78A 4/2013-22

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcl JUDr. Jany Zaviské a JUDr. Petra Indracka v pravni
véci zalobkyné M. N. proti Zalovanému Méstskému ufadu Jesenik se sidlem

v Jeseniku, K. Capka 10/1147, o zalob& na ochranu pred nezakonnym zasahem,

takto:

I Zalobase odmita.

Il. Zadny z Ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou Zalobou se Zalobkyné domahala ureni nezakonného zasahu
Méstského ufadu Jesenik, spravniho odboru, spocivajicim vtom, Ze vydanim
rozhodnuti dne 11.11.2011 doSlo zasadnim zpusobem do zasahu jejiho osobniho
arodinného zivota, tim, ze rozhodnuti obsahovalo zcela otevienou hrozbu
kriminalizace Zalobkyné ze strany vefejné moci.

[2] Krajsky soud zjistil, Ze rozhodnutim ze dne 11.11.2011 Méstsky ufad Jesenik,
odbor spravni, zastavil fizeni o prestupku proti obCanskému souziti, kterého se méla
Zalobkyné& dopustit tim, Ze dne 2.5.2011 oznamila na OO Policii CR Sumperk, Ze
byla od roku 2008 do zaFi 2010 sexualné zneuzivana svym sousedem S. Z., nar. X,
trvale bytem J., H. H. 41, kdy nasledné dne 4.5.2011 pfi podani vysvétleni na Polici
CR, SKPV Jesenik méla uvést, Ze si toto vée vymyslela proto, aby mohla svého syna
dostat do péce. Rizeni bylo zastaveno podle ustanoveni § 76 odst. 2 zakona o
prestupcich, nebot sankce, kterou lze za pfestupek ulozit, je bezvyznamna vedle
trestu, ktery byl nebo bude podle oCekavani uloZen za jiny trestny €in v trestnim
fizeni. V pouCeni spravni organ uvedl, Ze odvolani neni pfipustné, dle ust. § 76 odst.
3 zakona o pfestupcich se rozhodnuti neoznamuje a obvinény se o jeho vydani
pouze vyrozumiva. Zalobkyné proti oznadenému rozhodnuti podala dne 4.1.2012
Zzadost o zahajeni pfezkumného fizeni a dne 27.2.2012 (doruceno Zalobkyni
2.3.2012) rozhodl Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor spravni a legislativni tak,
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Ze rozhodnuti podle ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho fadu zrusil a véc vratil
spravnimu organu prvniho stupné.

[3] Zalobou proti nezakonnému zasahu se mize podle ustanoveni § 82 zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), branit kazdy, kdo tvrdi, ze byl
pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
(dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfren pfimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, trva-li takovy
zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani. Soudni fad spravni zaved|
ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu jako institut ochrany pred
nezakonnym jednanim spravniho organu. NejvySSi spravni soud jiz opakované
vyslovil, ze pfesna definice zasahu v zakoné neni mozna, protoZze pod pojem zasahu
spada velké mnozstvi faktickych €innosti spravnich organt, ke kterym jsou rlznymi
zakony opravnény. Jde o ukony neformalni, pro které mohou a nemusi byt
stanovena pravidla, napf. faktické pokyny, bezprostfedni zasahy, zajiStovaci ukony
atd.; tedy obecné ukony, které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou
zavazné pro osoby, vO&i nimz sméfuji, a ty jsou povinny na jejich zakladé néco
konat, néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zakladé jak
pisemného, tak i faktického (ustniho ¢i jinak vyjadfeného) pokynu ¢&i pfikazu.
Z uvedeného je patrno, Ze soudnim fadem spravnim zavedeny samostatny procesni
institut Zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu,
nemUze byt vykladan jako jakasi nahrazka Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
a neni proto ani v procesni dispozici u¢astnika fizeni volit, kterou z téchto zalob bude
pro sebe povazovat za vyhodnéjSi, a které fizeni tedy bude iniciovat. UrCujicim
kritériem pro podani Zaloby je povaha napadeného ukonu. Pfitom plati, Ze Zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu ma pfed Zzalobou proti nezakonnému zasahu
prednost v tom smyslu, Ze Ize-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostfedky, je tak ucastnik Fizeni povinen ucinit a teprve po vycCerpani téchto
prostfedkl si zaroven otevira procesni prostor pro pfipadné podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu. Pfimo zalovat nezakonny zasah je proto mozno jen
tehdy, jestlize ochrana jinymi pravnimi prostfedky neni mozna. Vztah obou
zminénych zalobnich typu tak Ize oznacit za primat Zaloby proti rozhodnuti, kdy
sekundarni moznost podani uspésné Zaloby proti nezakonnému zasahu nastupuje
teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepfipada v uvahu.

[4] AC proti rozhodnuti Méstského ufadu Jesenik ze dne 11.11.2011 nebylo
mozno podat fadny opravny prostfedek, Zalobkyné podala podnét k pfezkumnému
fizeni a Krajsky ufad, odbor spravni a legislativni jako organ nadfizeny, zrusil
rozhodnuti, proti nému zZalobkyné brojila ve spravnim fizeni a broji i Zalobou.

[5] Zakon blize nestanovi, jaké pravni prostfedky ochrany nebo napravy vylucuji
moznost domahat se ochrany podle § 82 a nasl. s.f.s. Rozhoduijici je, zda pravni fad
vubec néjaké jiné pravni prostfedky objektivné pfipousti; v dané véci bezesporu
takovym pravnim prostfedkem je i pfezkumné fizeni dle § 94 a nasl. spravniho Fadu,
a zalobkyné této moznosti plné vyuzila, vysledkem Cehoz bylo zruSeni Zalobou
napadeného rozhodnuti.

[6] Pro uplnost soud jesté dodava, zZe i z pohledu zkoumani v€asnosti podani
Zaloby, dospél k zavéru, ze Zaloba byla podana opozdéné s odvolanim na ust. § 84
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odst. 1 véta prvni s.F.s., kdy subjektivni Ihita je dana dvéma mésici (musi byt podana
do dvou mésiclt ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zasahu). Pokud
se zalobkyné odvolava na Ihutu dvou let, pak se dle § 84 odst. 1 véta druha s.f.s.
jedna o Ihitu objektivni (Zzalobu |ze podat nejpozdéji do dvou let od okamziku, kdy
k nému doslo). Vychazi-li se ze skuteCnosti, Zze Zalobkyné se dne 2.3.2012
dozvédéla, Ze rozhodnuti Méstského ufadu Jesenik, odboru spravniho, ze dne
11.11.2011 je nezakonné (dorucenim rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého
kraje), pak posledni den dvoumésicni lhaty pfipadl na 2.5.2012, pficemz Zalobkyné
Zalobu podala dne 11.11.2013, tedy po marném uplynuti Ihaty.

[7] Presto, ze Zaloba byla podana opozdéné, jak uvedeno v odstavci [6] tohoto
usneseni, soud Zalobu odmitnul dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.F.s, z duvodu jeji
nepfipustnosti, nebot odmitnuti pro nepfipustnost Zaloby ma pFednost pred
odmitnutim pro opozdénost.

[8] Z davodu odmitnuti zaloby, nebylo soudem rozhodovano o osvobozeni od
soudnich poplatkd.

[9] Vyrok o nahradé nakladl fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s.f.s., dle kterého zadny z u€astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni j e mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 20. fijna 2014

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



