Cislo jednaci: 9A 41/2010 - 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové asoudci Mgr. Martina Kfize a Mgr. Gabriely BaS$né v pravni véci Zalobct:
a) Ing. M. S., bytem A., O., b) J. S., bytem A., O., oba zast. JUDr. Radimem Charvatem,
Ph.D., LL.M., advokdtem sesidlem Brno, Lidickd 51, proti zalovanému: Urad
priimyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermdka 2a, za Udasti této osoby
zOdastnéné na fizeni: PROKOP RAIL, a.s., se sidlem Plzefi, Barakova 28/148, IC: 25292277,
viizeni o zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne
16.12.2009, zn. sp. PUV 1996-5975, &.j. PUV 1996-5975/60549/2005/UPV

takto:

I. Rozhodnuti piedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 16.12.2009,
zn. sp. PUV 1996-5975, ¢.j. PUV 1996-5975/60549/2005/UPV se zrusuje
a véc se vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nahradu nakladi ¥izeni ve vysi
17.285,80 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobcii advokata JUDr. Radima Charvata, Ph.D.,
LL.M.

III.  Osoba zhacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
predseda Utadu primyslového vlastnictvi rozhodl v fizeni o rozkladu podaném Zalobci proti
prvostuptiovému rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad“) ze dne
11.8.2005 o ¢astecném vymazu uzitného vzoru €. 5516 o nazvu: ,,Zadlazba kolejového rostu®,
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které bylo vydano na zidkladé¢ navrhu podaného spolecnosti PROKOP RAIL, a.s., Ze
prvostupiiové rozhodnuti Utadu se ve vyroku méni takto:

Uzitny vzor €. 5516 se CasteCné vymazava z rejstiiku uzitnych vzorti. Néaroky na
ochranu se stanovuji v tomto znéni:

»Zadlazba kolejového rostu, zejména uroviovych zeleznicnich ptejezdd, obsahujici
prvni soustavu vnitinich zadlaZzbovych desek, volné uloZzenych na patach kolejnic
prostiednictvim vnitfnich nosnikii, uchycenych kloubové na spodnich kotevnich uchytech
a dosedajicich na paty kolejnic prostiednictvim patek pies elastické podlozky, a druhou
soustavu stejné vybavenych vné&jSich zadlazbovych desek s vnéjSimi nosniky, jejichz vSak
strany, navazujici na vozovku nebo mezilehly prostor vicekolejového piejezdu, jsou uchyceny
v lozich opérnych zidek, vyznacujici se tim, Ze v prvni soustavé vnitinich zadlazbovych desek
(1) je vertikalni hodnota (X) urovné podlozek (8) patek (11) vnitinich nosnika (5) vzhledem
ke spodni ploSe vnitinich zadlazbovych desek (1) upravena v zavislosti na poméru tlouStky
(L1) vnitinich zadlazbovych desek (1), vzdalenosti (A1) referencniho bodu (B) kolejnic (2) od
horni plochy vnitinich zadlazbovych desek (1) a primérné vysce (V1) piislusného typu
kolejnic (2) pfi jejich danych tklonech, aby pii
(V1 +Al) > L1 byl platny pomér (V1 + Al) : (X+L1)=1,

a pri

(V1 + A1) <L1 byl platny pomér (V1 + Al): (L1-X)=1,

piicemz v soustavach vné¢jSich zadlazbovych desek (10) je vertikalni hodnota (Y) Grovné
podlozek (8) patek (11) vné&jSich nosniki (9) vzhledem ke spodni plose vnéjsich zaddlazbovych
desek (10) upravena v zavislosti na poméru tloustky (L2) vnéjSich zadlazbovych desek (10),
vzdalenosti (A2) referen¢niho bodu (B) kolejnic (2) od horni plochy vngjsich zadlazbovych
desek (10) a prumérné vysce (V2) ptislusného typu kolejnic (2) pii jejich danych tklonech,
aby pfi

(V2 + A2) > L2 byl platny pomér (V2 + A2) : (Y +L2) =1,

a pri

(V2 + A2) < L2 byl platny pomér (V2 + A2): (L2-Y)=1,

délka diagonalnich koncli ramen vnitfnich nosnikd (5) a vné&jSich nosnikl (9) je vzajemné
rizna a patky (11) jsou na diagondlnich koncich ramen vnitinich nosnik (5) a vnéjSich
nosnikill (9) uspotfadany prestavitelné.*

Napadené rozhodnuti je v anonymizované podob& dostupné v databdzi spravnich
a soudnich rozhodnuti na www.upv.cz.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobci domahali zruseni rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi oznaGeného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen
,hapadené rozhodnuti) pro jeho nezdkonnost. V zalobé namitli, Ze Zalovany opét porusil
konkrétni ustanoveni zdkona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjSich
predpisi (dale jen ,,zakon o uzitnych vzorech), zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*) a ve smyslu § 78 odst. 5 soudniho fadu
spravniho nerespektoval pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny v rozsudku ze
dne 26.3.2009 sp. zn. 9 As 37/2007. Timto rozsudkem jmenovany soud zamitl kasacni
stiznost zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.1.2008 sp. zn. 11 Ca
273/2006, jimz bylo na zdkladé Zalobci podané Zaloby zruseno piedchozi rozhodnuti predsedy
Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 10.7.2006.

Zalobci se dovolavaji ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech, podle
kterého musi byt navrh na vymaz uZzitného vzoru z rejstiiku vécné odiivodnén a soucasné
musi byt predlozeny dikazni prostiedky, o které se navrh na vymaz opira. Diivody vymazu
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véetné oznaCeni dikazi, kterych se ndvrh dovolavd, nemohou byt dodate¢né menény.
Z citovaného ustanoveni zakona jednoznacné plyne, ze navrh na vymaz musi byt odiivodnén
vécné, coZ znamena, Ze nepostaduje pouze vyjmenovat mozné divody vymazu ve smyslu
§ 17 odst. 1 zakona o uzitnych vzorech. Pouze vécné odiivodnénymi vymazovymi divody,
k nimz jsou jednozna¢né oznaCeny relevantni dikazy, je Zalovany opravnén se zabyvat;
ostatni (vécné nepodlozené) diivody musi odmitnout bez toho, aniz by sam za navrhovatele
nad ramec jeho navrhu vécné odiivodnéni vyhledaval a nov€ oznacoval dikazni prostfedky
pro jiné divody. Tento zavér tykajici se pravomoci Zalované¢ho potvrzuje 1 Nejvyssi spravni
soud, ktery ve vySe zminéném rozsudku konstatoval nasledujici: "Ostatné stejné tak prisné je
Urad véizdn samotnymi ditvody ndvrhu na vymaz a v 2Gdném pripadé neni oprdvnén tzv. ,jit
nad ramec tohoto navrhu ““ a konstruovat ¢i vyhledavat ditvody pro vymaz ex offo. Nejsou-li
duvody navrhu dostatecné, navrh musi byt zamitnut, a naopak za situace, kdy v rizeni zapisna
zpiisobilost vzoru neni prokdzana, navrhu na vymaz je tieba vyhovet." Citovany zavér nebyl
v napadeném rozhodnuti respektovan a Zalovany dle nazoru zalobct jednal nad ramec svych
vySe vymezenych pravomoci. V Gvodni ¢asti navrhu na vymaz uzitného vzoru ze dne
24.1.2005, ktery podala osoba zucastnéna na fizeni, jsou sice vyjmenovany veskeré v tvahu
ptichazejici divody pro vymaz ve smyslu § 17 odst. 1 pism. a) zdkona o uZzitnych vzorech, le¢
z tohoto vy¢tu moznych diivodl pro vymaz neni patrné, proti kterému naroku by mél byt ten
ktery divod pouzit, nebot technické feSeni dle uzitného vzoru se skldda ze Ctyf narok,
atudiz ze Ctyt dilcich technickych feSeni. V ivodni ¢asti ndvrhu na vymaz je dale uveden
pouze seznam dikaznich prostiedkd, aniz by bylo zfejmé, k prokazani jakého diivodu ma byt
ten ktery ditkaz pouzit. Pokud se tyka ditkaznich prostfedkli (dokumentli oznacenych jako D1
az D17), zalovany jiz ve svych piedchozich rozhodnutich dospél k zavéru, s nimZ se Zalobci
ztotoziuji, Ze az na dva dokumenty (D14 - kopie ¢lanku ,,Zelezniéni piejezdy™ z Easopisu
Nova zelezni¢ni technika a D16 - patent CZ233422) jsou zbyvajici dikazy z formélniho
hlediska irelevantni.

Z odivodnéni navrhu na vymaz vyplyva jen to, Ze osoba zuCastnénd na fizeni
pozaduje a vécné odlvodiuje vymaz toliko hlavniho ndroku, a to pouze z divodu
predzverejnéni (tj. nesplnéni novosti jakozto jedné z elementarnich podminek pro ochranu
uzitnym vzorem dle ustanoveni § 1 zdkona o uZitnych vzorech). Navrhovatel vymazu se pak
dale omezuje na pouhé konstatovani toho, Ze uzitny vzor neni dle jeho ndzoru technickym
feSenim a neni primyslové vyuZitelny. Kromé piekazky novosti jakoZto vymazového diivodu
tedy nejsou ostatni v navrhu zminéné diivody pro vymaz hlavniho naroku vécné odivodnény
a nejsou pro n¢€ ani piedlozeny diikazni prostfedky.

Z vySe uvedeného dle zalobcii plyne, ze Zalovany se mél na zikladé predmétného
navrhu na vymaz zabyvat pouze tim, zda technické feSeni chranéné uzitnym vzorem bylo
ptedzvetejnéno v dokumentech pfedlozenych k prokdzani existence tohoto divodu
z(astnénou osobou na Fizeni. Jestlize by Utad dospél k zavéru, Ze namitané dokumenty
nejsou na prekazku novosti, mél navrh na vymaz uzitného vzoru v celém rozsahu zamitnout.

Oproti prvoinstanénimu rozhodnuti dal organ rozhodujici o rozkladu v napadeném
rozhodnuti zalobcim za pravdu v tom, Ze v patentu ¢. 233422 (jednom z namitanych
dokumentti — D16) skutecné¢ neni zobrazeno technické feseni dle hlavniho naroku uzitného
vzoru, a to ani z Casti, nebot’ z tohoto namitaného materidlu neni nikterak ziejmé, ze by
konstrukce v ném obsaZzend byla uspofddana k primérné vysce kolejnice pfi jejich danych
uklonech, a to ani pro zde zobrazenou variantu poméru vysky kolejnice a zadlazbové desky.
Na zékladé tohoto zjisténi mél Zalovany navrh na vymaz zamitnout, coz se vSak nestalo.
Misto toho zacal zalovany zcela nad rdmec navrhu na vymaz zkoumat, zda technické feseni
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chranéné uzitnym vzorem piesahuje rdmec pouhé odborné dovednosti, aniz by navrhovatel
tento ditvod vymazu vécné odivodnil a oznacil dikazy k prokdzani jeho existence. Na
zakladée této své vlastni iniciativy zalovany naznal, Ze stanoveni primérné vysky kolejnice pfi
jejich danych uklonech je nasnad¢ jsouci, neptekracuje pro odbornika v oboru rdmec odborné
dovednosti, a tudiz je takovyto odbornik schopen uspotadat i ptejezdovou soustavu dle
namitan¢ho patentu k primérné vysce kolejnice V1 a V2 pfi jejich danych tklonech tak, jak
je definovano hlavnim narokem uZitného vzoru. Konstatovani Utadu, Ze stanoveni primérné
vysky kolejnice je pouhou odbornou dovednosti, je v tomto vymazovém fizeni zcela
irelevantni, jelikoZ stanoveni této primérné hodnoty neni pfedmétem technického feSeni dle
napadeného uzitného vzoru a navic tato namitka neni ani uvedena v navrhu na vymaz, a proto
ji nelze ve vymazovém fizeni vibec pouzit. Zalovany svym postupem piekroéil své
pravomoci a porusil principy, na nichZ stoji fizeni o vymazu uZitného vzoru ve smyslu
ustanoveni § 17 a nésl. zdkona o uzitnych vzorech, pficemZ nerespektoval pravni nazor
obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany se tak misto ustfedniho organu
statni spravy, ktery miZe ¢init jen to, co mu zdkon umoziiuyje, stylizoval do role
spolunavrhovatele vymazu nadaného rozhodovaci pravomoci. Nad radmec toho, co zi¢astnéna
osoba na fizeni ve svém ndvrhu odiivodnila a prokazala, Zalovany sdm tomuto subjektu
pomohl tim, ze misto n€j vymyslel argumenty v jeho prospéch a na zéklad¢ téchto argumenta
rozhodl o ¢astecném vymazu uzitného vzoru, kterym omezil rozsah ochrany uzitného vzoru,
k némuz zalobclim nalezela vylu¢na prava. Takové jedndni spravniho organu dle ndzoru
zalobct jednozna¢né konstituuje protipravni stav, ktery by mél byt napraven. Postup
zalovaného by totiz mimo jiné znamenal, Ze jakémukoli navrhovateli postacuje uvést pouze
jednu vétu, z niZ vyplyne jeho Z&dost na vymaz uzitného vzoru ve smyslu § 17 odst. 1
pism. a), k némuz pfilozi dokumenty, které maji ono jednoduché tvrzeni v uvedené vété
prokazovat. Utad pak jiz sam predlozené dokumenty prostuduje, zanalyzuje, vyhodnoti,
vymysli argumenty na podporu vymazovych divodl, nové oznaci ditkkazy, rozhodne a vse
nalezit¢ odivodni.

Zalobci dale namitli, Ze se kromé& vyse uvedeného v Zzadném piipadé neztotoZiiuji
s tim, Ze technické feSeni chranéné jejich uzitnym vzorem nepiesahuje ramec pouhé odborné
dovednosti, jak rozhodl zalovany. Utad miize z uvedeného diivodu rozhodnout o vymazu
uzitného vzoru - Gplném ¢i ¢astecném - pouze tehdy, pokud ziejmost pro odbornika v daném
oboru zcela jasn€ vyplyva z namitanych dokumenti. Jestlize tato zfejmost z navrhovatelem
predlozenych dokumentl a z odiivodnéni jeho navrhu na vymaz nevyplyva, nemuize zalovany
napadeny uZitny vzor, respektive jednotlivy narok, vymazat. V této souvislosti Zalobci opét
zdaraznili, Ze osoba zc¢astnéna na fizeni vymazovy divod spocivajici v nepfesazeni ramce
pouhé odborné dovednosti vécné neoditvodnila a ani neoznacila zadny ditkaz k prokazani jeho
naplnéni. O posouzeni vynalezecké Cinnosti v ptipad¢ vynalezd, coz je vyssi standard nez
kritérium pouhé odborné dovednosti u uzitnych vzord, hovofti ¢ast B, kap. III., odst. 1.1.3
metodickych pokynti Utadu nasledovné: ,,.Zatimco novost lze hodnotit zdsadné na podkladé
Jjednotliveho pramene informaci a kombinace vice pramenii informaci je nepripustnd, pri
hodnoceni vyndlezecké cinnosti je naopak mozné uplatnéni dvou a vice informacnich
pramenii. Omezujici podminkou je to, ze i sama kombinace jednotlivych pramenii ze stavu
techniky je pro odbornika v dané oblasti techniky ziejma. ... Pruzkumovy pracovnik musi
prokazat, Ze primeérny odbornik by nevyhnutelné kombinaci znaku dvou dokumentii dosel
k zaveru o zrejmosti. ... Bez prokazani ziejmosti kombinace jednotlivych znakii nelze tuto
kombinaci uspésné namitat pri hodnoceni vyndlezecké cinnosti - jednd se o tzv. mozaikovou
namitku. ... PFi hodnoceni vyndlezecké cinnosti, resp. neziejmosti se vychazi z presumpce
neziejmosti. Pokud urad pomoci ditkazii neprokaze zirejmost prihlaseného vynalezu, vychdzi
se z toho, zZe dany vyndlez je vysledkem vyndlezecké cinnosti." Aby tedy mohla byt prokdzana
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ziejmost technického feSeni dle hlavniho naroku uzitného vzoru, musel by navrhovatel
piedlozit k pivodnimu patentu CZ 233422 jesté jiny dikazni prostiedek, ze kterého by bylo
ziejmé, ze jiz pred poddnim piihlasky napadeného uZitného vzoru nékde existovalo
uspotradani ptejezdové konstrukce ulozené na paté kolejnice, jejiz dilce byly uspotadany
k primérné vysce kolejnice pii jejich danych uklonech, tj. ze jiz dfive existovala tato
vzajemna zavislost uspofddani. Teprve na zékladé¢ téchto minimalné dvou dikaznich
prostiedki by pak bylo mozno prokazovat, ze jejich kombinace by mohla nevyhnutelné vést
odbornika v oboru Zelezni¢nich piejezdl ke ziejmému zavéru, tj. usporadani piejezdové
konstrukce, jejiz dilce jsou uloZeny na paté kolejnice prostiednictvim nosnikd (viz namitany
patent CZ 233422) a jsou tvarové uspotradané k primérné vySce kolejnice pii jejich danych
uklonech tak, jak je definované hlavnim narokem uzitného vzoru, pficemz takto usporaddana
konstrukce musi dale spliiovat podstatu technického feSeni — jeji dilce musi byt tvarové
usporadany pouze k typu kolejnice bez ohledu na jeji uklon. Zadna takova kombinace
dikaznich prostfedki nebyla navrhovatelem vymazu v jeho névrhu ptedlozena, namitana
a ani posuzovana, a to k zadnému diivodu v navrhu na vymaz uvedenému. Zalovany proto
nemohl dospét k zavéru, Ze technické feSeni chranéné uzitnym vzorem nepiesahuje rdmec
pouhé odborné dovednosti, i kdyby byl tento diivod navrhovatelem vymazu v jeho navrhu
vécené odlivodnén.

Zalobci se neztotoziiuji ani s nazorem Zalovaného ohledn& prokazovani pravniho
zajmu navrhovatele v pfipad€ vymazu uZitného vzoru po jeho zaniku. Dle § 17 odst. 4 zdkona
o uzitnych vzorech lze vymaz uzitné¢ho vzoru provést i po jeho zaniku, prokéaze-li navrhovatel
pravni zajem. Zalovany argumentuje tim, Ze navrhovatel musi prokazat pravni zajem pouze
tehdy, pokud podavé ndvrh na vymaz uzitného vzoru, ktery jiz zanikl. Tento zaver dle minéni
zalobct odporuje dikci citovaného ustanoveni zdkona o uzitnych vzorech, podle niZ na
zékladé argumentu a contrario nemtize Ufad vymazat uZitny vzor po jeho zaniku bez
prokéazani pravniho zajmu ze strany navrhovatele, a to bez ohledu na to, v jakém okamziku
(pted podanim navrhu nebo az poté) k zaniku uzitného vzoru dojde. Podpiirnym divodem
svéd¢icim ve prospéch uvedené interpretace je to, Ze samotnym podanim ndvrhu jesté
k zadnému vymazu uzitného vzoru nedochdzi a ani dojit nemusi. K tomu zalobci podotkli, ze
pravni uprava vymazu uZitnych vzord a zruseni patentu z hlediska prok4zani pravniho zajmu
se odlisuji, jelikoz dle ustanoveni § 23 odst. 4 zdkona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech
a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozd¢jSich predpisti, se prokdzani pravniho zajmu po
zaniku patentu vaze k okamziku podani navrhu.

Pokud Zalovany argumentuje tim, ze délka fizeni o vymazu uzitného vzoru nemiize jit
k tizi navrhovatele, stejné tak plati, Ze tato délka nemuze jit k tizi vlastnikli uzitného vzoru
(zalobctl). Smyslem ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona o uzitnych vzorech je, aby bezdtvodné
nedochazelo k vymazim uZitnych vzord, které jiz neplati. Vzhledem ke zpétnym ucinkiim
muze mit takovy vymaz pro vlastniky uzitnych vzorti vazné nésledky, mimo jin¢ ekonomické.
Na zaklad¢ interpretace uvedeného ustanoveni provedené zalovanym by se navrhovatel mohl
své povinnosti prokazat pravni zdjem jednoduse vyhnout tim, Ze by svlij navrh podal byt jen
jeden den pted zanikem uzitného vzoru, i kdyz by uzitny vzor byl vymazan uplné ¢i ¢astecné
az po nékolika letech od podani navrhu, a to se zpétnymi ucinky (ex tunc). V dané souvislosti
zalobci podotkli, Ze fizeni o vymazu bylo zdsadné prodlouzeno jiz samotnym navrhovatelem,
ktery tento navrh na vymaz podaval opakované, pficemz mnohdy z nesmyslnych divodia
a bez relevantnich dikaznich prostfedkid; prvni navrh na vymaz byl podan patentovym
zastupcem Ing. Vladimirem Cmejlou jiz dne 18.9.2003. Dle nazoru Zalobcti osoba ziéastnéna
na fizeni svilj pravni z4jem na vymazu uzitného vzoru neprokazala, ac jej s ohledem na vyse
uvedené byla povinna prokazat. Ohledné argumentace souvisejici s touto zalezitosti zalobci
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odkézali na své ,,Vyjadfeni vlastniki uzitného vzoru ¢. 5516 k pifedlozenému dikazu
tykajiciho se prokazani pravniho zajmu navrhovatele vymazu tohoto uzitného vzoru® ze dne
7.10.20009.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé&
uvedl, Ze nadvrh na vymaz predmétného uzZitného vzoru byl opfen o tvrzeni, zZe technické
feSeni podle uzitného vzoru CZ 5516 Ul nebylo nové a/nebo nepiekracovalo rdmec pouhé
odborné dovednosti. Navrh na vymaz podal navrhovatel rovnéz i proto, Ze feSeni obsazené
v uzitném vzoru CZ 5516 Ul neni technickym feSenim a neni primyslové vyuzitelné. Na
stran€ 4 a 5 tohoto navrhu v ramci jeho odivodnéni jsou pak uvedeny divody, pro které
navrhovatel vymazu poklada feSeni obsazené v uzitném vzoru za pteduveiejnéné a pro¢ dané
feSeni poklada za feSeni netechnické a primyslové nevyuzitelné. V pribéhu ftizeni bylo
shledano, Ze z namitanych dokumenti je relevantni pro toto tvrzeni paten/autorské osvédceni
&. 233422 udéleny v byvalém Ceskoslovensku, zvefejnény dne 13.8.1984 (navrhovatelem
ozna¢eny D16) a dale pak ¢lanek ,,Zelezniéni piejezdy* z Gasopisu Nova Zelezniéni technika
1994/1 (navrhovatelem oznaceny jako D14) a sdéleni Ing. V. S., pfednosty tratové distance, a
Ing. J. P., ze dne 23.1.1992, potvrzujici realizaci piejezdu dle patentu (autorského osvédceni)
¢. 233422 (navrhovatelem oznacené jako D15). Jak vyplyva z dosavadni aplikace zdkona o
uzitnych vzorech, fizeni o vymazu uzitného vzoru je fizenim navrhovym a koncentrovanym,
nebot’ tento zdkon v § 18 odst. 2 stanovi, Ze navrh na vymaz uZitného vzoru z rejstiiku musi
byt vécné oditvodnén a soucasné musi byt piedlozeny ditkazni prostfedky, o které se nadvrh na
vymaz opird. Diivody vymazu vcetné oznaceni diikazil, kterych se navrh dovolava, nemohou
byt dodatetné¢ ménény. Jak vyplyva z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 5 A 26/96,
taxativné uvedené divody pro vymaz uzitného vzoru z rejstiiku jsou uvedeny v § 17 téhoz
zakona. Pokud navrhovatel jako diivod vymazu uvedl nedostatek novosti, nepfesazeni pouhé
odborné dovednosti, netechni¢nost feseni a primyslovou nevyuzitelnost, stanovil tim rozsah
pfezkumu spravnosti zapisu daného uzitného vzoru do rejstiiku, totiz poruseni vSech
podminek ochrany uZitnych vzord, jak jsou stanoveny v § 1 zakona o uZitnych vzorech. Uiad
je vazan timto navrhem a nemizZe selektivné rozhodnout, Ze pokud ndmitka nenovosti
neobstoji, neobstoji cely navrh na vymaz napadeného uzitného vzoru. Neobstoji proto nazor
zalobct, Ze pokud se odiivodnéni navrhu na vymaz tykalo jen otazky novosti, nebyl navrh na
zkoumani ptesazeni pouhé odborné dovednosti vécné odiivodnén, nebot’ vécné zdiivodnéni je
dano jiz poukazem na tento diivod, pokud jeho opravnénost lze z piedloZzenych dikazl
dovodit.

Néamitka, Zze napadeny uzitny vzor neni technickym feSenim, popfipadé neni
pramyslove vyuzitelny, nebyla jiz z ndvrhu na vymaz opodstatnénd, nebot’ navrhovatel sam
dané feseni oznacil jako ,,technické®, kdyz jej zatradil do stejné oblasti techniky jako feSeni
chranéné autorskym osvédéenim ¢. 233422, a jednak pokud na ditkaz nenovosti napadené¢ho
uzitného vzoru uvedl, Ze vynalez chranény autorskym osvédéenim ze shodné oblasti techniky
byl dvakrat realizovan. Otazka, 7e by Ufad nerozhodl i o takto oznagenych dtivodech pro
vymaz uzitného vzoru, nebyla predmétem zadného z dosud probéhlych soudnich fizeni v dané
véci a neni ani zalobni namitkou v nyn&j§im fizeni. Pokud tedy Ufad v fizeni na navrh
zkoumal splnéni/nesplnéni podminek zapisné zpusobilosti uzitného vzoru v rozsahu, ktery
navrhovatel oznacil, neptekro€il svou pravomoc a neporusil ani zdkon o uzitnych vzorech ¢i
spravni fad. Ani namitce, ze by k vymazu uzitného vzoru postacila jedna véta v navrhu, nelze
prisvédcit, nebot odivodnénost tohoto navrhu musi vyplynout z piedlozenych dikazi,
pfi¢emz pro rozhodnuti Ufadu, ktery je v dané véci organem piisluinym, ve véci samé neni
rozhodné odiivodnéni, resp. nazor navrhovatele, ale okolnost, zda z ptedlozenych dikazi jim
predestirana tvrzeni vyplyvaji.
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Pokud jde o pfedchozi soudni rozhodnuti vydana v této véci, soudy pii prezkumu jimi
zru$eného spravniho rozhodnuti stanovily, Ze Ufad pii ¢asteéném omezeni uzitného vzoru
neni opravnén nejen jit nad ramec uplatnénych diivodii (s ¢imz se Utad ztotoZituje a plné tuto
zasadu uplatiiuje), ale ani sam nové formulovat naroky na ochranu, ale pouze je odebirat,
pfi¢emzZ po ,,odebrani“ narokd na ochranu je pak dale povinen zkoumat, zda s ohledem na
uplatnéné omezeni je uzitny vzor prumyslove vyuzitelny.

Zalovany mé déale za to, Ze Zalobci zfejmé nespravnym zpisobem pochopili &ast
metodickych pokynl, které Ufad vydal pro vnitini potiebu k sjednoceni prace priizkumovych
a dal3ich jeho utvart. Cast metodickych pokynd uvedenych v Zalob& stanovi, Ze zatimco
nenovost technického feSeni nelze prokazovat kombinaci znakll uvedenych v rlznych
namitanych dokumentech, pro namitku nepiesazeni ramce pouhé odborné dovednosti
namitané¢ dokumenty lze kombinovat (tzv. mozaikova namitka). Moznost kombinovat rtizné
namitan¢ dokumenty k prikazu neziejmosti (u patentl) nebo presazeni ramce pouhé odborné
dovednosti (u uzitnych vzortl) vsak v zidném piipadé neznamend, Ze je povinnosti Utadu
existenci daného vymazového divodu nepfiznat, pokud by jeho opravnénost byla shledana
jen z jednoho z namitanych dokumentd.

K Zalobni namitce stran nutnosti prokdzani pravniho zajmu navrhovatele na vymazu
JiZ zaniklého uZitného vzoru Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze dikce § 17 odst. 4
zakona o uzitnych vzorech jakoby nasvédcuje tomu, Ze i samotny vyrok o vymazu po zéniku
ochrany uzitného vzoru je zavisly na existenci pravniho zdjmu navrhovatele vymazu.
Takovyto vyklad pravni normy je vSak €ist¢ formalisticky. Uvedené ustanoveni mé branit
zbyte€nému spravnimu fizeni v pfipadé, Ze predmét ochrany jiz zanikl, nemlzZe byt ale na
piekazku vydani rozhodnuti v fizeni, které zapocalo pted zanikem uZitného vzoru, ktery mize
nastat tim, Ze uplyne doba jeho platnosti, stejné¢ jako tim, ze se ho jeho majitel vzda.
Navrhovatel vymazu pfedmétného uzitného vzoru byl pfesto pozddan o prikaz svého
pravniho z4jmu, coz ucinil dne 14.9. 2009, tj. pied vydanim napadené¢ho rozhodnuti, kdyz
sdélil, ze jeho pravni zajem je dan probihajicim soudnim sporem o nahradu Skody mezi
majiteli uzitného vzoru a navrhovatelem vymazu.

Zalovany ma rovndZ za to, Ze existenci pravniho zajmu neni tieba posuzovat jako
v civilnim fizeni, které pro Zalobu o urceni, zda urcité pravo je €i neni, vyZaduje existenci
naléhavého pravniho zajmu a tato ,,naléhavost™ je pfedmétem soudcovské uvahy. V daném
fizeni postaci konstatovani, ze pokud na vysledku vymazového tizeni zavisi redln¢ existujici
(nikoli jen minuld) prava a povinnosti tfetich osob, je pravni zdjem dan. Mimoto Zalobci
existenci pravniho z4jmu navrhovatele na vymazu uzitného vzoru sami dolozili rovnéz svou
zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku Zzalobé, v niz argumentovali probihajicim sporem
o nahradu Skody, ve kterém jsou Zalobci stranou Zalovanou a zalobcem je osoba zucastnéna
na fizeni, tj. navrhovatel vymazu. I moznost uplatnéni naroku na nahradu Skody v civilnim
fizeni, pokud existence takové Skody je pfimo zadvisld na existenci priimyslového prava, je -
bez ohledu na vysledek takové pie - dostateCnym pravnim zdjmem, aby bylo rozhodnuto
o vymazu uzitného vzoru, ktery ma uc¢inky ex tunc, na rozdil od zaniku uZzitného vzoru, ktery
ma ucinky ex nunc.

Zalovany uzaviel, Ze fizeni o vymazu uZitného vzoru probéhlo lege artis, spravni
organ se v ném fadné vyrovnal s ndvrhem na vymaz pii respektovani pravniho nézoru
Meéstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci a jeho tivaha je v souladu
se spravnim spisem a v souladu se zasadami logického mysSleni a neni ani jinak vadna,
pfi¢emz na zjisténé okolnosti byla spravné aplikovana pravni norma.



pokracovani 8 9A 41/2010

Osoba zlUc¢astnénd na fizeni se ptipojila k navrhu Zalovaného, aby soud Zalobu zamitl.
Ve svém vyjadfeni k vé€ci samé oznacila zalobu za nedivodnou a veskrze tendencni.
Tenden¢ni umysl Zalobct je dle osoby zG¢astnéné na fizeni zcela ziejmy ze zalobniho bodu,
ktery se tyka prokazovani pravniho zdjmu na vymazu uzitného vzoru po jeho zaniku a ktery
stoji proti smyslu zadkonné normy umoznujici prichod prava i po zaniku uzitného vzoru.
Vznik prava k uzitnému vzoru je nerozlucné spojen s jeho nabytim pravnim subjektem zcela
nezéavisle na ostatnich, avSak vzdy za podminek urcenych pravnim fddem. Z povahy véci
vyplyva, ze v ptipad¢ uzitného vzoru se jedna o pravo originalni, jehoz ptiznani zavisi na
splnéni vSech zdkonem stanovenych podminek pro jeho vznik. Stejné tak zdkonem
stanovenym zpiisobem toto pravo zanika. Je-li zdkonem stanovena moznost vymazu uzitného
vzoru 1 po jeho zaniku, je pravni zdjem zaloZen nepochybné kazdému, kdo je vadnym stavem
kracen na svych pravech jiz tim, Ze monopol tézeni napadeného uZitného vzoru je neziejmy
nebo neuréity. Zalobci prezentovany nizor o moznosti vymazu uZitného vzoru s uginky ex
tunc az po né€kolika letech od podani navrhu a ndmitka o moznych vaznych nasledcich, mimo
jiné 1 ekonomickych, je s odkazem na shora uvedené¢ nutné odmitnout, pfi¢emz v zalobé
uvedend tvrzeni zna¢i mozZné nepochopeni principu originalniho nabyvani prava k uZitnému
vzoru (,,originaria adquisitio") a podminek pro téZeni monopolu. Osoba zucastnénd na fizeni
povazuje provedené fizeni o vymazu uzitného vzoru a napadené rozhodnuti za spravné
a v souladu se zakonem. Je pfesvédéena, ze Utad se fadné vyrovnal s ndvrhem na vymaz pii
respektovani pravniho nazoru Méstského soudu v Praze a NejvysSiho spravniho soudu.

V replice k vyjadfeni Zalovaného Zalobci zasadné odmitli ndzor zalovaného, ze vécné
odiivodnéni (nédvrhu na vymaz uzitného vzoru) ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 zédkona
o uzitnych vzorech je dano jiz poukazem na divod vymazu, pokud jeho opravnénost lze
z predloZenych dikazi dovodit. V této souvislosti zalobci podotkli, Ze z navrhu na vymaz ani
nikterak nevyplyva, ktery diivod z taxativné vyjmenovanych diivodl v jeho preambuli ma byt
pouzit pro vymaz technického feSeni dle hlavniho naroku a ktery pro naroky zavislé. Uvedena
interpretace zalovaného je v ptikrém rozporu s dikci citovaného ustanoveni, z niz jednoznacné
vyplyva, Ze kazdy vymazovy divod musi byt relevantnim zpisobem odiivodnén a k prokazani
takového zdivodnéni ptredlozeny dikazni prostiedky. Smysl dané pravni Upravy spociva
mimo jiné v tom, aby se ke zdivodnéni kazdého diivodu pro vymaz véetné ditkkazli mohl
vlastnik uzitného vzoru kvalifikované vyjadrit, jak predpokldda § 18 odst. 3 citovaného
zakona. Po majiteli uzitného vzoru nelze poZadovat, aby v piipadé absentujiciho vécného
odivodnéni spekuloval o naplnéni vyjmenovanych divodi a dovozoval, kterym
z ptedlozenych dilkazii ma byt ten ktery divod prokazovan. Vzhledem k tomu, Ze fizeni
o vymazu uzitného vzoru je fizenim navrhovym, tedy fizenim inter partes, je zalovany
v ndvaznosti na vyjadieni majitele uzitného vzoru opravnén posoudit pouze to, zda vécné
odivodnéni kazdého jednotlivého divodu pro vymaz spolu s dikazy k prokazani jeho
existence zaklada naplnéni daného diivodu a podle toho rozhodnout. Zalovany naopak ve
smyslu pfedmétné pravni upravy nesmi z vlastniho podnétu dikazni prostiedky uvedené
v ndvrhu pfifazovat k jednotlivym vécné nezdivodnénym divodim vymazu a suplovat
navrhovatele v tom, ze z téchto dikaznich prostfedkli ve svém rozhodnuti diivod pro vymaz
véené odlivodni, coz zalovany v dané véci ucinil.

Zalobci poukazal na to, Ze sam Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé potvrdil, Ze navrh
na vymaz podany navrhovatelem (osobou zucastnénou na fizeni) neobsahuje odivodnéni
toho, pro¢ predmétné technické feSeni nepiesahuje rdmec pouhé odborné dovednosti. Z toho
vyplyva, ze pro naplnéni daného divodu ani nebyly oznaceny konkrétni dikazy prokazujici
pfitomnost takového divodu. Za takové situace mél Zalovany pouze jednu moZnost, a to
zabyvat se jedinym vécné odivodnénym vymazovym divodem spocivajicim v nesplnéni
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podminky novosti, pro ktery byly pfedloZeny ditkkazy. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany dosp¢l
k zavéru o nepteduvetejnéni technického feSeni chranéného uzitnym vzorem, mél ndvrh na
vymaz tohoto uzitného vzoru zamitnout. Misto toho nad rdmec svych pravomoci pomohl
navrhovateli tim, ze ve svém rozhodnuti divod nepiesazeni pouhé odborné dovednosti sam
véené odvodnil veetné doplnéni novych namitek a v dasledku toho rozhodl v neprospéch
zalobcti, ¢imz porusil princip rovnosti €astnikl spravniho fizeni.

Zalobci dale uvedli, Ze jsou samoziejmé srozuméni s tim, Ze Zalovany je opravnén
vymazat uzitny vzor Uplné ¢i ¢asteéné z diivodu neptesazeni ramce pouhé odborné dovednosti
pouze na zéklad¢ jednoho dokumentu. Tento vymaz by vSak bylo mozné provést pouze
v ptipadé€, pokud by namitany dikaz pln¢ a beze zbytku obsahoval napadené technické feseni,
u kterého jde o pouhé dimenzovéni, o kinematické pfevraceni, o definici konkrétniho
materialu, ptipadné o variantu zndmého teseni (viz str. 36-37 ¢asti ,,B“, kapitoly III., oddilu
1.1.3 metodickych pokynt zalovaného), pfi¢emz napadené technické feSeni by neptinaselo
k namitanému materidlu Zadny novy technicky ucinek. Za takovy dokument v§ak rozhodné
nelze povazovat patent &. 233422. Zalovany by k tomuto dokumentu musel mit k dispozici
jesté dalsi dikaz, z jejichz kombinace by vyplynula zfejmost daného technického feSeni,
resp. skute¢nost, Ze takové feSeni nepiesahuje ramec pouhé odborné dovednosti. Zalovany
vSak pifi hledani odGvodnéni vymazového divodu nepiesazeni ramce pouhé odborné
dovednosti a jeho prokdzani vnesl do fizeni novou namitku ve form¢ svého argumentu, Ze
stanoveni primérné vysky kolejnice je nasnad€ jsouci a nepfesahuje pro odbornika rdmec
odborné dovednosti. Na zékladé€ tohoto konstatovani se pak sam, nad rdmec ndvrhu na vymaz,
snazil dokazat, Ze ve spojeni s navrhovatelem namitanym patentem €. 233422 neptekracuje
technické feSeni dle hlavniho naroku uzitného vzoru ¢. 5516 ramec odborné dovednosti,
pficemz se, jak sam uvadi, neztotoznil s hodnocenim dlikaznich prostfedkti v pfedchozich
rozhodnutich, zejména s tim, Ze namitany patent obsahuje pln¢ a beze zbytku Ccast
narokovaného technického tfeSeni dle hlavniho naroku uZitného vzoru €. 5516. Tim se tento
dikazni material stal sam o sob& pro vymaz ze vSech dostupnych vymazovych divodii
nepouzitelny. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel v navrhu na vymaz neoznacil Zadny dalsi
relevantni diikaz, ktery by ve spojeni s namitanym patentem prokazoval ziejmost technického
feSeni dle hlavniho naroku uzitného vzoru €. 5516, vytvortil Zalovany sam novou namitku ve
formé pouhého argumentu, na zaklad¢ kterého pak ve spojeni s namitanym patentem dovodil,
ze technické feSeni dle hlavniho naroku uZitného vzoru €. 5516 udajné nepiesahuje ramec
odborné dovednosti, pficemz z ndvrhu na vymaz nikterak nevyplyva, ze by mél byt namitany
patent €. 233422 pouzit jako dikaz pro vymaz hlavniho naroku napadeného uzitného vzoru
z diivodu neptekroceni ramce odborné dovednosti. Uvedenou novou konstrukci vymazového
divodu provedl zalovany teprve v druhé instanci vymazového fizeni, ¢imzZ porusil ustanoveni
§ 17 a § 18 zékona o uzitnych vzorech a dale ustanoveni spravniho fadu tim, ze zalobctim
neumoznil pfed rozhodnutim se k uvedenym namitkdm vyjadrit a v neposledni fad¢ také tim,
ze nad rdmec navrhu na vymaz podaného osobou zucastnénou na fizeni odivodnil vymaz
uzitného vzoru nepiesazenim ramce pouhé odborné dovednosti, pfi¢emz pro tento diivod sam
oznacil dikazni prostiedky. Pokud by zdivodnéni vymazu tim, ze stanoveni pramérné vysky
kolejnice ve spojeni s namitanym patentem ¢. 233422 udajné evokuje primérného odbornika
v oboru k feseni dle hlavniho naroku uzitného vzoru €. 5516, a ten tudiz neptekracuje ramec
odborné dovednosti, bylo shleddno za akceptovatelné, nebylo by mozné vytvofit zadné
technické feSeni prekracujici ramec pouhé odborné dovednosti, nebot’ kazdé technické feseni
se skladd ze samo o sob&é znamych prvki a zdvislosti. Proto lze konstatovat, Ze Zalovany
vymazal hlavni narok uzitného vzoru ¢. 5516 mimo jiné také v rozporu s ustanovenim § 17
odst. 1 pism. a) zdkona o uzitnych vzorech, jelikoz na zdklad€ navrhu na vymaz, zejména pak
z jeho vécné argumentace, nebylo bez dal$iho prokazéno, ze by technické feSeni chranéné
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timto narokem nepiekracovalo ramec pouhé odborné dovednosti. Pokud by zalobci méli
moznost se k takto nov€é vykonstruovanému odivodnéni vymazového divodu ze strany
zalovaného vyjadfit, zcela jisté by prokézali, ze se u hlavniho naroku uzitného vzoru ¢. 5516
o nepiekroceni rdmce pouhé odborné dovednosti nejedna.

V daném fizeni o vymazu uZitného vzoru je dle minéni zalobcli zcela irelevantni
tvrzeni zalovaného o tom, Ze stanoveni primérné vySky kolejnice je pouhou odbornou
dovednosti, jelikoz stanoveni této primérné hodnoty neni pfedmétem technického teseni dle
napaden¢ho uZzitného vzoru. Pfedmétem technického feSeni dle daného uzitného vzoru je
uspotadani ptejezdové konstrukce, pric¢emz pii posuzovani zfejmosti tohoto feSeni neni viibec
smérodatné, jak slozité stanoveni této primérné vysky kolejnice je. Navic tato namitka neni
ani uvedena v navrhu na vymaz, a proto ji nelze ve vymazovém fizeni viibec pouZzit.

Zalobci dale konstatovali, Ze na strand 23 metodickych pokyna Utadu pro patentova
fizeni, ¢ast ,,A%, kapitola III se uvadi: ,,Silnym argumentem prihlaSovatele ve prospéch zaveru
o neziejmosti prihlaseného vyndlezu je napr. ditkaz o tom, Ze objektivni moznost navrhnout
takové reseni existovala dlouho pred podanim prihlasky, protoze jiz davno byly znamy
vSechny nezbytné predpoklady pro zdanlivé zirejmy zaver, ale nikdo jej nenavrhl. Pritom dany
vynalez poskytl diky svému vyuZiti jisty technickohospodarsky a komercni efekt." Technické
feSeni dle patentu ¢. 233422 bylo stavem techniky od 12.4.1983 a uzitny vzor ¢. 5516 byl
pfihlasen dne 12.11.1996, tedy po 13,5 letech. V tomto obdobi byly provozovany piejezdy
podle patentu €. 233422, pti€emZ toto technické feSeni bylo prezentovano na sympoziich pro
odbornou vefejnost a publikovano v odbornych casopisech. Za uvedenych 13,5 roku zadny
odbornik v dané oblasti techniky nepfiSel na mySlenku provést zndmé technické feSeni
zadlazby kolejového rostu dle patentu €. 233422 tak, aby bylo univerzalni pro oba zavedené
uklony kolejnic v poméru 1:20 a 1:40. Byli to zalobci, ktefi svou tvirci ¢innosti vytvoftili
technické feSeni, na zidkladé¢ nchoz se stalo dfive pouzivané technické feSeni plné
univerzalnim pro oba uklony kolejnic, coz zde predtim nebylo. Tato skutecnost evidentné
svédci o nezfejmosti technického feSeni chranéného uZitnym vzorem zalobct

Zalobci v replice setrvali na stanovisku, Ze po skonéeni ochrany uzitného vzoru
zalovany na zakladé § 17 odst. 4 zakona o uzitnych vzorech nemlze vymazat uzitny vzor,
pokud navrhovatel neprokéze pravni z4jem, a to bez ohledu na to, zda byl ndvrh na vymaz
podan pted ¢i po uplynuti ochrany uzitného vzoru. I kdyby soud s timto jejich zavérem
nesouhlasil, maji za to, ze v dané véci nedoslo ze strany navrhovatele (osoby zucastnéné na
fizeni) k prokdzani pravniho zajmu. V této souvislosti poukdzali na to, Ze prdvo osoby
zuCastnéné¢ na ftizeni domdhat se nahrady Skody v souvislosti se zdkazem plynoucim
z predbézného opatieni plyne pfimo z ustanoveni § 77a odst. 1 obcanského soudniho
fadu a tento narok je zcela nezéavisly na pfipadném vymazu uzitného vzoru v budoucnu. Pro
soudni fizeni iniciované osobou zucastnénou na fizeni je zcela nepodstatné, zda byl uzitny
vzor €. 5516 po jeho zéniku ¢astecné ¢i Gpln€ vymazan. Relevantni je pouze to, Ze na zdkladé
tehdy platného uzitného vzoru Krajsky soud v Plzni vydal ptedbézné opateni, které zaniklo
z divodu zpétvzeti zaloby ze strany vlastnikii uzitného vzoru z divodu ukonceni jeho
platnosti.

V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 1 zdkona o uzitnych vzorech technicka feSeni, ktera jsou nova, ptesahuji
ramec pouhé odborné dovednosti a jsou primyslové vyuzitelnd, se chrani uzitnymi vzory.
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Podle § 17 odst. 1 zdkona o uzitnych vzorech na navrh kohokoliv Utad provede vymaz
uzitného vzoru z rejstiiku

a) neni-li technické feseni zpiisobilé k ochran€ podle § 1 a 3,

b) je-li predmét uzitného vzoru jiz chrdnén patentem s ucinky na uzemi Ceské

c) jestlize pfedmét uzitného vzoru jde nad rdmec piivodniho podani piihlasky uzitného
vZoru.

Podle § 17 odst. 2 zdkona o uZitnych vzorech vymaz uzitného vzoru z rejstiiku ma
ucinky, jako by uzitny vzor nebyl do rejstiiku zapsan.

Podle § 17 odst. 4 zdkona o uzitnych vzorech vymaz uzitného vzoru z rejstiiku Ize
provést i po zaniku uzitného vzoru (§ 16), prokaze-li navrhovatel pravni zajem.

Podle § 18 odst. 2 zdkona o uzitnych vzorech ndvrh na vymaz uzitného vzoru
z rejstiiku musi byt véené odiivodnén a soucasné musi byt predlozeny diikazni prosttedky,
o které se navrh na vymaz opird. Divody vymazu vcetné oznaceni diikazl, kterych se navrh
dovolava, nemohou byt dodatecné ménény.

Po provedeném ftizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Zalobci pravem namitaji, Ze Zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti v rozporu
s § 18 odst. 2 zédkona o uZitnych vzorech sdm dovozoval vécné ditvody pro vymaz uzitného
vzoru, které nebyly vnavrhu na vymaz uplatnény, a na jejich zdkladé pak rozhodl
o ¢astecném vymazu napadeného uZitného vzoru.

V souzené véci je dle ndhledu soudu zcela na misté poukazat na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se vztahuje k fizeni o navrhu na vymaz uzitného vzoru.
V rozsudku ze dne 15.7.2009 €.j. 6 As 2/2009 — 112 Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,,7izeni
0 vymazu uzitného vzoru je totiz ex lege rizenim prisné koncentrovanym, v némz lezi bremeno
dukazu plné na navrhovateli vymazu — podle § 18 odst. 2 zakona o uZitnych vzorech navrh na
vymaz uzitného vzoru z rejstiiku musi byt vécné odiivodnén a soucasné musi byt predlozeny
dukazni prostredky, o které se navrh na vymaz opira. Duvody vymazu véetne oznaceni diikazui,
kterych se navrh dovolavad, nemohou byt dodatecné menény. V rozsudku ze dne 30.9.2011
¢.j. 4 As 12/2011 — 100 Nejvyssi spravni soud poukazal na sviij pfedchozi rozsudek ze dne
19.7.2007 ¢.j. 5 A 130/2001 — 59, ve kterém konstatoval, ze ,,... navrhovatel vymazu musi jiz
v navrhu uvést veSkeré duvody vymazu, které uplatiuje, atyto ditvody musi podporit
oznacenim ditkazii k jejich prokazani. Za ditvod vymazu pritom nelze povazZovat pouze
prislusné ustanoveni zakona, tj. duvod ve formdlnim slova smyslu, nebot’ pojem diivod vymazu
zahrnuje soucasné téz tvrzeni konkrétnich skutecnosti, které naplnéni zdakonného divodu
vymazu zpusobuji. ... Nemiize-li Zalovany v prubéhu sprdavniho Fizeni bradt zretel na dalsi
duvody pro vymaz uzitného vzoru, které nebyly uplatnény v puvodnim navrhu, tim spise nenit
opravnén konstruovat viastni diivody vymazu navrhovatelem neuplatnéné. V navrhovém rizeni
0 vymaz uzitného vzoru z rejstriku je totiz spravni organ limitovan obsahem ndavrhu na vymaz,
ktery predstavuje vymezeni predmétu Fizeni, jez nelze prekrocit.” V rozsudku ze dne
30.9.2011 ¢.j. 4 As 12/2011 — 100 Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,ustanoveni § 18
odst. 2 zdkona o uzitnych vzorech zcela jednoznacné stanovuje povinnost navrhovatele
vymazu sviij navrh vécné odivodnit, coz rozhodné neznamend, ze by postacil odkaz na
prislusné zakonné ustanoveni. VyZaduje se formulace konkrétnich duvodii pravnich
i skutkovych, pro které by meél byt uzitny vzor vymazan z rejstiiku. Tyto divody pak
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navrhovatel vymazu neni oprdavnén dodatecné menit.” V dal§i casti odlvodnéni téhoz
rozsudku Nejvyssi spravni soud ptipomenul, ze ,jakékoliv dopliiovani argumentace osoby,
kterd podala navrh na vymaz uzitného vzoru z rejstriku, o ditvody, jez tato osoba neuplatnila,
je naprosto nepripustné, nebot' se jedna o neoprdavnéné zvyhodneni jednoho ucastnika
spravniho Fizeni oproti jinému. Obsahem navrhu na vymaz uzitného vzoru musi byt kompletni
argumentace navrhovatele, pro¢ ma byt uZitny vzor z rejstiiku vymazan, a k ditvodiim pozdeji
uplatnénym nemiize spravni organ prihliZet, natozpak si sam vlastni divody domyslet.*

Z vyse citované judikatury NSS jednoznacné vyplyva, Ze v fizeni o nadvrhu na vymaz
uzitného vzoru plati pfisna koncentracni zasada, zakotvena v § 18 odst. 2 zakona €. 478/1992
Sb. Navrhovatel musi veskeré diivody pravni i skutkové, pro které by mél byt uzitny vzor
vymazan z rejstiiku, konkrétné¢ formulovat jiz v navrhu na vymaz; k jakémukoliv jejich
pozdéjSimu dopliiovani nemlze spravni orgdn piihlizet, ani nemiize za navrhovatele sdm
domyslet a formulovat jiné, v ndvrhu neuplatnéné dtvody.

V souzené véci osoba zucastnénd na fizeni svilj navrh ze dne 24.1.2005 na vymaz
pfedmétného uzitného vzoru podala ,,z divodu § 17 odst. 1 pism. a) zak. 478/1992 Sb.,
v platném znéni, nebot’ technické feSeni podle uzitného vzoru CZ 5516 Ul nebylo v dobé
svého ptihlaSeni schopno ochrany uzitnym vzorem podle § 1 zak. 478/1992 Sb., protoze
nebylo nové a/nebo nepiekratovalo ramec pouhé odborné dovednosti.“ Navrhovatel soucasné
uvedl, ze navrh na vymaz podava zaroven i proto, Ze feSeni obsazené v uZitném vzoru CZ
5516 Ul neni technickym feSenim a neni priimyslové vyuzitelné. Své ,,ndmitky* navrhovatel
opfel o stav techniky pfedstavovany CZ patentem 233422 a skuteCnosti, Ze pfed podanim
piihlaS8ky napadeného uzitného vzoru CZ 5516 Ul byly podle CZ 233422 postaveny dva
piejezdy, na nichz je feSeni podle napadeného uZitného vzoru CZ 5616 Ul pouZito.
V odivodnéni navrhu na vymaz pak navrhovatel konstatoval, ze oba dokumenty (jak
napadeny uzitny vzor, tak CZ patent 233422 se tykaji stejné oblasti techniky a mohou byt dale
porovnavany z hlediska novosti znakti vyznakové casti prvniho néaroku na ochranu
napadeného uzitného vzoru. Toto porovnani uc¢inéné navrhovatelem je obsahem dalsi ¢asti
odiivodnéni navrhu na vymaz. Z né€j navrhovatel nasledn¢ dovozuje (na str. 4 navrhu), ze
,»Z vySe uvedeného vyplyva, ze feSeni podle prvniho naroku uZitného vzoru CZ 5516 Ul je
zcela predzverejnéno starSim CZ 233422, nebot z CZ 233422 jsou patrné vsechny znaky
pfedvyznakové casti 1 vyznakové €asti prvniho naroku na ochranu uzitného vzoru CZ 5516
UlL.”“ Navrh na vymaz pak pokracuje tvrzenim navrhovatele, ze krom¢ toho bylo podle
autorského osvédCeni 233422 realizovano nékolik ptfejezdli pred datem podéani piihlasky
uzitného vzoru CZ 5516 Ul, které navrhovatel piikladmo zminuje s tim, ze datum jejich
realizace doklada zpravou piednosty tratové distance v Sumperku z 23.1.1992, kterd je
prilozena jako dikaz D15. Znamost piejezdt podle CS 233422 dle navrhovatele vyplyva
izobr. 4 a 5 D14, ktery je ¢lankem ,.Zelezniéni piejezdy™ z Easopisu Nova Zelezniéni
technika, ktery byl publikovan v roce 1994. Navrhovatel uvadi, ze na obr. 4 D13 jsou rovnéz
seznatelné vSechny znaky naroku 1 uzitného vzoru CZ 5516 Ul. Z uvedeného podle
navrhovatele vymazu zaroven také vyplyva, ze uzitny vzor CZ 5516 Ul neni technickym
feSenim a neni primyslové vyuzitelny, nebot” znaky nezavislého naroku 1 plati za vSech
okolnosti a neplni cil technického feseni, ktery je definovan v prvnim odstavci na strané 2
uzitného vzoru CZ 5516 Ul.

V dané véci je podstatné, ze ndvrh na vymaz pfedmétného uZzitného vzoru neobsahuje
naprosto zadné vécné argumenty, které by odivodnovaly uvodni tvrzeni navrhovatele, ze
technické feSeni podle uzitného vzoru CZ 5516 Ul v dobé svého ptihlaSeni nepiekracovalo
ramec pouhé odborné dovednosti. Navrhovatel v ndvrhu na vymaz napadené¢ho uzitného
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vzoru vibec neuvedl, jaké znaky ¢i prvky technického feseni chranéného napadenym uzitnym
vzorem byly pro odbornika na danou oblast v dob¢ ptihlasky uzitného vzoru zjevné a z ¢eho
tak soudi. Z navrhu proto nelze seznat, na zaklad¢ jakych skutkovych ditvodt navrhovatel
tvrdi, ze technické feSeni chranéné napadenym uzitnym vzorem nepiesahuje ramec pouhé
odborné dovednosti. Toto (ni¢im neodiivodnéné) tvrzeni navrhovatele vymazu se navic jevi
jako rozporné za situace, kdy navrhovatel technické feSeni chranéné napadenym uZitnym
vzorem v navrhu porovnava s teSenim chranénym CZ patentem 233422, pficemZ nikterak
nezpochybiiuje (a ani by to s uspéchem zpochybiniovat nemohl), ze technické feSeni chranéné
patentem zajisté piesahuje ramec pouhé odborné dovednosti.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze organ rozhodujici o rozkladu
neprisveédCil argumentaci navrhovatele vymazu, ze pfedmétem ochrany napadeného uzitného
vzoru neni technické feSeni ve smyslu § 1 zdkona o uzitnych vzorech. Organ rozhodujici
o rozkladu rovnéz konstatoval, ze ndvrh na vymaz neobsahuje zadné skutecnosti ¢i dukazy,
které by zpochybnily, Ze technické feSeni podle napadené¢ho uzitného vzoru miize byt
opakované vyuzivano v hospodatské ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 5 zdkona o uzitnych
vzorech, ¢imz odmitl tvrzeni navrhovatele o nesplnéni podminky primyslové vyuzitelnosti
daného technického feSeni. Po hodnoceni dikazl, které v dané véci oznacil za jediné
relevantni (patent €. 233422, zvetejnény dne 13.8.1984 a oznaceny navrhovatelem jako D16
a ¢lanek ,,Zelezniéni piejezdy” z Gasopisu Nova Zelezniéni technika 1994/1 oznadeny
navrhovatelem jako D14), dospél Zalovany k zavéru, Ze technické feSeni podle prvniho
naroku na ochranu napadeného uZitného vzoru je ve srovnani s namitanym feSenim popsanym
v patentu €. 233422 feSenim novym. Poté, co ucinil tento zavér, se vSak organ rozhodujici
o rozkladu zacal zabyvat posouzenim toho, zda toto technické feSeni, jakoZ 1 feSeni podle
dalSich narokli na ochranu napadeného uzitného vzoru, pfedstavuji pro odbornika v daném
oboru piesdhnuti ramce pouhé odborné dovednosti, pii¢emz dospél k zadvéru, ze s vyjimkou
¢tvrtého ndroku na ochranu tomu tak neni. Vécné diivody, které organ rozhodujici o rozkladu
k zavéru o neptfesdhnuti rdmce pouhé odborné dovednosti vedly a které jsou vyjadieny
v odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, jsou vSak ve srovndni s obsahem navrhu na vymaz
uzitného vzoru zcela nové, coz znamend, ze byly nepiipustné konstruovany samotnym
spravnim organem.

Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, navrh na vymaz napadeného uZitného vzoru
neobsahuje naprosto zadné vécné argumenty, jez by odiivodnovaly holé tvrzeni navrhovatele,
ze technické feSeni podle uzitného vzoru CZ 5516 U1 v dobé& svého piihlaSeni nepiekraovalo
ramec pouhé odborné dovednosti. Az v napadeném rozhodnuti se poprvé objevuji nasledujici
argumenty, které pochazeji od samotného spravniho orgéanu, a sice Ze:

- stanoveni prumérné vysky piislusného typu kolejnic pfi jejich danych uklonech je
nasnad¢ jsouci a neptedstavuje pro odbornika v daném oboru postup ptesahujici ramec pouhé
odborné dovednosti, a proto je takovyto odbornik schopen pii implicitnim stanoveni hodnot
X, Y, V1, V2, Al, A2 a L1 a L2 vyplyvajicich z namitané¢ho feSeni v dokumentu ¢. 233422
stanovit 1 hodnoty V1 a V2 jako primérné vysky ptislusného typu kolejnic pii jejich danych
uklonech (1 : 20 a 1 : 40), takze v piipad¢ technického feSeni podle prvniho naroku na
ochranu napadeného uzitného vzoru, které je vymezeno podminkami (V1 + Al) < L1,
respektive (V1 + Al) : (L1 - X) = 1, se tudiz nejedna o feseni piesahujici ramec pouhé
odborné dovednosti;
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- odbornik v daném oboru je obdobné schopen postupovat i v pfipadé vymezeném
podminkami (V2 + A2) < L2, respektive (V2 + A2) : (L2 -Y) =1, takze i v tomto piipadé se
nejednd o feseni presahujici ramec pouhé odborné dovednosti;

- odbornikovi je také znamo, Ze vysky kolejnic mohou byt vétsi, nez jsou tloustky
zadlazbovych desek. Toto feSeni, ackoli pfimo znamitanych dokumentl nevyplyva,
pfedstavuje, pii znamosti v nich obsazenych technickych feSeni, pro odbornika toliko rutinni
opatteni, které nepiesahuje ramec pouhé odborné dovednosti. Pfi realizaci této alternativy,
tj. pti mensi tloustce zadlazbovych desek, pak pro zajisSténi, aby horni pojezdové plochy
vnitinich 1 vnéjSich zadlazbovych desek byly v pozadované poloze vzhledem k referen¢nimu
bodu kolejnice nezavisle na jejim ndklonu, odbornik postupuje zcela analogicky jako
v ptipadé s vétsi tloustkou zadlazbovych desek zndmého z namitaného dokumentu €.1;

- pro odbornika v daném oboru je nasnad¢ pouzit pro vyrovnani pozadovaného
pfesahu urovné hornich pojizdénych ploch zadlazbovych desek vzhledem k referenénimu
bodu libovolnych kolejnic libovolného ndklonu vzdjemnou kombinaci zaménitelnych vlozek
a podlozek. Ackoli z formulace druhého naroku na ochranu pfimo nevyplyva, ze se zde
v ptipad¢ vzdalenosti V1 a V2 jedna o primérné vysky kolejnic, a je mozno tuto skute¢nost
konstatovat toliko s ohledem na bezprostiedni zavislost tohoto naroku na naroku nezavislém
(hlavnim), v pfipadé stanoveni primérnych vySek V1, V2 kolejnic by odbornik v daném
oboru postupoval ve shodé s feSenim obsazenym v hlavnim naroku na ochranu;

- odbornik, ktery zna obsah namitaného dokumentu €. 1, nemé diivod se domnivat, ze
vnéjsi a vnitini nosniky musi byt nutné stejné. Naopak mu bude ziejmé, ze je mize vhodné
upravit, pficemZz néaklon kolejnice je divodem pro volbu rizné délky ramen vnitinich
a vnéjsich nosnikd.

Vzhledem k tomu, ze zZadny z vySe uvedenych argumentii nebyl obsazen v nadvrhu na
vymaz napadeného uzitného vzoru, soudu nezbylo nez pfisvédc¢it Zalobcim, Ze orgén
rozhodujici o rozkladu pfi vydani napadené¢ho rozhodnuti piekrocil ramec vécnych divoda
obsaZzenych v ndvrhu a namisto navrhovatele sdm konstruoval vécné divody caste€ného
vymazu napadeného uzitného vzoru. Uvedeny postup je v piikrém rozporu s § 18 odst. 2
zakona o uzitnych vzorech, jakoZ i se zavéry formulovanymi ve shora citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2011 ¢j. 4 As 12/2011 — 100, podle nichz je
jakékoliv dopliovani argumentace osoby, ktera podala ndvrh na vymaz uzitného vzoru
z rejstiiku, o divody, jez tato osoba (v navrhu) neuplatnila, naprosto nepiipustné, nebot’ se
jedna o neopravnéné zvyhodnéni jednoho U€astnika spravniho fizeni oproti jinému. Obsahem
navrhu na vymaz uzitného vzoru musi byt kompletni argumentace navrhovatele, pro¢ ma byt
uzitny vzor z rejstitku vymazan. Ukolem Utadu je pak posoudit, je-li argumentace obsazena
v navrthu davodna, nikoliv domyslet za navrhovatele dals$i argumentaci, ktera v navrhu
uplatnéna nebyla, a na jejim zéklad€ posuzovat naplnéni zdkonem stanovenych vymazovych
dtvoda.

Nelze souhlasit s argumentaci zalovaného uplatnénou ve vyjadieni k zalob¢, podle niz
,»heobstoji ..... nazor zalobcil, ze pokud se odiivodnéni navrhu na vymaz tykalo jen otazky
novosti, nebyl navrh na zkoumani ptesazeni pouhé odborné dovednosti vécné odivodnén,
nebot’ vécné zdlvodnéni je dano jiz poukazem na tento diivod, pokud jeho opravnénost lze
z predlozenych dikazi dovodit.” Samotné tvrzeni navrhovatele vymazu, ze technické feseni
podle napadeného uzitného vzoru nepiekracovalo ramec pouhé odborné¢ dovednosti, které
vSak v navrhu na vymaz nebylo zddnym zpiisobem vécné odiivodnéno, k vymazu uzitného
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vzoru naprosto nepostacuje praveé proto, ze postrada jakékoliv vécné zdivodnéni. Jinymi
slovy feceno, navrhovatel vymazu nemtize uspét se samotnym tvrzenim, ze technické feseni
chranéné napadenym uZitnym vzorem nepiesahuje ramec pouhé odborné dovednosti, ale musi
toto své tvrzeni, a to jiz v samotném navrhu, vécné zduvodnit a také dolozit relevantnimi
dikazy. Stejné tak neni mozné akceptovat nazor zalovaného, Ze ,,odiivodnénost tohoto navrhu
(na vymaz uzitného vzoru) musi vyplynout z predlozenych diikazi, pticemz pro rozhodnuti
Utadu, ktery je v dané véci organem piislusnym, ve véci samé neni rozhodné odtivodnéni,
resp. ndzor navrhovatele, ale okolnost, zda z predlozenych dikazl jim pfedestirand tvrzeni
vyplyvaji.“ Tento nazor svédé&i o naprostém nepochopeni véci. Pro rozhodnuti Utadu o névrhu
na vymaz uzitného vzoru je odiivodnéni tohoto navrhu naprosto zasadni, nebot’ pouze v jeho
ramci, tj. na zéklad¢ v ndvrhu uvedenych skutkovych a pravnich divodi, pro které by mél byt
uzitny vzor podle presvédéeni navrhovatele z rejstitku vymazan, mize Utad v dané véci
rozhodnout. Ufad v posledné citovaném nazoru nepfipustné smésuje tvrzeni navrhovatele
vymazu o divodech vymazu s dikaznimi prostiedky k prokazani téchto tvrzeni. Tvrzeni
obsahujici vécné diivody vymazu musi byt v navrhu vzdy uvedena (jak jiZ bylo konstatovano
shora, obsahem navrhu na vymaz uzitného vzoru musi byt kompletni argumentace
navrhovatele, pro¢ ma byt uzitny vzor z rejstiiku vymazan); tato tvrzeni nelze teprve nasledné
dovozovat z jednotlivych dikaznich prostfedki, které navrhovatel k navrhu pfipojil a uz
vibec tak neni opravnén Cinit namisto navrhovatele spravni organ.

Stejné jako Ufad v fizeni o navrhu na vymaz uZitného vzoru, ani soud v nisledn&
vedeném Zalobnim fizeni nemulzZe pii pfezkumu zédkonnosti napadeného rozhodnuti jakkoliv
piihliZet k argumentiim tykajicim se posouzeni téch diivodli pro vymaz uzitného vzoru, které
nebyly fadné uplatnény jiz v pivodnim navrhu na vymaz uZitného vzoru. Opacény postup by
byl jasnym popienim koncentra¢ni zasady zakotvené v § 18 odst. 2 zakona ¢. 478/1992 Sb.,
na kterou poukazuji shora citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. Soud proto v fizeni
o zalobé nepfiihliZzel k Zalobnim ndmitkdm brojicim proti zavéru organu rozhodujiciho
o rozkladu, Ze technické feSeni podle napadeného uzitného vzoru nepiekracovalo (s vyjimkou
¢tvrtého naroku na ochranu) rdmec pouhé odborné dovednosti. ProtoZe navrhovatel vymazu
tento vymazovy diivod v navrhu vécné nezdtvodnil, nemél k nému Utad podle zékona pfi
rozhodovéani v dané véci viibec piihlizet; pokud tak ulinil, je jeho rozhodnuti jiZ z tohoto
dtivodu nezédkonné.

Soud pfisvédcuje zalobcim rovnéz v tom, ze poté, co pfedmétny uzitny vzor zanikl
v disledku uplynuti doby jeho platnosti, bylo povinnosti navrhovatele vymazu prokdzat svij
pravni zéjem na jeho vymazu. Ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona o uzitnych vzorech stanovi
zcela jednoznacné, ze po zaniku uzitného vzoru lze vymaz uzitného vzoru z rejstiiku provést
pouze tehdy, prokaze-li navrhovatel pravni zdjem na vymazu. Toto ustanoveni plati pro
vSechna vymazova fizeni bez vyjimky, tedy i pro ta fizeni, kterd byla zahajena jesté¢ v dobé
platnosti uzitného vzoru, tedy pied jeho zanikem. Z uvedeného je ziejmé, ze soud nesdili
stanovisko Utadu, Ze v daném piipadé bylo prokazovani pravniho zajmu navrhovatele na
vymazu nadbyte¢né, protoze v dob¢ podani navrhu na vymaz predmétného uzitného vzoru byl
tento jesté v platnosti. Z postupu Utadu v dané véci oviem vyplyva, ze Uiad v pribéhu fizeni
zastaval stanovisko opacné, coz je zifejmé ztoho, ze sam vedl navrhovatele k prokazani
pravniho zdjmu na pozadovaném vymazu. Navrhovatel na vyzvu spravniho organu v tomto
sméru doplnil sva tvrzeni a ptedlozil i diikkazni prostfedky k prokdzani pravniho zdjmu na
pozadovaném vymazu.

Zalobci sice v zalobé namitli, Ze navrhovatel vymazu ditkazni bfemeno neunesl a svijj
pravni zajem na vymazu predmétného uzitného vzoru neprokazal, toto jejich zalobni tvrzeni
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je vsak zcela nedostate¢né. Odkaz na argumentaci, kterou v tomto sméru uplatnili v jiném
podani u¢inéném v probéhu spravniho fizeni, neni zplsobilym zalobnim bodem, na zaklad¢
n¢hoz by soud mohl a mél prfezkoumat zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Podle § 71 odst. 1
pism. d) s.f.s. musi zZaloba obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrné, zjakych
skutkovych a pravnich ditvodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné
nebo nicotné. Tvrzené divody nezdkonnosti napaden¢ho rozhodnuti musi byt tedy v podané
zalobé uvedeny vyslovné; odkaz na jind podani Zalobcii a tam uvadénou argumentaci je
z hlediska vymezeni rozsahu soudniho piezkumu napadené¢ho rozhodnuti nepostacujici.
Z uvedenych divoda se soud nemohl zabyvat argumenty, které Zalobci uvadéli ve vyjadieni
u¢inéném v pribéhu spravniho fizeni, ale nikoli jiz v podané Zzalob&. Jestlize Zalobci
povazovali tyto argumenty za vyznamné pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
v pfezkumném soudnim fizeni, méli je vtélit do Zaloby; pokud tak neucinili, nemize k nim
soud prihlizet.

Soud nemohl akceptovat ani vécnou argumentaci Zalobcli o neprokazéni pravniho
z4jmu navrhovatele vymazu obsazenou v replice k vyjadieni Zalovaného, nebot’ tato byla
uplatnéna az po uplynuti zdkonem stanovené lhiity pro rozsifeni Zaloby (§ 71 odst. 2 s.f.s.).
Pokud by soud postupoval opacné, tedy pokud by piekrocil rozsah vcas uplatnénych
zalobnich namitek, jednal by v rozporu s ustanovenimi § 75 odst. 2 s.t.s. a § 71 odst. 2 véta
treti s.f.s., které mu ukladaji pfezkoumat napadené rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bod
uplatnénych v zdkonem stanovené lhité.

S pfihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem a citovanym zakonnym
ustanovenim soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s.f.s.) a v souladu
s § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasné vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.
Pravnim néazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dalSim fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (zalobce ani Zalovany nevyjadfili do dvou tydni od doruceni vyzvy
soudu sviij nesouhlas s takovym projedndnim véci).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobctiim, ktefi méli ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Néklady, které zalobctim v fizeni vznikly, spoc¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
4.000,- K¢ (2 x 2.000,- K¢) a vnakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobct
advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni Zalobct advokatem, a to
za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, replika), pfiCemz sazba
odmény za jeden Ukon pravni sluzby cini dle advokatniho tarifu - vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.,
za kazdého ze zalobcti 1.680,- K& (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/, § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni u¢inném od 1.9.2006). Naklady pravniho zastoupeni Zalobcti jsou dale tvotfeny
tremi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
ucinném od 1.9.2006) a ¢astkou 2.305,80 K& odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Celkova vySe nékladi, které zalobclim v tomto
fizeni vznikly, tedy ¢ini 17.285,80 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobciim ndhradu ndkladl fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhité k rukdm pravniho
zastupce zalobce advokata JUDr. Radima Charvata, Ph.D., LL.M. (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve
spojeni s § 64 s.i.s.).
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V daném piipadé soud neuloZil osobé zOcCastnéné na fizeni zadnou povinnost
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich nédkladl fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60
odst. 5 s.t.s. rozhodl, Ze osoba z¢astnénd na fizeni nema pravo na ndhradu nakladl tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. zati 2014

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Horadkova
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