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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina Ktize v pravni véci Zalobkyné: H.
H., bytem I., S., zast. JUDr. Kristinou Skampovou, advokatkou se sidlem Brno, Pellicova 8a,
proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 4. 3. 2011, €. j. MV-4367/VS-2011,

takto:

L Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 4. 3. 2011, ¢. j. MV-4367/VS-2011 se zruSuje a
véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

L Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni, a to ve vysi 23.983,32 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravni zastupkyné
Z7alobkyné JUDr. Kristiny Skampové, advokatky.

Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra vnitra (dale jen ,zalovany*), kterym byl zamitnut jeji rozklad proti usneseni
Ministerstva vnitra, odboru spravy majetku (dale téz ,,spravni organ I. stupné) ze dne 16. 12.
2010 ¢. j. MV-69662-30/0SM-2009, jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism.c) zak.¢. 500/2004
Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni tad*) zastaveno spravni fizeni ve véci jeji zadosti o
pfiznéni finanéni ndhrady podle zdkona €. 212/2009 Sb., kterym se zmirniuji majetkové kiivdy
ob¢aniim Ceské republiky za nemovity majetek, ktery zanechali na izemi Podkarpatské Rusi,
v souvislosti s jejim postoupenim Svazu sovétskych socialistickych republik (dale jen ,,zakon
o zmirnéni majetkovych kiivd®).



pokradovani 2 9Ad 8/2013

Zalobkyné tvrdila, Ze byla zkracena na svych pravech tim, Ze ji v rozporu se zakonem o
zmirnéni majetkovych kiivd, Listinou zékladnich prav a svobod a €l.1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod nebylo piiznano vypoiadani za nemovity
majetek, ktery jeji manzel zanechal v obci Uzhorod na uzemi Podkarpatské Rusi v souvislosti
s jejim smluvnim postoupenim Svazu sovétskych socialistickych republik (dale téz ,,SSSR*).
Namitala nezdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti pro nespravnou interpretaci a aplikaci
ustanoveni zdkona o zmirnéni majetkovych kiivd, jakoZ i procesni vady v pribéhu spravniho
fizeni.

Uvedla, Ze jeji manzel — JUDr. T. H. bydlel v UZhorodu, kde vlastnil nemovitosti. Dne
29.6.1945 byla mezi CSR a SSSR uzaviena smlouva o Zakarpatské Ukrajing (publikovana ve
Sbirce zdkonti pod ¢. 186/1946 Sb.), na jejimz zakladé¢ doSlo k postoupeni uzemi
Podkarpatské Rusi ve prospéch SSSR. Jeji manZel se piestéhoval do CSR a optoval pro
Ceskoslovenské statni obcanstvi. Dne 12.3.1947 podal pfihlaS8ku k soupisu majetku
zanechaného na tzemi Podkarpatské Rusi, ale az do své smrti vroce 1986 se nedockal
nahrady. Proto Zalobkyné dne 1.10.2009 podala u spravniho organu I. stupné zadost o
pfiznani finan¢ni nahrady dle zdkona o zmirnéni majetkovych kiivd za majetek zanechany
jejim manzelem na Gzemi Podkarpatské Rusi.

Dne 16.12.2010 spravni orgén I. stupné fizeni zastavil pro neptedlozeni veskerych
pozadovanych dokladi ze strany zalobkyné. Proti tomuto rozhodnuti podala rozklad, jelikoz
veskeré pozadované podklady spravnimu organu I. stupné poskytla. Domnivala se, ze
Ministerstvo financi (které o ndroku zalobkyné rozhodovalo jako v poradi prvni spravni
organ) s Ministerstvem vnitra spolupracuje a dokumenty spravnimu organu I. stupné ptedalo.

Spravni organ II. stupné rozklad zalobkyné zamitl s obdobnym odlivodnénim jako
spravni organ Lstupné, a zaroven uvedl, ze po doplnéni dokladd v fizeni o rozkladu zistal
jediny ditvod pro nevyhovéni Zadosti, a sice nedoloZeni platného obcanského pritkazu.

Zalobkyné nepopirala, Ze ob&ansky pritkaz nepiedlozila, méla viak za to, Ze své statni
obcanstvi mlze dolozit podle ust. § 20 odst. 1 zak. ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statniho obc&anstvi Ceské republiky v rozhodném znéni (dale téZ ,,zakon o statnim ob¢anstvi®)
i osvédéenim o statnim ob&anstvi CR. Vysvétlila, Ze platny ob&ansky priikaz nevlastni, jelikoz
spole¢né s manzelem emigrovala z CR a usadili se v Izraeli. Nesouhlasila s pravnim nazorem
spravnich organd, Ze statni ob&anstvi CR nelze dolozit i jinym zpiisobem, neZ jen platnym
obCanskym prukazem. Zduraznila, Zze pokud spravni organy trvaji na dolozeni jejiho
ob&anského prikazu z diivodu nezbytnosti jejiho trvalého pobytu na tizemi CR, jde o
pfekonany pravni nazor. K tomu poukazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/94 ze
dne 12. 7. 1994, ve kterém byla podminka trvalého pobytu pro vznik restitu¢niho naroku
zruena z divodu rozporu s ust. &l. 1 Ustavy a to v souvislosti se zak. ¢ 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich. Déle poukézala na nélez téhoZ soudu sp. zn. PL. US 8/1995 ze
dne 13. 12. 1995, ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze &l. 11 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod neumoziiuje rozlisovat mezi obéany CR s trvalym pobytem na Gizemi CR a mimo toto
tizemi. Rovnéz zminila rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. 1.US 2206/12 ze dne 1. 11. 2012,
ve kterém Ustavni soud dospél k zavéru, Ze prokazovat statni obdanstvi se nemusi pouze
predlozenim obc¢anského prikazu. S ohledem na citovanou judikaturu méla zalobkyné za to,
ze ust. § 6 odst. 2 pism. b) zdkona o zmirnéni majetkovych kiivd je protiustavni a taktéz
v rozporu s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazéna, konkrétng ust. ¢l. 2
odst. 2 protokolu &. 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a ust. &l. 12
odst. 2 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech.

Dale zalobkyné namitala vadu fizeni, spocivajici v poruSeni zasady legitimniho
ocekavani. Uvedla, ze spravni organ ve skutkové shodnych ¢i obdobnych piipadech
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nepostupuje jednotng, &imz vznikaji nedéivodné rozdily mezi jednotlivymi fizenimi. Rizeni
vjeji véci bylo zastaveno, ale v jinych obdobnych piipadech, bylo vyddno zamitavé
rozhodnuti, ¢imZ bylo ucastnikim umoZnéno domahat se nahrazeni rozhodnuti v fizeni podle
¢asti V. o.s.f. Zminila fizeni ve véci jiného ¢lena obcanského sdruZeni Podkarpatska Rus
(taktéZ ve véci nahrady majetkové jmy, pod sp. zn. MV-3218/OSM-2012), v némz Zalovany
zadost Zadatele zamitl, ¢imZz mu umoznil, aby se svych prav domahal prostiednictvim
obecnych soudt a fizeni (vedené pod sp. zn. MV-98500-9/VS-2010), které bylo zastaveno,
byt zjinych davodi, avSak v nasledném soudnim ftizeni Zzalovana nenamitla vécnou
nepiislusnost obecného soudu a ve véci tak probéhlo fizeni ptfed obecnym soudem.

Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1As 49/2011-96 ze dne 7. 12.
2011, podle kterého ma spravni organ dbat, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
z4jmem a odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pii rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nedtivodné rozdily. Také Ustavni soud v
rozhodnuti sp. zn. II. US 329/04, ze dne 3. 3. 2005 konstatoval, ze legitimni piedvidatelnost
postupu organii vefejné moci v souladu s praivem a zdkonem stanovenymi poZadavky je
nezbytnou souc¢asti znakl pravniho statu.

Zalobkyn& navrhla, aby soud fizeni pferudil a podal k Ustavnimu soudu navrh na
zruSeni ust. 6 odst. 2 pism. b) zdkona o zmirnéni majetkovych kiivd pro rozpor s tstavnim
potadkem.

Zalobkyné 7adala, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, zrusil a v€c vratil k dal§imu fizeni. S ohledem na sviij pokrocily v€k navrhla
brzké natizeni Gstniho jednani, nebot’ pro piipad Uspéchu bude jednani se spravnimi organy
pokracovat a narok na dédice neptechézi.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvadél obdobné jako v odiivodnéni svého
rozhodnuti. Nesouhlasil s pravnim ndzorem zalobkyné na § 6 odst. 2 pism. b) zakona o
zmirnéni majetkovych kiivd, e lze statni ob&anstvi CR dolozit i jingm dokladem, nez
obcanskym prikazem. Znéni zédkona je jednozna¢né, a pokud by mél zakonodarce v umyslu
umoznit alternaci urcitého dokladu dokladem jinym, tak by takovou moznost vyslovné
stanovil. Zalobkyné ve spravnim fizeni doloZila osvédéeni o statnim ob&anstvi CR, ale tim
prokazala existenci svého statniho ob&anstvi CR ke dni 20. 7. 2010, nikoliv ke dni 1. 10.
2009, jak stanovi zdkon o zmirnéni majetkovych kiivd.

Odmitl namitku nerespektovani zasady legitimniho ocekavani. K prvému Zalobkyni
zminénému spravnimu fizeni uvedl, Ze se jedna o skutkové odliSny piipad. V tomto fizeni
byly dolozeny veskeré listiny pozadované zdkonem o zmirnéni majetkovych kiivd, vcetné
obcanského pritkazu, ten vSak byl neplatny. Nasledné zadatel dolozil novy obcansky prikaz
ve spojeni s osvédCenim o stditnim obcanstvi. K druhému zalobkyni zminénému spravnimu
fizeni vysvétlil, ze 1 v tomto ptipadé byly veskeré zakonem pozadované doklady dolozeny.
Diivodem zastaveni fizeni bylo iimrti zadatele béhem fizeni o podaném rozkladu. Je pravdou,
ze spravni orgén II. stupné v tomto pfipadé v soudnim fizeni nenamital vécnou nepftislusnost
okresnitho soudu. Tato skute¢nost vSak nemd Zadnou spojitost se spravnim fizenim o
vyporadani majetkovych ktivd.

Zdiraznil, Ze divodem zastaveni fizeni o Zzadosti Zalobkyné bylo nedoloZeni vSech
zakonem pozadovanych listin dle § 6 odst. 2 zdkona o zmirnéni majetkovych ktivd, a¢ k tomu
byla vyzvana. Jejich absence byla podstatnou vadou branici v pokracovani fizeni.

Zalovany zadal soud, aby Zalobu jako nedivodnou zamitl.
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V replice ze dne 25. 4. 2014 Zalobkyné uvedla, Ze neni pravdou, Ze by nespliiovala
podminku ceského statniho obcanstvi ke dni 1. 10. 2009, pouze ji spravnimu orgénu
nedoloZila.

K druhé zalobni nédmitce - poruseni zasady legitimniho ofekavani doplnila, Ze v obou
zminénych spravnich fizenich je obecnymi soudy stale rozhodovano. V prvém fizeni jiz bylo
nezakonné rozhodnuti spravniho organu nahrazeno rozsudkem ¢. j. 10C 230/2012-45 ze dne
20. 8. 2013. Obecny soud s poukazem na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. L.US 2206/2012
zaujal pravni nazor, ze se statni obCanstvi nemusi prokazovat pouze ptredlozenim obcanského
pritkkazu, nybrzZ i jinym dokladem.

Pii Ustnim jednani UcCastnici setrvali na svych stanoviscich. Pravni zastupkyné
zalobkyné k namitce poruseni zasady legitimniho o¢ekévani upiesnila, Ze ji spatfuje nejen v
odlisném zplisobu rozhodovani ve véci samé a vykladu § 6 odst. 2 pism. b) zdkona o zmirnéni
majetkovych kiivd, ale 1 ve zpiisobu, jakym spravni orgéan rozhodl a ukon¢il spravni fizeni, t;.
usnesenim o zastaveni fizeni.

Zalovany setrval na svém stanovisku stim, Ze pii posouzeni zadosti Zalobkyné
postupoval v souladu se znénim zékona a se zdsadou legitimniho o¢ekavani svych rozhodnuti.

Soud pfi tstnim jednani provedl k navrhu zalobkyné ditkaz listinou, a to osvéd¢enim o
statnim obcanstvi Zalobkyné Méstskou ¢asti Praha 1, Utadem méstské &asti, odboru matrik,
odd¢€leni statniho obcanstvi ze dne 24.2.2014, tak, jak je zalozena na C.I. 47 spisu, a
rozhodnutim ministra vnitra ze dne 20.6.2014, ¢.j. MV -51196-4/MS 2014. Z dikazu
osvédéenim o statnim ob&anstvi vyplynulo, Ze Zalobkyn& byla statnim ob¢anem Ceské
republiky ke dni 1.10.2009 . Z dikazu rozhodnutim ministra vnitra bylo zji$téno, Ze
v obdobné véci zrusil prvostupniové spravni rozhodnuti stim, ze nepiedlozeni kopie
obcanského prikazu podle § 6 odst.2 pism.b) zdkona o zmirnéni majetkovych kiivd neni
prekazkou, pokud Zadatel splituje ostatni zdkonné podminky a pokud prokaze statni obcanstvi
jinym zakonem stanovenym zpusobem.

Soud vyhovél navrhu zalobkyné na prednostni projednani a rozhodnuti ve véci z
davodi v navrhu zalobkyné¢ uvedenych.

Soud pirezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobou tvrzenych bodli nezdkonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Pti posouzeni véci soud vysel z néasledujici pravni Gpravy:

Dle § 3 odst. 3 zdkona o zmirnéni majetkovych kfivd v rozhodném znéni zemfe-li
fyzickéd osoba, splitujici podminky odst. 1 pism. a) a c¢) nebo byla-li prohlasena za mrtvou a
byla vden smrti nebo vden prohldieni za mrtvou obanem Ceskoslovenské republiky,
Ceskoslovenské socialistické republiky, Ceské socialistické republiky nebo Ceské republiky,
jsou dale opravnénymi osobami jeji manzel a déti, kazdy z nich stejnym dilem, pokud jsou ke
dni nabyti G¢innosti tohoto zakona ob&any Ceské republiky.

Dle § 6 odst. 1,2 téhoz zakona narok na vypotadani uplatni opravnéna osoba formou
pisemné zadosti s ptilohami podanou ve lhuté¢ dle § 5 odst. 1. V zadosti opravnéna osoba
uvede vedle svych naciondlii i idaje o nemovitosti, za kterou odskodnéni zada, a popis
konkrétni udalosti, ktera vedla k pozbyti nebo k zanechani a pozbyti nemovitosti na
Podkarpatské Rusi. (2) K zadosti opravnéna osoba ptilozi:
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a) listiny prokazujici statni obcanstvi podle § 3,
a) kopii platného ob&anského priikazu prokazujici obéanstvi Ceské republiky,
b) popis nemovitosti a jejiho ptisluSenstvi, kuptikladu tidaje o katastralnim tzemi,

¢isle knihovni vlozky, druhu nemovitosti, zastavéné plose, roku vystavby, vymeéie
pozemku, ucelového uréeni pozemku, spoluvlastnickych pomérech,

c) piihlaS8ku k nahradé€, kterou je povinny soupis nemovitého majetku podle
zvlastnich pravnich predpisi.

Dle § 10 téhoz zakona tento zakon nabyva ucinnosti dnem 1.fijna 2009.
Dle § 41 zak. &. 186/2013 Sb., zakon o statnim ob&anstvi Ceské republiky, v rozhodném
znéni (dale té7 ,,zakon o statnim ob&anstvi®) statni ob&anstvi Ceské republiky se prokazuje:
a) ob&anskym pritkazem Ceské republiky,

a) cestovnim dokladem Ceské republiky,
b) osvéd¢enim, ne starSim jednoho roku,
c) listinou o nabyti nebo udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky, ne starsi

jednoho roku

Dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu v rozhodném znéni fizeni o z&dosti spravni
organ usnesenim zastavi, jestlize zadatel v urCené lhlit¢ neodstranil podstatné vady zadosti,
které brani pokracovani v fizeni.

Dle § 67 odst. 1 spravniho fadu rozhodnutim spravni organu v urcité véci zaklada, meéni
nebo rusi prava anebo povinnosti, jmenovité urené osoby nebo v urcité¢ véci prohlasuje, ze
takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zakonem stanovenych ptipadech
rozhoduje o procesnich otdzkach.

Soud o véci uvazil takto:

Piedné soud nevesel na navrh Zalobkyné na pieruseni fizeni a predlozeni véci Ustavnimu
soudu, nebot’” Ustavni soud v usneseni ze dne 1.11.2012, sp.zn. L.Us 2206/12, uvedl, ze
zakonné ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b ) zdkona o zmirnéni majetkovych kiivd nelze
povaZovat za diskriminaéni ve vztahu k osobam, které sice jsou ob&ané Ceské republiky, ale
vzhledem ktomu, Ze nemaji trvaly pobyt na jejim uzemi, nemohou splnit podminku
piredpokladanou danym citovanym ustanovenim, nebot' nemaji platny obcansky prikaz.
Jelikoz prokazovat statni obcanstvi se nemusi pouze piedloZzenim obcanského prikazu;
zdkonnou podminkou neni nutnost trvalého pobytu na tzemi CR. Ustavni soud tak
jednoznaénym zptisobem konstatoval spravnost pravniho posouzeni, respektive pravniho
vykladu, citovaného zakonného ustanoveni zastavaného zalobkyni, aniz by soucasné dospél
k nutnosti zrusit pfislusné zakonné ustanoveni. Z téchto divodi soud povazuje piedlozeni
véci Ustavnimu soudu za nadbyteéné.

Podstatou sporu je posouzeni zédkonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti pii aplikaci
ust. § 6 odst. 2 pism. b) zdkona o zmirnéni majetkovych kiivd a dodrZeni zasady legitimniho
ocekavani.
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K tomu z obsahu spisového materidlu, rozhodnuti spravnich organt, vyjadieni
zalovaného, repliky zalobkyné¢ a Ustniho jednani pfed soudem vyplynulo, Ze Zalobkyné, jako
manzelka piivodniho majitele, ktery o nemovity majetek piisel v diisledku optovani pro CSR,
podala dne 1. 10. 2009 zadost na vypofaddni za nemovity majetek zanechany na uzemi
Podkarpatské Rusi dle § 4 odst. 1 zdkona o zmirnéni majetkovych kiivd. Pfitom poukazala na
pfihlasku pavodniho majitele (svého manzela) ze dne 1.3.1947, uloZenou v archivu
Ministerstva financi. V pfihlaSce manzel zalobkyné popsal diivod opusténi Podkarpatské Rusi
tak, ze v kvétnu 1942 ilegaln¢ odesSel do Budapesti, aby nebyl zatazen do pracovniho tabora.
Rovnéz specifikoval zanechané nemovitosti, a to dva domy v Uzhorodu, jeden v ulici
Szabova 3 a druhy v ulici Sebranickéd ¢. p. 800/802 a €. or. 33 a pozemky v kat. .. UZhorod,
¢. knih. vlozky 2592 — dva dvory se zahradou. Mezi dal§i movity majetek uvedl mj. zatizeni
Ctyfpokojového bytu, perské koberce, piano, zlaté Sperky o vaze 850 g, sttibrné piedméty o
vaze 25 kg, sbirku znamek, bankovni vklady atp. Celkové majetek ocenil ¢astkou 2.682.481,-
K¢&. Ptihlasku vlastnoru¢né podepsal.

Spravni orgén I. stupné prerusil fizeni usnesenim €. j. MV-69662-30/OSM-2009 ze dne
22. 10. 2009, dle § 6 odst. 2, 3 pism. a), b), ¢) a d) zdkona o zmirnéni majetkovych kiivd a
vyzval zalobkyni k doplnéni Zadosti, mj. o pfedloZeni dokladu dle § 6 odst. 2 pism. b) zdkona
o zmirnéni majetkovych kiivd, tj. platného obcanského prikazu, s poucenim, ze pokud
nedojde k odstranéni vad Zadosti ve stanovené 1hlté, spravni organ bude postupovat podle §
66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu a fizeni zastavi.

Zalobkyn& na vyzvu dodala spravnimu organu I. stupné cestovni pas manzela &.
2571/1339/ a prohlaseni ze dne 25. 10. 2009, v némZ uvadi, Ze je manzelkou byvalého
majitele.

Spravni orgéan 1. stupné si v pritbéhu fizeni vyzadal od Ministerstva financi kopii spisu,
vedeného dle zakona o zmirnéni majetkovych kiivd s manZelem Zalobkyné&. Ministerstvo
financi dopisem ze dne 22. 1. 2010 spravnimu orgénu I. stupné¢ zaslalo vyjadieni kde uvedlo,
7e u n&j probihalo fizeni na zadost JUDr. T. H.. Zadatel podal dne 1. 3. 1947 piihlasku
k soupisu majetku zanechaného na uzemi Zakarpatské Ukrajiny, v némz piihlaSeny majetek
ocenil na ¢astku 2.682.481,-K¢. Nesplnil vSak podminku pro pfiznani nédhrady spocivajici
v existenci bydlisté v CSR ke dni 25. 7. 1958 dle vyhlasky &. 159/1995 UL.

Dopisem ze dne 3. 2. 2010 spravni organ I. stupné vyzval opétovné Zalobkyni
k doplnéni zadosti, mj. o listinu dle § 6 odst. 2 pism. b) zdkona o zmirnéni majetkovych kiivd,
tedy kopii platného obéanského pritkazu CR vydaného Zalobkyni.

Nato zalobkyné predlozila spravnimu organu 1. stupné osvédceni o statnim obcanstvi
Ceské republiky €. j. 03294/10 ze dne 20. 7. 2010.

Spravni organ 1. stupné usnesenim ze dne 16. 12. 2010 &. j. MV-69662-30/0SM-2009,
zastavil fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, nebot’ pies vyzvu nedolozila listiny: 1)
prokazujici, ze majitel pivodni nemovitosti jiz nezije, 2) prokazujici vztah Zzadatelky
k pivodnimu majiteli nemovitosti a splnéni podminky existence stitniho obcCanstvi u
ptivodniho majitele nemovitosti, 3) platny obdansky prikaz Ceské republiky Zzadatelky s tim,
7e neprokazéani téchto skutecnosti je podstatnou piekazkou, branici v pokracovani fizeni,
kterou spravni organ I. stupné nemuze odstranit vlastnimi silami. Pfipustil, ze zadatelka
dolozila ovéfenou kopii osvédéeni o statnim obdanstvi CR a kopii dokladu o p¥idéleném
rodném Ccisle, tyto listiny vSak nemaji pro fizeni o jeji zadosti vyznam, nebot zdkon o
zmirnéni majetkovych kfivd vyslovné stanovi, Ze se statni obCanstvi doklada ke dni 1. 10.
2009, tj. ke dni nabyti u¢innosti tohoto zakona, kopii platného obcanského priikazu.

V rozkladu Zalobkyné& namitala, Ze nemuze ptedlozit platny obCansky prikaz, nebot’ v
CR neZije, vlastni viak ¢esky cestovni pas. Déle uvedla, ze umrtni list jejiho manZela a oddaci
list jsou soucdsti spisu Ministerstva financi. Néasledn¢ dne 13. 1. 2011 zalozila do spravniho
spisu oddaci list ze dne 16. 5. 1949 a imrtni list manzela ze dne 2. 9. 2008.
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Zalobou napadenym rozhodnutim byl jeji rozklad dle § 152 odst. 5 pism. b) spravniho
fadu zamitnut. V odlivodnéni svého rozhodnuti se zalovany ztotoZnil se zjiSt€énym skutkovym
stavem a pravnim posouzenim spravnim orgadnem I. stupné. Obranu zalobkyné, ktera
nahradila obcansky prikaz kopii svého platného cestovniho pasu, povazoval za
bezptedmétnou, nebot’ svlij cestovni pas spravnimu orgdnu I. stupné nedolozila. K prokazani
statniho ob¢anstvi CR dodala pouze ovéfenou kopii cestovniho pasu Ceskoslovenské
republiky na jméno svého manzela a osvédéeni o statnim obcanstvi CR vydaném Mgéstskou
¢asti Praha 1 ze dne 20. 7. 2010 a ovétfenou kopii dokladu o ji pfidéleném rodném cisle ze dne
13. 10. 2010. Az nésledné v ramci rozkladového fizeni Zalovany obdrzel oddaci list, umrtni
list manZela Zalobkyné, vypisy zrejstiiku obyvatelstva statu Izrael na jména zalobkyné a
jejiho manzela, a prohlaseni zadatelky, tykajici se matky a sourozenci jejiho manzela.

K problematice pravniho posouzeni moznosti nahrazeni platného obc¢anského priikkazu
dle § 6 odst. 2 pism. b) zdkona o zmirnéni majetkovych kiivd jinymi doklady Zalovany zaujal
shodny pravni nazor jako spravni orgéan I. Stupné a poukdzal na znéni ust. § 2 odst. 2 pism. b)
zakona o zmirnéni majetkovych kiivd, kde je uvedeno, Ze v tomto fizeni méa byt piedloZzen
obCansky prikaz. Podminkou pro vydani ob¢anského prikazu, na rozdil od vydani cestovniho
pasu, je nezbytny trvaly pobyt na uzemi CR, ¢imz dochéazi k omezeni okruhu opravnénych
osob dle zakona pouze na ob¢any CR s trvalym pobytem na Gizemi CR. To vychazi z filosofie
naust. § 1 odst. 3 vyhlaS8ky Ministerstva financi ¢. 159/1959 Ul., dle které se ndhrada
poskytuje osobam, které mély ke dni 25. 7. 1958 bydlité na tzemi CR. Proto povazoval
zalobkyni pfedloZené osvédceni o statnim obCanstvi ze dne 20. 7. 2010 a doklad o pfidéleném
rodném c¢isle ze dne 13. 10. 2010 za nedostatecné listiny, které¢ neprokazuji skutecnost, ze
7adatelka byla statni obéankou Ceské republiky jiz ke dni 1. 10. 2009.

Zalobni namitky jsou diivodné.

Prvni namitka spocivala v nezdkonnosti zalobou napadeného rozhodnuti z diivodu
nespravného pravniho posouzeni a vykladu ust. § 6 odst. 2 pism. b) zdkona o zmirnéni
majetkovych kiivd. Spravni organy obou stupiii zaujaly shodny vyklad vyse citovaného
zakonného ustanoveni restriktivnim zplisobem tak, ze jedinym moznym dikazem
prokazujicim statni ob&anstvi CR Zalobkyné je pouze jeji platny ob&ansky prikaz. Na zakladé
tohoto pravniho vykladu spravni organy odmitly akceptovat jakékoli jiné doklady, i1 Zalobkyni
predlozené osvéddeni o statnim obcanstvi CR ze dne 20. 07. 2010. Soud v této souvislosti
odkazuje na shora citované usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.11.2012 sp.zn. I. US 2206/12,
v némz Ustavni soud vyslovné konstatoval, Ze: ,, prokazovat statni obcanstvi se nemusi pouze
predlozenim obcanského pritkazu ; nejednd se o nutnost trvalého pobytu na tizemi Ceské
republiky, coz zdkonnou podminkou neni. “ V usneseni se tak Ustavni soud vyjadiil k vykladu
§ 6 odst. 2 pism.b) zdkona o zmirnéni majetkovych kiivd citovaného zakonného ustanoveni,
které v praxi vedlo ke vzniku problematickych situaci, kdy né¢kteii zadatelé, podavajici
zadosti dle zdkona o zmirnéni majetkovych kiivd, neméli v dobé podani zadosti trvaly pobyt
na uzemi Ceské republiky, a proto nebyli schopni dostat zakonnému pozadavku spoivajicimu
v predloZzeni kopie platného ob&anského pritkazu, nebot’ neméli trvaly pobyt na uzemi CR.

Soud rovndZ poukazuje na néalez Ustavniho soudu sp.zn. Pl. Us 8/95, kde v prvni
pravni vété Ustavni soud uvedl: ,,clanek 11 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
neumoziuje rozliSovat mezi obcéany Ceské republiky (do 31.12.1992 obcany Ceské a
Slovenské Federativni republiky) s trvalym pobytem na vizemi Ceské republiky (do 31.12.1992
na vizemi Ceské a Slovenské Federativni republiky) a mimo toto vizemi.

S ohledem na vyse uvedené pravni zavéry Ustavniho soudu soud v projednavané véci
pln¢ prisvédCuje zalobkyni, Ze spravni organy ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) zdkona o
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zmirnéni majetkovych kiivd nespravné vylozily. Jimi provedeny pravni vyklad je v rozporu
s judikaturou Ustavniho soudu.

Naproti tomu spravni organy obou stupnit divodné uzaviely, ze Zalobkyné v pribéhu
spravniho Fizeni neprokazala zadnym dokladem existenci svého statniho ob&anstvi CR ke dni
1. 10. 2009 (dle § 3 odst. 3 ve spojeni s § 10 zdkona o zmirnéni majetkovych kiivd), nebot’
osvédéeni o statnim ob&anstvi CR, které zalobkyn& v pribéhu spravniho fizeni, resp. az
v fizeni o rozkladu, ptedlozila, prokazuje existenci jejiho statniho obcanstvi toliko ke dni
20.7.2010. V dané listing p¥itom neni obsaZen udaj, kdy Zalobkyné& Ceské ¢i Ceskoslovenské
statni obCanstvi nabyla, pfipadné o tom, ze by k uréitému datu nebo v uréitém obdobi byla
Ceskym statnim ob¢anem &i Ceskoslovenskym statnim ob&anem. Na zakladé této listiny tak
nemohly spravni organy zjistit rozhodnou skute¢nost v fizeni, tj. existenci statniho obcanstvi
zalobkyn¢ ke dni 1.10.2009. Proto nepochybily, pokud ve svych rozhodnutich dospély
k zavéru, Ze Zalobkyné takovou, pro fizeni podstatnou, skutecnost, neprokdzala. Na tomto
zaveéru soudu nemohl niceho zménit ani dikaz u ustniho jednani, a sice osvédceni o statnim
obcanstvi Zalobkyn¢ k datu G¢innosti zdkona o zmirnéni majetkovych kiivd, tj. k 1.10.2009.
Je tomu tak proto, ze takovou listinu nemély spravni organy obou stupiii ve spravnim fizeni
k dispozici, zalobkyné ji soudu ptedlozila az s podanou Zalobou. Soud pfitom piezkoumava
zékonnost Zalobou napadeného rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu ke dni jeho
vydani a k tomuto dni diikaz nebyl soucasti spisového materidlu. Spravni organy jej tak
nemohly vzit v Givahu.

Opodstatnénou soud shledal 1 ndmitku nedodrzeni zasady legitimniho ocekéavani,
konkrétné, Ze pfi rozhodovani ve skutkové shodnych, nebo obdobnych piipadech spravni
organy ¢inil nedivodné rozdily a rozhodly nespravnym zptisobem, tj. v nespravné formé -
usnesenim o zastaveni fizeni.

Soud pfi posouzeni vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.zati 2014,
¢.j. 6 As 136/2013-58, ktery uvedl : ,, zastavit Fizeni pro neodstranéni vad Zadosti podle § 66
odst. 1 pism. ¢ ) spravniho radu lze pouze, pokud predchazejici vyzva k doplnéni ndlezitosti
Zadosti byla formulovana natolik urcité a srozumitelné, aby z ni Zadatel mohl zjistit, zda
listiny, které kzZadosti jiz prilozZil, pozadavku spravniho organu vyhovuji, nevyhovuji, ci
vyhovuji jim castecne, a v jakém smeru teda maji byt dle spravniho orgdanu doplnény. “

Zastavit spravni fizeni lze tak pouze v pfipadech, kdy zadatel v urcené Ihuté
neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v Fizeni. Soud povaZuje za
podstatné vady zadosti, na zakladé kterych by bylo mozné dané tizeni zastavit z procesnich
divodl, pouze absenci Udaji, které jsou uvedeny v § 6 odst. 1 zdkona o zmirnéni
majetkovych kiivd. Konkrétné soud za obligatorni nalezitosti zadosti povazuje a) uvedeni
nacionalii opravnéné osoby, b) Gdaji o nemovitosti, za kterou odSkodnéni zada, a 3) popis
konkrétni udalosti, kterd vedla k pozbyti nebo k zanechani a pozbyti nemovitosti na
Podkarpatské Rusi. V Zadosti podané opravnénou osobou, pivodné manzelem zalobkyné,
nechybélo ni¢eho z téchto zdkonem pozadovanych obligatornich nalezitosti, nebot’ jiz
v samotné piihlaSce o pfizndni vypotrddani za majetek zanechany na Podkarpatské Rusi
podané manzelem zalobkyn¢ jsou nalezitym zptisobem specifikovany, jak nacionale manzela
zalobkyné¢, tak tidaje o nemovitostech, za které¢ Zadd odSkodnéni. Rovnéz je zde uveden popis
konkrétni udalosti, ktera vedla k pozbyti nemovitosti na Podkarpatské Rusi. Zalobkyné, ktera
po smrti svého manzela podala v souladu s § 3 odst. 3 zdkona o zmirnéni majetkovych kiivd
zadost o vydani nemovitého majetku svého manzela, tim vstoupila do jeho pravniho postaveni
v fizeni a ve své zadosti fadn¢ doplnila své nacionale.

Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné jednoznaéné vyplyva, jaké konkrétni doklady
povazuje spravni organ I. stupné za nezbytné dolozit, a sice 1) listiny prokazujici, ze pivodni
majitel nemovitosti jiz nezije, 2) listiny prokazujici vztah Zadatelky k pivodnimu majiteli
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nemovitosti a 3) doloZeni listiny prokazujici existenci jejiho stdtniho obcanstvi, tj. platného
ob¢anského prikazu CR Zalobkyné.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné doloZila vSechny tfi spravnim organem
pozadované listiny, tj. 1) imrtni list manzela, ¢imz prokézala, Ze piivodni majitel nemovitosti
JiZ nezije, 2) oddaci list, kterym prokézala svlij vztah k piivodnimu majiteli nemovitosti, a 3)
listinu, kterou méla v umyslu prokdzat existenci svého statniho obcCanstvi namisto
pozadovaného ob¢anského priikazu, a to osvédéeni o statnim ob&anstvi CR ze dne 20.7.2010.
Takovym osvéd&enim o statnim ob&anstvi CR viak neprokézala, Ze by ji svédéilo Ceské ¢&i
Ceskoslovenské statni ob&anstvi ke dni 1.10.2009.

Vzhledem k tomu, Ze se podle stanoviska soudu vtomto pfipadé¢ nejednalo o
podstatnou vadu jeji Zadosti, ktera by branila pokraCovani spravniho fizeni, nebyl dan divod
pro procesni rozhodnuti o zadosti zalobkyné, tj. zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism.c)
spravniho fadu, ale pro jeji vécné projednani a rozhodnuti podle § 67 odst. 1 téhoz zékona.

Soud v tomto rozsahu pfisvédCuje druhé namitce Zalobkyné, Ze spravni organy
rozhodly o jeji zadosti nespravnym zplsobem. Tim nebyla dodrZena zédsada legitimniho
ocekavani a pravni jistoty Gcastniki fizeni. K poukazu Zalobkyné na konkrétni spravni fizeni
soud uvadi, ze byt je kazdy ptipad individudlné urcen skutkovymi okolnostmi dané véci a bez
jejich Uplné znalosti je obtizné srovndni s projednavanou véci, pak z dikazu provedeném pii
ustnim jednani-rozhodnutim ministra vnitra vyplynulo, Ze v obdobné véci Zalovany rozhodl
v souladu s pravnim nazorem Ustavniho soudu na vyklad ust. § 6 odst.2 pism.b) zakona o
zmirnéni majetkovych kiivd a prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti zrusil. Uvedené svéd¢i o tom,
ze Zalovany zménil rozhodovaci praxi v posouzeni ust.§ 6 odst.2 pism.b) citovaného zdkona,
kterou Zalobkyné v projednavané véci tspeSné napadla.

Soud proto podle § 78 odst. 1,4 s.f.s. Zalobou napadené rozhodnuti pro nezdkonnost
zrusil a véc vratil Zalovanému k dalS§imu fizeni. Pravnim nazorem vyslovenym soudem ve
zruSujicim rozsudku je zalovany v dalSim fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odfivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.. Zalobkyné
méla ve véci Uspéch, soud ji proto priznal ndhradu nakladi fizeni, které jsou v tomto ptipadé
tvofeny ndaklady na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,-K¢ a odmé&nou za pravni
zastoupeni za 4 ukony pravni sluzby ve vysi po 3.100,- K¢ (dle § 9 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, za ptevzeti véci, podani zaloby, vyjadieni ve véci ze dne 25.4.2014, cast
na jednani soudu dne 24.9.2014, dale 4 pausalni nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ (dle §
13 odst. 3 advokéatniho tarifu), a cestovného za cestu ze sidla zastupce zalobce (Brno) do
sidla soudu (Praha 1) a zpét na ustni jednani dne 24.9.2014, ve vysi 2.541,59,-K¢,- K¢ (2x205
km x 1, primérnd spotieba paliva 7 1/100 km, prim. cena PH 35,70 K¢/I, sazba zakl. nahr.
3,70 K¢/km dle vyhl. €. 435/2013), dale z ndhrady za promeskany ¢as za tuto jednu zpatecni
cestu v celkové vysi 1.200,- K¢ (2x6 ptlhodiny po 100,- K¢ x 1) dle §14 advokatniho tarifu, a
DPH ve vysi 3.641,73,- K¢. Néklady tizeni zalobce tedy celkem ¢ini 23.983,32,- K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
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posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
Kasac¢ni stiZnost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. zati 2014

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

