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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce P. L., zastoupeného Mgr. Davidem Fiedlerem, advokatem se sidlem
Praha 1, Senovazné nameésti 870/27, poboCka Ostrava-Moravska Ostrava, Velka
2984/23, proti zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje se sidlem
v Ostravé, 28. fijna 117, k zalobé na pFezkoumani rozhodnuti Zalovaného o
prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu ze dne 12.9.2013 ¢&.j. MSK
117644/2013,

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zalobce n e ma pravo na nahradu nakladd.

[I. Zalovanému se ne pfiznava nahrada nakladi fizeni.

Odavodnéni:
Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpeénosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125c odst.1
pism. f) bod 2 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zakon o silni¢nim
provozu), kterého se meél dopustit tim, Ze dne 5.5.2013 v 13:42:47 hod. v obci
Hradec nad Moravici, ¢ast Kajlovec na silnici 1/57 cca 139 metrl pfed mistni kapli



smérem jizdy na Opavu jako fidi¢ vozidla BMW rz X jel rychlosti nejméné 91 km/h,
¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km/h 0 41 km/h. Timto jednanim
porusil ust. § 18 odst. 4 zakona €. 361/2000 Sb. (dale jen zakon o silniCnim provozu),
¢imz spachal prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim
provozu, a proto mu byla uloZzena podle § 125c odst. 4 pism. d) a § 125c odst. 5
zakona o silnicnim provozu pokuta ve vySi 7.000,- K€ a zakaz Cinnosti spocivajici
v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 8 mésicu s poCatkem ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Dale mu byla podle ust. § 79 odst. 1 zakona
200/1990 Sb., zakona o prestupcich ulozena povinnost nahradit naklady fizeni
stanovené § 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., v pausalni ¢astce
1.000,- K&, pficemz lhata splatnosti pokuty a naklada Fizeni byla stanovena do 30-ti
dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Magistrat mésta Opavy, odbor dopravy, oddéleni
dopravnich prestupku rozhodl dne 18.7.2013 pod C.. MMOP
78659/2013/11189/2013/DOPR/CzP tak, Ze Zalobce uznal vinnym ze spachani
prestupku, jak je uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, za coZ mu byla ulozena
sankce uvedena rovnéz v odstavci [1] tohoto rozhodnuti. Spravni organ
v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze prokazatelné obvinénému byla Policii CR
laserovym rychlomérem naméfena rychlost jizdy 94 km/h, pfedni Cast a levy bok
vozidla vCetné registr. znacky jsou na snimku dobfe patrné. Z ovéfovaciho listu pak
vyplyva, Ze rychlomér byl ovéfen a kalibrovan a z dalSiho osvéd&eni vyplyva, ze
policista obsluhujici rychlomér byl v jeho obsluze proSkolen a je opravnén k obsluze
uvedeného pfistroje. Dale vychazel zvideozaznamu pofizeného uvedenym
rychlomérem. Obvinény byl pfedvolan na jednani 17.6.2013, ze kterého se omluvil
z duvodu pracovni neschopnosti, dolozil rozhodnuti o pracovni neschopnosti
stvrzujici skuteCnost, Ze je prace neschopen od 17.6.2013 s kontrolou 8.7.2013 a
spravni organ pfi snaze ovéfit uvedenou omluvu kontaktoval obvinéného telefonicky
v praci, kdy obvinény Dbyl telefonicky zastizen, a proto spravni organ omluvu
neakceptoval. S ohledem na pozdéji vzniklé nejasnosti, spravni organ nakonec
omluvu akceptoval. DalSi ustni jednani se konalo 10.7.2013, pficemz pfedvolani bylo
doruceno fikci. JelikoZz byl obvinény Ffadné a s dostateCnym &asovym pFedstihem
minimalné 5 dni pfedvolan a z jednani se neomluvil, byla véc projednana v jeho
nepritomnosti. Dale oduvodnil druh a vysi udélené sankce.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a napadené rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, Magistratu mésta Opavy, ze dne 18.7.2013
¢.j. MMOP 78659/2013/11189/2013/DOPR/CzP ve véci pfestupku podle ust. § 125c
odst.1 pism. f) bod 2, zakona o silni€nim provozu, potvrdil. V odlvodnéni se
vyporadal s namitkami uvedenymi v odvolani, zdlraznil, ze byl dostate¢né zjistén
skuteCny stav véci, o jeho existenci neexistuji zadné pochybnosti. K otazce
projednani véci bez ufastnika fizeni Zalovany uvedl, Ze omluva k prvému jednani
17.6.2013 byla spravnim organem akceptovana a dalSi jednani bylo nafizeno na
10.7.2013. Pfedvolani k tomuto jednani bylo vypraveno 19.6.2013, na posté pro
nezastizeni adresata ulozeno 20.6.2013 a uplynutim doby pro vyzvednuti dne
3.7.2013 byla zasilka vhozena do schranky obvinéného. Predvolani tak bylo
doru¢eno 1.7.2013 fikci v souladu s ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu a pokud se
obvinény zjednani 10.7.2013 neomluvil, mohl prvostupfiovy spravni organ véc
projednat v nepfitomnosti obvinéného v souladu sust. § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich.



Obsah zaloby

[4] Zalobce zalobou ze dne 12.11.2013 se domahal zru$eni napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu |. stupné a vraceni véci k dalSimu fizeni
zalovanému. V zalobé uvedl, ze

a) spravni organ projednal véc v jeho nepfitomnosti, kdyZz Zalobce byl v dobé do
26.7.2013 v pracovni neschopnosti, pfedvolani k ustnimu jednani na den 10.7.2013
nebylo Zalobci fakticky doruéeno a tudiZz se o konani tohoto jednani nemohl
dozvédét. Zalobce se v misté svého trvalého bydlisté fakticky nezdrzuje, bydli na
adrese J. 69, okres O.Zalobce se tak zjednani 10.7.2013 nemohl omluvit dfive,
nebot o tomto jednani se dozvédél az zrozhodnuti prvostupnového spravniho
organu. Zalobce k odvolani pfiloZil doklad o své pracovni neschopnosti, a tudiz uginil
tak bezodkladné poté, co se o této skuteCnosti dozvédél. Na adrese V. 1557/39, O.
se zdrzuje matka Zalobce a Zalobce z této adresy si postu pfebira, avsak v dobé jeho
nemocenské tak ucinit nemohl. Spravni fizeni je tak stizeno vadou, kdyz pfedvolani
na ustni jednani konané 10.7.2003 nebylo Zalobci fadné dorueno a v ramci
odvolaciho Fizeni nebyla zohlednéna fadna omluva zalobce. V této souvislosti
odkazal na judikaturu, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008 ¢.|.
1As 55/2008 a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.6.2009 &,j.
15Ca 258/2008;

b) poznamka na predvolani k ustnimu jednani ve znéni, ze ,pfipadna omluva bez
dalSiho jiz nebude akceptovana“, je pravné irelevantni, nebot pokud se z objektivnich
dlvodu, coz je bezesporu i pracovni neschopnost, Zalobce nemUze ustniho jednani
zUcastnit, pak mu nemU(ze byt odepfeno pravo zakotvené v § 36 odst. 3 spravniho
fadu a Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, pravo seznamit se a vyjadfrit
k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim.

c) postupem zZalovaného byla porusena ustavni prava dana ust. ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ust. § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., protoZe nebylo
Zzalobci umoznéno seznamit se a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed jeho
vydanim.

Dale v Zalobé podal navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé.

Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalob& poprel opravnénost zaloby.
Uvedl, Ze pfFedvolani k ustnimu jednani na den 10.7.2013 mu bylo fadné doruceno,
nebot podminkou fikce doruceni neni skuteCnost, Zze se adresat v misté doruceni
zdrzuje. Zalobce spravnimu organu nesdélil jinou adresu, na kterou mu ma byt
dorugovano a jde pouze k jeho tiZi, Ze se o predvolani fakticky nedozvédél. Zalovany
trva na tom, Ze omluva z ustniho jednani nebyla nalezita z hlediska jeji v€asnosti. Dil
V. RDPN, ktery zZalobce k odvolani pfilozil a ktery prokazuje, Ze Zalobce byl prace
neschopen od 17.6.2013 do 27.7.2013, avSak nejpozdéji dne 8.7.2013, kdy mél
planovanou kontrolu u Iékafe, Zalobce jizZ musel védét, Ze jeho pracovni neschopnost
bude pokraCovat, Zze tady bude pfekazka branici mu zucastnit se jednani 10.7.2013.
Mél tedy uginit omluvu jesté téhoz dne, coz se nestalo. Zalobce neudinil omluvu ani
bezodkladné poté, co dne 26.7.2013 skoncila jeho pracovni neschopnost a ani
bezodkladné poté, co mu dne 1.8.2013 bylo doru€eno rozhodnuti. UCinil tak az
12.8.2013, tedy s odstupem téméfr jednoho mésice po konani ustniho jednani



a s odstupem vice nez dvou tydnd po ukoncéeni pracovni neschopnosti. Navrhl
Zalobu zamitnout.

Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6] Magistrat mésta Opavy dne 28.5.2013 vyhotovil oznameni o zahajeni Fizeni
o pfestupku a predvolani obvinéného k ustnimu jednani na 17.6.2013 ve 13.00
hodin. Toto bylo obvinénému doru€¢ovano na adresu V. 1557/39, O. 5, O.
a z doruCenky zjisténo, Ze adresat nebyl zastiZzen, byl vyzvan k vyzvednuti zasilky,
zasilka byla pfipravena k vyzvednuti 30.5.2013 a obvinény si zasilku osobné vyzved|
10.6.2013. Dale zjiSténo, Ze obsahem spisu jsou:

e dva snimky z rychloméru, ze kterych zjisténo, Ze dne 5.5.2013 v 13:42:47 hod.
zjisténa u vozidla BMW rz X naméfena rychlost 94 km/h, rychlost po odpoctu
91 km/h v useku rychlostniho limitu 50 km/h,

e osvédéeni ze dne 26.4.2012 potvrzujici, ze pfislusnik PCR M. G. Uspé&sné
absolvoval zakladni Skoleni operatora laserového méfiCe rychlosti a je
opravnén provadét méreni,

e ovéfovaci list €. 8012/0OL-70041-13 Ceského metrologického institutu ze dne
15.3.2013 stvrzujici, Ze silnicni laserovy rychlomér ma pozadované
metrologické vlastnosti. Doba platnosti ovéreni konCi 14.3.2014,

e dne 17.6.2013 Magistrat mésta Opavy obdrzel omluvu obvinéného z Ustniho
jednani, ve kterém uvedeno, Ze oznameni mu bylo doru¢eno 10.6.2013
a vzhledem k onemocnéni se omlouva z nafizeného jednani 17.6.2013 a zada
o stanoveni nahradniho terminu s pfilozenim potvrzeni pracovni neschopnosti.
Z pfilozeného rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti zjiSténo, Ze
obvinény je v pracovni neschopnosti od 17.6.2013 s kontrolou 8.7.2013,

e zprotokolu z ustniho projednani prestupku ze dne 17.6.2013 zjiSténo, Ze
obvinény se nedostavil a Zze spravni organ se rozhodl pravdivost uvedené
omluvy ovéfit telefonickym dotazem v misté zaméstnani, proto spravni organ
ve 12:04 hod. zavolal na telefonni Cislo spoleCnosti, kde mu bylo sdéleno
recepCnim, Ze v souCasné dobé neni Zzalobce pfitomen, je na pobocce
v Olomouci a vrati se kolem tfeti hodiny. Spravni organ proto zahgjil ustni
jednani v 13:00 hodin a v ramci ustniho jednani poseckal do doby po 15:00
hodiné a pokousel se nékolikrat znovu dovolat pfimou linkou do zaméstnani
pana L. V 15:49 hod. se spravni organ dovolal, kde se mu pfredstavil pan P. L.,
coz i na pfimy dotaz potvrdil a kdyz bylo sdéleno, pro€ je spravnim organem
kontaktovan, prestal pan L. komunikovat a nasledné po neuspésnych
pokusech navazat hovor byl tento ukonen. Na opétovné volani jiz nikdo
pfimou linku nebral. Z uvedenych telefonnich hovorG byl pofizen zvukovy
zaznam. Spravni organ dospél k zavéru, Zze omluvu nepovazuje za fadnou a
za divodnou,

e dne 18.6.2013 spravni organ znovu obvinéného pfedvolal k ustnimu jednani
na den 10.7.2013, pfedvolani doruCovano opét na adresu V. 1557/39, O.
a z doruCenky zjisténo, ze tato byla uloZena, pfipravena k vyzvednuti
20.6.2013 a vlozena do schranky 3.7.2013,

e zprotokolu o ustnim jednani ze dne 10.7.2013 zjiSténo, Ze obvinény se
nedostavil, konstatovany podklady pro vydani rozhodnuti se zavérem, ze
dokazovani bylo skonceno,



e dne 18.7.2013 spravni organ |. stupné ve véci rozhodl. Rozhodnuti bylo
Zalobci doru€ovano na adresu V. 1557/39, O. Tato byla pfipravena
k vyzvednuti dne 27.2.2013 a 5.8.2013 byla vloZzena do schranky,

e dne 12.8.2013 obvinény podal u Magistratu mésta Opavy odvolani, ke
kteremu pfilozil rozhodnuti o doasné pracovni neschopnosti z 26.7.2013, ze
kterého zjisténo, Ze byl neschopen prace do 26.7.2013,

e dne 19.8.2013 Magistrat mésta Opavy predlozil odvolani Zzalovanému
k rozhodnuti a tento dne 12.9.2013 rozhodl.

Pravni uprava

[7] Podle ust. § 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupku, kona spravni
organ v prvnim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezZitého divodu.

[8] Podle ust. § 36 odst. 3, véta prfed stfednikem zakona ¢&. 500/2004 Sb.
nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikum pred vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Pravni posouzeni véci samé

[9] Zalobce byl predvolan k projednani predmétného prestupku spravnim
organem |. stupné nejdfive na den 17.6.2013 ve 13:00 hodin (doru¢eno 9.6.2013).
Zalobce vden jednani, konkrétng v 11:15 hodin faxem sdélil, Ze se k jednani
nedostavi s ohledem na onemocnéni s Zadosti o stanoveni nahradniho terminu a
soucasné pfilozil rozhodnuti o do€asné pracovni neschopnosti vystavené téhoz dne.
Toto sdélni bylo nasledujici den 18.6.2013 doloZeno v pisemné formé. Spravni
organ, i kdyz mél pochybnosti o vérohodnosti této omluvy, nebot telefonicky na pfimé
pevné telefonni lince zaméstnavatele si dne 17.6.2013 opakované ovéfil, ze Zalobce
byl v praci, nafidil nové ustni jednani na den 10.7.2013 ve 13:00 hodin. Pfedvolani
v obou pfipadech bylo zasilano na adresu O. 5, V. 1557/39, nebot tuto adresu
Zalobce nejen uvadél na vSech pisemnostech, v€etné omluvy z ustniho jednani ze
dne 17.6.2013, ale vyplyva i ze vSech listin, které si spravni organ opatfoval jako
napf. vypis z evidenéni karty, z oznameni o prestupku Policii CR, atd., a koneéné je
uvedena i na rozhodnuti o do€asné pracovni neschopnosti vystaveného odbornym
ocnim lékafrem MUDr. I. T. dne 17.6.2013 jeSté s poznamkou 3.p. v rubrice pro
uvedeni adresy mista pobytu v dob& dogasné pracovni neschopnosti. Zalobce se
k jednani dne 10.7.2013 opét nedostavil, spravni ufad véc projednal a 18.7.2013 ve
véci rozhodl. S ohledem na uvedené nelze pochybovat o spravnosti postupu
Magistratu mésta Opavy, jestlize dalSi jednani nenafizoval a ve véci rozhodl.
Otazkou je, zda Zalovany s ohledem na obsah odvolani a nové pfiloZzenou Casti
rozhodnuti o do€asné pracovni neschopnosti (¢ast V.), kde potvrzeno trvani pracovni
neschopnosti do 26.7.2013, meél vyhodnotit jako omluvu bezodkladnou a divodnou,
coz by ve svém dusledku vedlo ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu |. stupné.
Zalobce ve svém odvolani uvedl pouze, Ze byl v pracovni neschopnosti do
26.7.2013, takze se jednani nemohl zucastnit a zpochybnil doruCeni pfedvolani
k Ustnimu jednani na den 10.7.2013 fikci. Zdlraznil, Zze se v dobé pracovni
neschopnosti zdrzoval v misté uvedeném v potvrzeni o pracovni neschopnosti. Svou
adresu na tomto odvolani uvedl O. ,V. 1557/39.



[10] Soud nejdfive v obecné roviné zdulrazriuje, Zze podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana v jeho
pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vS§em provadénym didkazdm. Toto ustanoveni
nelze vztahnout pouze na fizeni soudni, ale je nutno je vztahnout i na fizeni, v némz
je rozhodovano o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlaSena pod €. 209/1992 Sb.), ve znéni
pozdéjSich protokoll, tj. i na fizeni o prFestupcich vedené spravnim organem.
Aplikovatelnost €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod na fizeni o
prestupcich Ize dovodit i z nazvu hlavy paté této Listiny (pravo na soudni a jinou
pravni ochranu) i vzhledem k obecnému charakteru prav garantovanych v ¢l. 37 a 38
Listiny zakladnich prav a svobod. Ve smyslu toho tak i obvinény z prestupku ma i
dalSi prava, jako napfiklad pravo na pfiméfeny €as pro pfipravu na obhajobu, prava
zvolit si obhajce podle vlastniho vybéru, dale pravo vyslychat nebo dat vyslychat
svédky a navrhovat vyslech dalSich svédkld. S odvolanim na uvedené v odst. [7]
tohoto rozsudku se za vadu fizeni povaZuje, pokud véc bude projednana
v nepfitomnosti obvinéného, ktery se nedostavil bez dulezitého ddvodu. Je véci
spravniho organu vyhodnotit bezodkladnost a zavaznost duvodu, ktery obvinény jako
ddvod neucasti u jednani uvadi, a to i s ohledem na prabéh fizeni. Soud zdlraznuje,
Ze ani zakon o prestupcich, ani spravni fad nehovofi o omluvé predem, tedy jesté
pred udalosti, ktera ma nastat. Ustanoveni § 74 odst. 1 pfestupkového zakona hovofi
pouze o ,nalezité omluvé® a ustanoveni § 59 spravniho fadu o ,bezodkladné omluvé
spravnimu organu s uvedenim duvodud“. Z téchto ustanoveni proto nelze dovodit, Zze
se ucCastnik fizeni musi vzdy omluvit pfedem. Obecné proto nalezitou omluvou Ci
bezodkladnou omluvou spravnimu organu muzZe byt i omluva ucinéna s urCitym
odstupem Casu po udalosti, ktera méla nastat, jez podle konkrétnich okolnosti
spliiuje znaky nalezité Ci bezodkladné omluvy spravnimu organu. Za takovou omluvu
by bezesporu bylo nutno povazovat i omluvu Zalobce u€inénou ihned po nafizené
lékaFské kontrole dne 8.7.2013. Zalobce pfece v&dél, Zze probiha prestupkové fizeni,
kdyZz navic svou neucast u jednani dne 17.6.2013 omluvil téhoz dne pracovni
neschopnosti nastalou pravé dne 17.6.2013 s kontrolou dne 8.7.2013 a v omluvé ze
dne 17.6.2013 zadal o stanoveni nahradniho terminu. Pfitom po kontrole dne
8.7.2013 jiz spravnimu organu nepodal informaci o dale probihajici pracovni
neschopnosti. Nevyzvednuti si zasilky obsahujici pfedvolani kjednani na den
10.7.2013, ktera byla doruCovana na adresu, ktera byla uvedena i v rozhodnuti
o pracovni neschopnosti a kterou Zalobce opakované pro spravni organ uvadél, jde
k tizi zalobce.

[11] Krajsky soud souhlasi s zalovanym, Ze ze strany Zalobce nedoSlo k omluvé
bezodkladn& ve vztahu k Ustnimu jednani dne 10.7.2013. Zalobce byl fadné
a v dostateCném predstihu pfedvolan k ustnimu jednani na den 10.7.2013 na adresu,
kterou Zalobce sam pro spravni organ uvadél. Jestlize si Zalobce zasilku, a¢ byl
fadné o ulozeni zasilky poucen, nepfevzal, pak dle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu
se zasilka za doruenou povazuje desatym dnem od ulozZeni, v souzené véci tedy
dnem 30.6.2013. Zalobce se vibec pfede dnem jednani neomluvil a teprve dne
12.8.2013, tedy za 12 dnU vramci odvolani poukazuje na trvani pracovni
neschopnosti v dobé ustniho jednani. Soud pfisvédcCil zalovanému, ze tuto namitku
v odvolani nelze vyhodnotit jako bezodkladnou omluvu z ustniho jednani. Soud
Zalobci nepfisvedCil ani s ohledem na jeho tvrzeni v zalobé ohledné nespravného
doruc€eni z divodu jeho pobytu na adrese J. 69. Soud toto tvrzeni Zalobce povazuje



za zcela ucelové a nepravdivé. Jednak ve spravnim fizeni toto nikdy neuvedl a sam
na vSech svych podanich v&etné odvolani uvadél adresu v O., na V. ulici a za dalsi,
jak jiz vySe uvedeno, opavska adresa byla uvedena i na rozhodnuti o pracovni
neschopnosti. Spravni organ tedy zcela po pravu dorucoval na adresu V. 1557/39, O.

[12] Soud nepfisvédcil ani namitce ohledné poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu a 6l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce byl Fadné predvolan
k jednani spravniho organu, a to Zze se nedostavil bez fradné a v€asné omluvy, jde
k jeho tiZi. Zalobce byl Fadné podle cit. ustanoveni pougen na vSech predvolanich
k jednani. Sam Zalobce ignorovanim uc€asti u jednani spravniho organu se zbauvil
svého prava na ustni projednani véci jeSté pfed vydanim rozhodnuti, kde mohl
navrhovat dukazy, podavat dalSi navrhy a zejména se vyjadfovat ke vSem
okolnostem, které mu byly kladeny za vinu. Spravni organ u jednani dne 10.7.2013
dospél kzavéru, ze shromazdil veSkeré podklady pro vydani rozhodnuti a

dokazovani je skon&eno. Zadné dal$i dokazovani po dni 10.7.2013 neprovadél.

[13] Soud neshledal pfiméfenost rozsudku Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne
23.7.2008, ¢j. 1 As 55/2008, na ktery odkazal zalobce. V jeho pfipadé byl
pfedvolanim fadné poucen dle ust. § 36 spravniho fadu. To, Ze se kjednani
nedostavil, nezaklada povinnost spravniho organu znovu jej dle ust. § 36 spravniho
fadu vyzyvat k nahlédnuti do spisu. Spravni organ u ustniho jednani ukoncil dokazovani,
a ptred vydanim rozhodnuti jiz zddné dokazovani necinil. Jde na vrub Zalobce, ze svého prava
k jednani se dostavit nevyuzili.

[14] Pokud se tyka namitky ohledné poznamky na pfedvolani k ustnimu jednani ve
znéni, ze ,pfipadna omluva bez dalsiho jiz nebude akceptovana“, pak porovnanim
obsahu pfedvolani kjednani na den 10.7.2013 s namitkou uvedenou Zalobcem,
musi soud konstatovat, Ze tato namitka je nedlvodna, nebot Zalobce vynal
z kontextu namitanou poznamku. Soud neshledal vtomto smyslu procesni
pochybeni zalovaného, jestlize v pfedvolani uvedl svou pochybnost o vérohodnosti
neschopnosti se dostavit kjednani spravniho organu. Uvedenym postupem
spravniho organu v Zzadném pfipadé nedoslo k poruSeni prava zakotveného v § 36
odst. 3 spravniho fadu a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[15] Soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze postupem zalovaného nebyla
poruSena procesni prava zalobce ve spravnim fizeni, jestlize véc byla projedndna bez
ptitomnosti Zalobce. JestliZze spravni fad uklada spravnimu organu povinnosti pti piedvolavani
k ustnimu jednani (forma ptedvolani, v¢éasnost predvolani) a dodrzovani této povinnosti je
soucasti zadkonnosti fizeni a zajiStovani prav ucastnikll fizeni, pak stejnou mérou je nutno i u
ucastniki fizeni vyzadovat jejich souc¢innost.

[16] Ze vSech vySe uvedenych duvodu krajsky soud podanou zalobu podle § 78
odst. 7 s.F.s. jako nedivodnou zamitl, pficemz rozhodl bez nafizeni jednani v souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

[17] O nahradé nakladl fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s.
s pfihlédnutim k tomu, Ze ve véci plné procesné uspésny Zalovany se nahrady
nakladu fizeni vzdal a také mu zadné nevznikly.



P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasaéni stiznost ve Ihité do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyZzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 14. ledna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



