75A 18/2014-39

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym,
Ph.D. v pravni véci Zalobce: D. M. L., nar. ,,X*, statni pfislusSnost Vietnamska socialisticka
republika, bytem ,,X*, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem v Praze,
Opletalova 25, adresa pro doru¢ovani AK Cechovsky & Vaclavek a part., sidlem Opletalova
25, Praha, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem Olsanska 2, P.O.Box 78, 130 51 Praha 3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 10.10.2014, &.j. CPR-13067-10/CJ-2013-930310-V242,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zdkonem
stanovené lhut¢ domahal zruSeni rozhodnuti Zzalované ze dne 10.10.2014, ¢.j. CPR-13067-
10/CJ-2013-930310-V242, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytovych agend (déle jen ,,spravni organ 1. stupné*), ze dne 29.8.2013, ¢.j.
KRPU-160175-133/CJ-2012-040026-SV, jimz bylo Zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) bod 9 a ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(déle jen ,,zakon o pobytu cizinct*), uloZeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, byla stanovena na 8 mésici. Podatek doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, byl stanoven
v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci od okamziku, kdy cizinec
pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Sou¢asné byla uréena podle
ustanoveni § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincti doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky
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do 20 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zaroven bylo rozhodnuto, Ze se na zalobce
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle ustanoveni § 179 zédkona o pobytu
cizinci.

Zalobce v zalob& uvedl, e rozhodnuti spravniho organu I. stupné i Zalovaného jsou
v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1, odst. 4, § 3, § 4 odst. 4, § 27 a § 36 odst. 3, § 68 odst. 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*) a dale v rozporu s ustanovenim
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a ustanovenim § 174a zékona o pobytu cizinct. Zalobce v
priabéhu svého pobytu na uzemi Ceské republiky vyuzil svého prava na pravni pomoc,
pfi¢emZ Zalobci je kladeno mimo jiné k tizi, Ze z zemi Ceské republiky nevycestoval a
nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce se vak snaZil prostiednictvim svého
pravniho zéastupce o ziskani opravnéni k pobytu. Pokud je kladeno Zalobci k tizi, Ze se branil
prostiednictvim fadnych a mimotadnych opravnych prostiedkt, je takovy postup v rozporu se
zékladnim lidskym pravem dle ¢l. 3 odst. 3 Listiny. Rozhodné nelze klast Zalobci k tizi
porusovani pravnich predpisd tim, e uzemi Ceské republiky neopustil v souvislosti
s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, jehoz dusledky jsou minimélné pochybné. Proti zalobci
nebylo nikdy zahajeno trestni stihani pro pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani dle § 337 trestniho zdkoniku, ani nebylo zahajeno spravni fizeni o spravnim
vyhosténi z diivodu mareni rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ackoliv byl zalobce i zajistén,
nedoslo nikdy k realizaci rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nakonec doSlo i kjeho
propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizinct na zakladé rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 17.9.2012, ¢.j. 78 A 11/2012-48. V neposledni fadé je nutno poukazat na
opakovana fizeni o spravnim vyhosSténi, kterd byla zastavena. Spravni organ I. stupné i
zalovany nespravné posoudili skutkovy stav, nebot’ k tomu, aby bylo mozno konstatovat
poruseni pravnich pfedpisti, by muselo existovat pravomocné rozhodnuti o poruSeni pravni
povinnosti, pficemz zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi nepochybné takovym rozhodnutim
nejsou. Zaveér o opakovaném poruseni pravnich predpisti nema oporu ve spisovém materialu.
Déle spravni organy pominuly dal$i ucastniky fizeni, kterymi jsou zletilé déti zalobce, nebot
mohou byt dotéeny napadenym rozhodnutim a je zcela nerozhodné, zda se jedna o osoby
zletilé ¢i nikoliv. Ve vyjadieni ze dne 8.8.2013 zalobce vyslovné uvedl tyto déti jako osoby,
které s nim sdili spolecnou domacnost. I kdyz se zalobce domahal provedeni diikazii spisovym
materidlem v souvislosti s pfedchozimi fizenimi o spravnim vyhoS$téni, spravni organ 1. stupné
tento dikaz neprovedl s odivodnénim, dle kterého byla zaloZena na zcela jiném skutkovém
zékladu. Takové odivodnéni vSak nemuze obstat, nebot’ spravni organy posuzovaly poruSeni
pravnich piedpist Zalobce pred zhruba deseti lety, nepochybné¢ je tfeba hodnotit 1 skute¢nosti
v jeho prospéch, které pak nepochybné ze spisovych materidlti vyplyvaji. Mezi zalobcem a
7alovanym neni sporu o tom, Ze Zalobce ma na tizemi Ceské republiky zejména manzelku a
nezletilé dit&, kterym byl povolen trvaly pobyt. Zalobce se viak ohrazuje proti tomu, Ze mtize
realizovat sviij soukromy Zivot mimo uzemi Ceské republiky, popiipadé prostfednictvim
modernich technologii. V této souvislosti zalobce poukazuje na vyznam poruSeni pravnich
piedpist a délku jeho trvani, pfiCemz se z pohledu systematiky zakona o pobytu cizincl jedna
o poru$eni nejméné zavazné. Spravni organy nedostily mimo jiné i pozadavkim Umluvy o
pravech ditéte, dle které je povinen spravni organ pii kazdém rozhodnuti primarné brat ohled
na zajmy nezletilého.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé uvedla, ze je piesvédcena, ze
vyrok napadeného rozhodnuti je v souladu se zakonem a odkazala na odivodnéni zalobou
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napadeného rozhodnuti. Nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze pro naplnéni skutkové podstaty
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci je podminkou existence
pravomocného rozhodnuti o poruseni pravni povinnosti, nebot’ v ramci fizeni bylo prokézéano,
ze se zalobcem byly opakovan¢ zahajovany fizeni ve véci spravniho vyhosténi, v rdmci nichz
bylo poruseni pravni povinnosti zjisténo a spravni vyhoSténi nebylo ulozeno z divodu
nepfiméfenosti ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. Opakované
porusovani pravnich predpist Zalobcem tak ma bezpochyby oporu v provedeném dokazovani.
V daném ptipad¢ byla individualné posouzena proporcionalita mezi vefejnym zdjmem na
vyhosténi Zalobce a zajmem nad ochranou jeho soukromého a rodinného zivota.

Pii jednani pravni zastupce zalobce uvedl, Ze nepopiré, Ze byl na uzemi Ceské republiky
bez viza, ovSem rozporuje opakované poruSovani pravnich ptedpistt a vykonu spravniho
rozhodnuti. Vyhosténi ulozené v roce 2004 bylo nasledné¢ zménéno se zpétnou Ucinnosti a
poté potvrzeno soudy. V dané dobé¢, kdy bylo ukladano vyhosténi, byla jinad situace ohledné
nahledu na vykonatelnost spravniho vyhos$téni. K procesnim namitkdm uvedl, ze zletili
potomci zalobce, a to jeho syn a dcera nebyli ucastniky fizeni, aCkoliv syn Zije se zalobcem ve
spolecné domacnosti. Déle odmitl spravni organ provést dikazy spravnimi spisy
z ptedchozich fizeni o vyhoSténi, coz Zalobce povazuje za pochybeni. KliCovou je otazka
piiméfenosti rozhodnuti, nebot’ Zalobce ma na uzemi CR celou rodinu a to manzelku, syna,
dceru, se kterymi Zije ve spoletné domacnosti a navic je jeho manzelka opét t€hotnd. Ve
Vietnamu ma pouze sourozence, ktefi maji vlastni rodiny a tak jiZ nema vazby na Vietnam.
Ackoliv doba vyhosténi je kratka, néavrat je fakticky vyloucen, nebot’ osobam, kterym bylo
ulozeno spravni vyhosténi, se vizum neudéluje.

Zalovany se z ucasti na jednani soudu omluvil.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterda vychazi zdispozicni zasady vyjadfené v ustanoveni § 71
odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s.
Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to
pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem 10denni lhiity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s.. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si u zalované vyzéadal spravni spis a po pfezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizincti policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tuzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoZznit vstup na uUzemi Cclenskych stath Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich statli, porusuje-li cizinec opakované¢ pravni predpis, az na 5
let, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni piiméfené poruSeni timto predpisem
stanoven¢ povinnosti, nebo mafi-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 75A 18/2014

Podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizincii policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tuzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoZznit vstup na uUzemi Cclenskych stath Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich statli, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na izemi bez viza, a¢ k
tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Za podstatné ve véci povazuje soud nasledujici. Zalobce pficestoval na uzemi Ceské
republiky jiz v roce 2004 bez cestovniho dokladu, aniz by byl opravnén ke vstupu a pobytu na
jejim uzemi. Jiz v prvnim fizeni o spravnim vyhosténi v roce 2004, které vedlo Oddéleni
cizinecké policie Frydek-Mistek v roce 2004, ¢.j. SCPP-886/OV-III-2004, uved] faleSnou
identitu. V disledku toho bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydédno na nespravnou osobu.
Nasledn¢ bylo tedy dne 16.5.2007 fizeni obnoveno a jiz osob¢ zalobce byla uloZzena doba
vyhosténi v trvani 5 let, a to rozhodnutim ¢.j. SCPP-1280/C252-2007. Opravné prostiredky
7alobce proti tomuto rozhodnuti nebyly usp&$né. Rizeni bylo ukondeno az rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.5.2012, sp. zn. 6 As 28/2010. Rizeni, které je nyni
predmétem soudniho prezkumu, je jiz ¢tvrté fizeni o spravnim vyhoSténi, pficemz v potadi
druhé¢ a tfeti spravni fizeni bylo zastaveno, ovSem nikoliv pro to, Ze by se Zalobce nedopustil
protipravniho jednéni, ale z divodu nepiiméfeného zasahu do jeho rodinného zivota. Dale je
tteba poukazat na to, ze od 13.4.2010 do 14.5.2012 bylo zalobci vystaveno celkem 9
vyjezdnich piikazl. Vyjezdni piikaz opraviiuje cizince k pfechodnému pobytu na tzemi [viz §
17 pism. d) zdkona o pobytu cizincii]. Cizinec je povinen vycestovat z uzemi v dobé
stanovené vyjezdnim piikazem, neni-li zahajeno fizeni o vyhos$téni cizince z tzemi. Doba
k vycestovani uvedena ve vyjezdnim ptikazu cizinci slouzi k provedeni neodkladnych tkont a
k vycestovani (§ 19 odst. 3, § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizincl). Je tfeba konstatovat, ze
ackoliv zddné z dosud vedenych fizeni o spravnim vyhoSténi Zzalobce, neskoncilo jeho
faktickym opusténim tGzemi, neznamena to, ze by byla pouhym setrvanim Zalobce na tizemi
zaloZena néktera z forem pobytu. Zalobce se po vniknuti na tizemi Ceské republiky snazi
celou fadou prostiedkli pravnich 1 protipravnich prostfedka prodlouzit jeho pobyt. Kromé jiz
zminéného uvadéni falesné identity, je moZno poukdzat na ucelovy snatek s Ivetou
Plutnarouvou, které bylo udajné¢ za snatek slibeno 50 000,- K¢, ackoliv ji mélo byt vyplaceno
pouze 15 000,- K¢, a se kterou zalobce nikdy nezil ve spole¢né domécnosti. V dob¢ trvani
manzelstvi se narodil dne ,, X“ nezl. J. P., oban Ceské republiky, ¢imZ Zalobce mimo jiné
odiivodnoval nutnost setrvani na tizemi. K otcovstvi J. P. se zalobce hlasil pfed spravnim
organem [. stupné, a to jeSté¢ pii svém vyslechu dne 10.9.2012, ackoliv jiz veédél, ze
rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 29.3.2012, &.j. 7 C 187/2011-29, ktery nabyl
pravnim moci dne 15.6.2012, neni otcem nezl. J. P. U&elovost tvrzeni o otcovstvi J. P. nebo
vedeni intimniho Zivota s I. P. motivovaného snahou prodlouZit sviij pobyt na tizemi Ceské
republiky konstatoval i Okresni soud v Ceské Lipé v uvedeném rozsudku. Zalobce opakované
ve sviij prospéch zkresluje skutecnost, kdyz naptiklad opomnél spravnimu organu sdélit, Ze na
dne 1.7.2013, ackoliv sam tvrdil, ze jiz nikoho na tizemi Vietnamu nemad, nebot rodice
zemieli. Zalobce dale odmitl podat vérohodné vysvétleni, pro¢ dosud nevycestoval z izemi
Ceské republiky, naopak podmitioval své kroky k legalizaci svého pobytu k fizeni o spravnim
vyhosténi, jak vyplyva z protokolu ze dne 1.7.2013.

Na zakladé zhodnoceni spisového materidlu soud uvadi, Ze k naplnéni skutkové
podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincii doslo v daném
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konkrétnim p¥ipadé pobytem Zalobce na tizemi Ceské republiky bez viza &i jiného opravnéni
k pobytu v dobé od 15.5.2012 do 10.7.2012, jak vyplyva z vyjadieni Odboru azylové a
migraéni politiky Ministerstva vnitra ze dne 21.5.2013. Zalobce totiZ pobyval na tizemi Ceské
republiky neopravnéné i piesto, ze mu dne 14.5.2012 skoncila platnost vyjezdniho piikazu a
nasledné podani zadosti o znovuposouzeni diavodi neudéleni viza nezalozilo opravnéni
k pobytu, jak jiz podrobné vylozil ve svém rozhodnuti Zalovany. Skutkova podstata
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zidkona o pobytu cizinci byla naplnéna
nerespektovanim ulozeného piedchoziho spravniho vyhosténi a nevycestovanim ani na
zéklad¢ vyjezdniho piikazu.

Zalobci neni vytykano ani spravnimi organy ani soudem vyuZiti prava na pravni
pomoc ¢i podavani nejriznéjSich opravnych prostfedkl ¢i zadosti, na druhou stranu nemuze
zalobce ocekavat, ze pouhé plynuti ¢asu v disledku vedenych fizeni zalozi jeho opravnéni
k pobytu.

Zahajeni trestniho stihani pro pfefin mareni vykonu tfedniho rozhodnuti ani zahajeni
spravniho fizeni o spravnim vyhosténi z diivodu rozhodnuti o spravnim vyhoSténi neni
v daném ptipad¢ podminkou pro ulozeni spravniho vyhoSténi.

Pokud se Zalobce dovolava rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
17.9.2012, sp. zn. 78 A 11/2012, k tomu musi soud poukézat na to, Ze §lo v daném pfipad¢ o
rozhodovani o zakonnosti prodlouzeni zajiSténi zalobce, pficemz rozhodnuti, jimz bylo
zajisténi prodlouzeno bylo zruseno soudem pro nepiezkoumatelnost nikoliv nedivodnost a
nelze tak z tohoto rozsudku nic pro dany ptipad vyvozovat. Naopak je mozno poukazat na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.8.2012, sp. zn. 75 A 10/2012, kterym
bylo potvrzeno zajisténi zalobce s tim, Ze je 1 dan predpoklad pro splnéni podminek spravniho
vyhosténi.

Soud se dale ztotoznil i s tim, ze zletilé déti zalobce, a to syn D. M. H., nar. ,,X* a
dcera D. P. T., nar. ,, X*, které¢ se zalobcem ziji vjednom byté, nejsou ucastniky fizeni.
Zalobce sam nevymezil, podle kterého ustanoveni § 27 spravniho fadu by mély tyto osoby byt
ucastniky fizeni. V dané véci bylo zjisténo, a to mimo jiné i z vyjadieni zalobce a jeho
manzelky, ze ob¢ déti jsou jiz sobéstacné, zivi se sami, dcera mé dokonce vlastni rodinu a
v Ceské republice pobyvaji za Gi¢elem podnikani. Jejich zavislost na Zalobci neni rozhodné
materidlni, nebot’ Zalobce ostatn€ ani zadny pfijem nema a je dle vyjadreni jeho manzelky na
ni finan¢né zavisly. Pouze citové a piibuzenské vazby pak nemohou zalozit ucCastenstvi
v fizeni o spravnim vyhosténi, nebot’ podle spravniho fadu je jako podminka ucastenstvi
stanoven zasah do prav a povinnosti osoby rozhodnutim, které ma byt v fizeni vydano.
Takovéto diisledky rozhodnutim o spravnim vyhosténi v fizeni nebyly zjiStény a Zzalobce je ani
netvrdil.

K namitce zalobce, ze mély byt provedeny dalSi dikazy spisovym materidlem
z ptedchozich fizeni, soud konstatuje, ze podklady shromdzdéné v tomto fizeni o spravnim
vyhosténi shledal dostateCnymi k rozhodnuti ve véci, pficemz ani zalobce sam konkrétné
neoznalil diikazy z ptfedchozich fizeni, které by meély svédCit vjeho prospéch a které
nevyplyvaji z dosud shromazdénych podkladu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Posledni zasadni otazkou ve véci tak ziistavd, zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nema disledek, ktery by byl nepfiméfenym zasahem do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii.

Podle § 174a zdkona o pobytu cizincl pfi posuzovani piimeienosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahli, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na tzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoZz je cizinec statnim obCanem, nebo v piipade, ze je osobou bez
statniho obcCanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Soud konstatuje, Ze skute¢nost, ze ptredchozi dv€é spravni fizeni byly zastaveny
z divodu nepiiméteného zasahu do rodinného Zivota Zalobce, neznamend, Ze v soucasnosti
nemuze byt spravni fizeni z divodu zmény situace ulozeno. Vzdy je nutno posuzovat délku
spravniho vyhosténi ve vztahu k aktualni situaci zalobce. Zde je mozno naptiklad poukazat na
to, 7e zalobce se od pravni moci rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipég, &.j. 7 C 187/2011-
29, dne 15.6.2012, nemize dovolavat otcovstvi ob¢ana Ceské republiky J. P. Uvedeny
rozsudek byl vydan a nabyl pravni moci az po zastaveni tetiho spravniho fizeni o vyhosténi
zalobce. K rodinné a osobni situaci Zalobce bylo zjisténo, Ze soucasna manzelka zalobce s niz
ma nezletilou dceru piijela do Ceské republiky v roce 2007 za Gdelem podnikani, ke shatku
doslo az dne 15.5.2009, tedy v dob¢, kdy mél zalobce uloZzeno spravni vyhosténi. Sama
manzelka zalobce uvedla, ze o situaci védéla, ale nepovazovala ji za natolik zavaznou. Jesté
ve svém vyjadieni do protokolu ze dne 15.8.2012 manzelka zalobce uvadéla, ze by opustila
s manzelem Ceskou republiku. Zalobce s manzelkou tedy uzavirali siiatek stim, Ze jim
muselo byt ziejmé, Zze muze dojit k tomu, Ze Zalobce bude muset opustit uzemi Ceské
republiky. K finanéni situaci Zalobce soud poukazuje na to, Ze Zalobce neméd v Ceské
republice legélni pfijem, jeho manzelka uvadi, ze je na ni financné zavisly. Jeho manzelka
podnika spole¢n¢ se spoleCnikem, ktery se pievdzné z divodu péfe o nezletilou dceru
manzelky a zalobce, stard o provoz podnikani (restaurace) saim, kde mu Zalobce pomaha. Obé
zletilé déti zalobce jsou na ném, jak jiz shora uvedeno, finan¢né€ nezavislé. Ob¢ zletilé¢ déti
pricestovaly do Ceské republiky v roce 2006 a v roce 2008. Zalobce je tak jestd jako relativné
mladé opustil a nevidél se snimi nékolik let. I témto zletilym détem muselo byt po
pricestovani do Ceské republiky ziejmé, Ze je zde moznost, Ze se Zalobce bude muset vratit
alespon docCasn¢ do Vietnamu. Sam zalobce v minulosti pfipustil, Ze se do vlasti vratit miize.
Na tuzemi Vietnamu ma Ctyfi sourozence, kteii mu mohou pomoci s reintegraci. Manzelka 1
nezletila dcera zalobce mohou vzhledem ke svému trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky
jeji izemi libovolné opustit a zase se do néj vratit a realizovat pripadné i navstévy zalobce
v zahrani¢i. Na jednu stranu soud pfipousti dlouhodobost pobytu Zalobce na tizemi Ceské
republiky, na druhou stranu vSak nelze odhlédnout od toho, Ze je to zplisobeno
nerespektovanim spravnich rozhodnuti stejné jako dalS§im ucelovym jedndnim Zalobce, jako
byl stiatek s obéankou Ceské republiky &i tvrzeni o otcovstvi nezletilého J. P.

Soud si je védom tézkosti, které mize opusténi uzemi Ceské republiky piinést roding
zalobce, na druhou stranu je nutno konstatovat, ze zalobci bylo ulozeno vyhosténi jen na dobu
osmi mesici, tedy pfi samé spodni hranici zdkonného rozpéti. Manzelka s nezletilou dcerou
mohou vycestovat se zalobcem nebo mohou vyé¢kat na uzemi Ceské republiky jeho navratu
poté, co uplyne doba spravniho vyhosSténi a Zalobce si vyfidi legalni povoleni k pobytu.
Zalobce miZe se viemi ¢leny rodiny na tizemi Ceské republiky udrzovat kontakt dalkovymi
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komunika¢nimi prostiedky, stejné jako jim mtize posilat financni prostfedky. Soud poukazuje
na to, ze zalobce si tuto situaci vedouci az k jeho spravnimu vyhosténi ptivodil sam svym
jednanim a jen on za ni nese odpovédnost. Vzhledem ke vSem uvedenym divodim tak soud
shledal ulozené spravni vyhosténi jako pfiméfeny zasah do rodinného a soukromého Zivota
zalobce.

Soud uzavird, ze zalobni tvrzeni neshledal divodnymi, a proto Zzalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasn¢ podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. nepfiznal zddnému z Gcastnika
pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot” zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému podle
obsahu spravniho spisu zadné néklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 17.12.2012

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
Samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 8 75A 18/2014

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



