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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobkyné Ing. O. B., zastoupené JUDr. Alexandrem
Kiralym, Ph.D., advokatem se sidlem L. Podésté 1883/5, Ostrava-Poruba, proti
Zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje se sidlem 28. fijna 117,

Ostrava, ve véci zaloby na necinnost spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se odmita.
Il. Zadny z G&astniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

lll. Zalobkyni bude po pravni moci tohoto usneseni vracen z Gétu Krajského
soudu v Ostravé zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000,- K¢.

Oduvodnéni:

Zalobkyné& se Zzalobou doruéenou soudu dne 16. 9. 2014 domahé toho, aby
soud ulozil Zalovanému rozhodnout do tfi dnt od pravni moci rozsudku ve odvolacim
fizeni proti rozhodnuti vydaném pod &.j. SMO/142892/14/OFR/Nyt Magistratem
mésta Ostravy.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zakona &. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) soud Zzalobu
odmitne, jestlize byl navrh podan predcasné.

Podle § 79 s. F. s. se mlze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni ten, kdo
bezvysledné vycCerpal prostfedky, které procesni predpis platny pro Fizeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nec€innosti spravniho organu.

Zalobkyné& v Zalob& uvedla, Ze vygerpala procesni postup k ochrané proti
necinnosti, stanoveny spravnim fadem.



Z vyjadreni zalovaného a z predlozené spisové dokumentace bylo zjisténo, ze
prvostupriové rozhodnuti (platebni vymér) bylo vydano dne 14. 4. 2014. Proti nému
podala Zzalobkyné dne 23. 5. 2014 odvolani elektronicky bez zarueného
elektronického podpisu, které doplnila pisemnym podanim ze dne 28. 5. 2014.
Prvostupnovy organ vydal dne 30. 7. 2014 vyzvu k odstranéni vad odvolani, na niz
Zalobkyné reagovala podanim ze dne 12. 8. 2014. Nasledujiciho dne podala
u Zalovaného zadost o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti prvostuprniového organu.
Zalovany piipisem ze dne 8. 9. 2014 podnét odloZil s tim, Ze sice u prvostupfiového
organu doslo k pritahum mezi podanim odvolani a vyhotovenim vyzvy k odstranéni
vad odvolani, av8ak tyto pritahy jiz pominuly. Véc byla Zalovanému pfedlozena
k rozhodnuti o odvolani dne 3. 10. 2014.

Jak plyne z ustanoveni § 79 s. F. s., soudni ochrana proti nec€innosti spravniho
organu je konstruovana na zasadé subsidiarity ochrany vefejnych subjektivnich prav
ve spravnim soudnictvi oproti ochranég, ktera je témto pravim poskytovana v ramci
verejné spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Ans1/2007-100 ze
dne 18. 10. 2007, publ. pod €. 1683/2008). Tato zasada subsidiarity se v platné
pravni upravé obrazi jak vtom, Zze Zaloba na necinnost je pfipusténa jen ve dvou
osvédc&eni), tak i v podmince bezvysledného vycCerpani prostiedk( k ochrané proti
necinnosti, stanovenych pfedpisy spravniho prava. Prostfedek, ktery procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necCinnosti
spravniho organu, proto musi byt uplatnén 1) proti Zalovanému a 2) ve vztahu
k nevydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. V jednom Ffizeni mize nastat
vice necinnosti vicera spravnich organu, a nepostaci procesni obrana proti kterékoliv
z téchto necinnosti, aby bylo mozno mit za splnénou podminku stanovenou v § 73
odst. 1 vété prvni s. . s.

V daném pfipadé byl ve spravnim fizeni uplatnén prostfedek proti ne€innosti
podle spravniho fadu ve vztahu k jiné neCinnosti, nez je nevydani rozhodnuti ve véci
samé, a u jiného organu neZ je Zalovany. Ze spisu, ani ztvrzeni Zalobkyné
nevyplyva, ze by zalobkyné uplatnila prostfedek proti neCinnosti samotného
Zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti ve véci samé. Proto soud uzavrel, Zze
podminka bezvysledného vyCerpani prostfedku, které procesni pfedpis platny pro
fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nec€innosti spravniho organu,
nebyla splnéna.

Z uvedenych duvodu podepsany soud Zalobu jako pfed€asnou odmitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s.F. s., podle
néhoz zadny z u€astnikl nema pravo na nahradu nakladl fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

S ohledem na odmitnuti Zaloby soud rozhodl téz o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku Zalobkyni (§ 10 odst. 3 zak. €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu).



Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnu
od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 15. ledna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



