Cislo jednaci: 28A 19/2014 - 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Sedmikovou
ve véci Zalobce: zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 8. 9. 2014, €. j. 2082/DS/2014/SR, takto:

l. Rozhodnuti zalovaného Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze
dne 8. 9. 2014, ¢. j. 2082/DS/2014/SR se zrusuje a véc se vraci

zalovanému dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228 ,-
K¢, a to do triceti dnli od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho
zastupceMgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4.

OdlGvodnéni:
. Rozhodnuti zalovaného, obsah zaloby, vyjadreni spravniho organu

[11 Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo jako opozdéné
zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Dvur Kralové nad
Labem ze dne 28. 5. 2014, C.j. ODP/21895-2014/5089-2013/kud (spravni organ
prvniho stupné), kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku za ,rychlou
jizdu® a to dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,zakon o silni€nim
provozu®). Podle ust. § 125c odst. 4 zakona o silni€nim provozu spravni organ
prvniho stupné ulozil Zalobci pokutu ve vysi 2.000,-K¢ a dale podle ust. § 79 odst. 1
zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale ,zakon o
pfestupcich®) a vyhlasky &. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prestupcich, byla obvinénému uloZzena uvedenym rozhodnutim téz povinnost
nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1.000,--K¢.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v&as podanou Zalobou, v niz sporoval
spravnost zavérl Zalovaného ohledné Zalobcem opozdéné podaného odvolani
s nasledujicim odlvodnénim. Spravni organ prvniho stupné zaslal své rozhodnuti
na elektronickou adresu obecny@zastupce.eu, a poté na adresu pro doruCovani
zmocnénce zalobce, uvedenou v centralni evidenci obyvatel. Zmocnénec Zalobce si
uloZenou zasilku nevyzvedl, a proto spravni organ prvého stupné uplatnil tzv. fikci
doruceni dle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu.

[3] Zalobce zpochybnil spravnost postupu spravniho organu prvniho stupné, ktery
nedoru€oval pisemnost zakonnym zpusobem. Pokud nasledné uplatnil fikci
dorudeni, uginil tak nespravné. Zalovany tento nezakonny postup nenapravil, ackoli
bylo z vytykaného duvodu namisté rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zrusit.

[4] Upozornil, Ze zmocnénec zalobce vyslovné pozadal spravni organ prvniho
stupné v souladu s ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu o doru€ovani pisemnosti na
adresu obecny@zastupce.eu. Spravni organ zfejmé prehlédl pfesné oznaceni
adresy, nebot’ pisemnost (rozhodnuti) dorucil na adresu obecny@zastupce.eu, tedy
na adresu odliSnou.

[5] Je pravdou, Ze pfijem zpravy byl adresatem potvrzen, avSak namitl, Zze v
takovém pfipadé dosSlou zpravu nelze povazovat za potvrzeni doru€eni zpravy ve
smyslu ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu, nebot’” pisemnost jednak potvrdil zcela
odliSny adresat od osoby zmocnénce Zalobce, a nadto potvrzujici zprava nebyla
opatfena uznavanym elektronickym podpisem. Z vytisku zpravy, ktery je zalozenen
ve spravnim spise, vyplyva, Ze se pravdépodobné jedna o automatickou odpovéd
pfislusného serveru, tedy takovéto potvrzeni doru€eni pisemnosti nelze povazovat za
potvrzeni dle spravniho fadu. V takovém pfipadé tedy nemohl uplatnit doruéeni fikci
dle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu. Tuto by totiz mohl uplatnit toliko v pfipadé, Ze by
se platné pokusil vypravit pisemnost na adresu pro doruCovani dle ust. § 19 odst. 3
spravniho fadu, nasledné dorucoval na adresu pro doruc¢ovani uvedenou v centralni
evidenci obyvatel, zasilka by byla uloZzena a adresat si ji v uloZni dobé nevyzvedI.

[6] Vzhledem k tomu, Ze si zmocnénec Zalobce pisemnost nevyzvedl u
poskytovatele postovnich sluzeb, ani mu jako fyzické osobé nebyla osobné predana,
je nutné povazovat pisemnost za nedoru¢enou do doby, nez se zmocnénec Zalobce
dostavil nahlédnout do spisu a s rozhodnutim se tak fakticky seznamil, k cemuz
fakticky doslo dne 24. 9. 2014. Teprve timto dnem bylo dle Zalobce rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné doruceno fadné, a proto bylo nemohlo byt
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné doru¢eno dne 26. 6. 2014, jak se mylné
domniva zalovany. Z vytykanych divodl pozadoval rozhodnuti zalovaného zrusit,
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vratit mu véc k dalSimu fizeni a zavazat jej k nahradé nakladl Zalobci s danym
fizenim vzniklych.

[7] Zalovany se vyjadfil k Zalob& ve svém podanim ze dne 21. 11. 2014. Nejprve
zopakoval zalobni namitky, nasledné se k zalobce vytykanému pochybeni vyjadfil
takto. Konstatoval, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo zmocnénci
Zalobce doruCovano na jim zvolenou elektronickou adresu obecny@zastupce.eu
prostfednictvim e-mailu ufedni osoby. Dne 28. 5. 2014 bylo e-mailem potvrzeno
doruceni rozhodnuti, avSak nebylo podepsano uznavanym elektronickym podpisem.
Spravni organ prvniho stupné proto dorucoval rozhodnuti na adresu, kterou mél
zmocnénec Zalobce uvedenou v registru obyvatel jako adresu pro doru€ovani, tedy
na adresu Mezibranska 1482/11, Praha 1 — Nové Mésto. VypInéné prohlaseni
dorucujiciho organu dle Zzalovaného dokladuje, Zze adresatovi (zmocnénci Zalobce)
byla zanechana vyzva a pouceni o pravnich dusledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti
prevezeti zasilky a to dne 16. 6. 2014, pficemz téhoz dne méla byt zasilka uloZzena a
pfipravena k vyzvednuti. Po uplynuti Ihaty 10 dnu byla zasilka v souladu s ust. § 24
odst. 1 spravniho Ffadu vioZzena do postovni schranky zmocnénce Zalobce dne 27. 6.
2014. Ten mél realnou moznost se s jejim obsahem seznamit. Napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 12. 7. 2014, posledni den lhity k podani v€asného odvolani
pfipadl dle zalovaného na 11. 7. 2014. Pfipomnél rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 6. 2008, sp. zn. Cdo 2622/2006 stim, ze neni vyZzadovano skutecné
,dojiti“ zasilky do rukou adresata, nybrz postaci jeji dojizi do sféry jeho dispozice, ij.
do stavu, kdy adresat nabyl objektivni mozZznost se seznamit se zasilkou. Odvolani
bylo podano dne 29. 7. 2014, tedy po zakonem stanovené Ihuté, a proto jej Zalovany
jako opozdéné zamitl s odakzem na ust. § 92 spravniho fadu. Z popsanych davod
navrhl zamitnuti Zaloby.

[8] Krajsky soud poté pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvni
a druhé, dilu prvniho, zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s.F.s.“), pfiemz dospél k nasledujicim zjisté€nim a pravnim zavérim.
Krajsky soud o Zalobé rozhodl bez nafizeni jednani a to v souladu s ust. § 51 odst. 1
s.  .s., za prezumovaného souhlasu obou uéastniku.

Il. Skutkova zjisténi u€inéna krajskym soudem

[9] Ze spravniho spisu soud nasledné ovéril skutkovy stav véci, jehoz rekapitulace
bude zamérena s ohledem na Zzalobni namitku predevSim na otazku spravnosti a
zakonnosti doru€ovani pisemnosti zmocnénci zalobce.

[10] Dne 17. 9. 2013 bylo spravni organu prvniho stupné doru¢eno oznameni o
podezieni ze spachani prestupku, kterého se mél zalobce dopustit dne 27. 8. 2013
(viz €ast. |. bod [1] ), nebot ten se spachanim pfestupku nesouhlasil.

[11] Dne 15. 11. 2013 byla spravnimu organu doru¢ena plna moc ze dne 14. 11.
2013, zjejiho obsahu vyplyva, Zze Zalobce ustanovil svym zmocnéncem pro fizeni
pred spravnim organem (ve vSech stupnich) pana Petra Kocourka, LL. M., trvale
bytem Cs. Arméady 601, Praha 6.
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[12] Spravni organ rozhodl ve véci pfestupku pfikazem vydanym dne 11. 11. 2013,
ktery s ohledem na skuteCnost, Zze jeSté nebyl informovan o udéleni plné moci (jeji
doruceni viz bod [9]), doruil jesté téhoz dne v 15.06 hodin do datové schranky
Zalobce. Proti pfikazu podal ve |hité odpor jiz zmocnénec Zalobce. V bodu IV.
podaného odporu zmocnénec pozadal spravni organ vcetné spravniho organu
odvolaciho, aby mu byly pisemnosti doruCovany na e-mailovou adresu
obecny@zastupce.eu s tim, Ze tato adresa je vyhrazena pro prijem podani od
organu statni spravy.

[13] Na ustni jednani nafizeni na den 18. 12. 2013 pfedvolal spravni organ prvniho
stupné zalobce, kterému bylo pfedvolani doru€eno prostrednictvim datoveé schranky.
Zmocnénci zalobce, jak vyplyva z doru€enky pfipojené u €l. 18, bylo doru€ovano na
adresu trvalého pobytu, tedy na adresu Cs. Armady 601/23, Praha 6 — Bubeneé.
Pfedvolani bylo doruceno fikci. Spravni organ proved| jednani bez pfitomnosti
Zalobce i jeho zmocnénce a téhoz dne vydal rozhodnuti o pfestupku. To dorucoval
stejnym zplUsobem, tedy Zalobci do jeho datové schranky, zmocnénci na adresu
trvalého pobytu s fikci doruceni.

[14] Ve Ihaté pro odvolani bylo spravnimu organu prvniho stupné doruéeno
odvolani sepsané zmocnéncem zalobce. V bodu Il. odvolani je vyslovné uvedeno:
,Obvinény mne kontaktoval a sdélil mi, Ze ve véci bylo vydano rozhodnuti. Toto
rozhodnuti mi nebylo doru¢eno, proto se v souladu s ust. § 84 spravniho fadu
odvolavam proti neoznamenému rozhodnuti; jakmile mi bude rozhodnuti doruceno,
nebo mi jej pfeda obvinény (ktery jej vSak nyni nemuze najit), své odvolani doplnim.*

[15] Usnesenim ze dne 8. 1. 2014 vyzval spravni organ prvniho stupné zmocnénce
Zalobce k odstranéni nedostatk(l podani ve smyslu ust. § 37 odst. 3 spravniho Fadu.
Vyzvu doru€oval na adresu trvalého bydlisté zmocnénce, tedy na adresu v Praze 6 —
Bubene€ s tim, Ze bylo doru€eno fikci. Sou€asné pfipojil kopii dodejky uréenou pro
zmocnénce zalobce, ktera se tykala jiného fizeni, kdy spravni organ dorucoval
zmocnénci zalobce do Spanélska, odkud se zasilka vratila nedoruéena. Poté spis
predlozil zalovanému k rozhodnuti o odvolani. Zalovany spis vratil s pokyny dorugit
rozhodnuti dle poZzadavku zmocnénce. Spravni organ nasledné skute¢né dorucoval
rozhodnuti a souCasné i vyzvu Kk odstranéni nedostatki podani na e-mail
zmocnéncem Zzalobce vyminény, tedy obecny@zastupce.eu (viz €l. 16 spravniho
spisu). Prevzeti pisemnosti vdak nebylo potvrzeno adresatem zpravou opatfenou
jeho zaru€enym elektronickym podpisem, a proto spravni organ rozhodnuti véetné
vyzvy dorucil na adresu trvalého bydlisté v Praze 6.

[16] Zalovany rozhodnuti dne 17. 3. 2014 zrusil a véc vratil spravnimu organu
prvniho stupné k dalSimu Fizeni s tim, Ze rozhodnuti nebylo v souladu s ust. § 68
odst. 3 spravniho fadu nalezité oddvodnéno. Upozornil jej na pochybeni tykajici se
zejména otazky doru€ovani pisemnosti, kdy po neuspé&sSném pokusu o doruceni
prostfednictvim e-mailu obecny@zastupce.eu (nespravné uvedeno ,zastupce”
namisto zmocnéncem inzerovaného ,zastupce®), spravni organ doru¢oval na adresu
trvalého pobytu zmocnénce (na ohladovnu), ackoli na adresu uvedenou v evidenci
obyvatel nedorucoval a tento postup neoddvodnil. Rovnéz nebyl dostatecné
odlvodnén materialni aspekt prestupku apod. Nasledné zalovany odkazal na ust. §
19 odst. 3 a 4 spravniho fadu s tim, Zze pokud by vyplynulo podezfeni, ze sdéleni
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adresy pro doruCovani je toliko ,zdrZzovaci taktikou®, nemélo by se takovémuto
pozadavku uc€astnika vyjit vstfict. Odkazal na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 12. 5. 2008, €. j. 5As 44/2007-93 (dostupny na www.nssoud.cz). V rozhodnuti
Zalovany ocitoval jednotliva ustanoveni spravniho fadu tykajici se poradi a zpUsobu
doru€ovani. Rozhodnuti Zalovaného se ve své podstatné ¢asti vénuje problematice
doruCovani a to odkazem na jiz bohatou judikatutu NejvysSiho spravniho soudu.

[17] Poté spravni organ prvniho stupné skutecCné predvolal zmocnénce Zalobce
k ustnimu jednani v souladu s jeho puvodnim pozadavkem na e-mailovou adresu
obecny@zastupce.eu a to na den 28. 5. 2014. UCinil tak dokonce dvakrat, poprvé
dne 7. 4. 2014, podruhé 7. 5. 2014. Ani v jednom pfipadé nebylo fadné potvrzeno
doruCeni zpravy, a proto predvolani bylo doruCovano rovnéz na adresu trvalého
bydlisté zmocnénce. Na adresu uvedenou v registru (zfejmé v dobé rozhodovani to
bylo Spanélsko, nicméné Zadny zaznam v tomto sméru spravni spis neobsahuje)
spravni organ nedorucoval, pfipojil jiz jednou zminénou kopii nedourcené zasilky a
kopii fotografie objektu, kam mélo byt zmocnénci doru¢ovano, kterym je hotel na
Tenerife. Zalobci bylo doru¢eno do datové schranky. Na jednani se Zadny z nich
nedostavil, spravni organ rozhodl téhoz dne v jejich nepfitomnosti.

[18] Rozhodnuti ze dne 28. 5. 2014 se nejprve pokusil dorucit na e-mailovou
adresu, jak vyplyva z udaji na ¢l. 57. Oproti plivodné spravné uvedené adrese na
prfedvolani k jednani vSak spravni organ pfi dorucovani svého rozhodnuti uvedl
nespravné ,zkracenou podobu®“ ve tvaru obecny@zastupce.eu. Potvrzeni o doruceni
nenastalo, a proto spravni organ doruoval znovu na adresu trvalého pobytu a
posléze na adresu Mezibranska €. p. 1482/11, Praha 1 — Nové Mésto, kterou mél
zmocnénec zZalobce zfejmé nové uvedenu v registru jako adresu pro doru€ovani.
Pravé od dorueni fikci na tuto adresu nasledné dovodily oba spravni organy
opozdéné podani Zaloby.

[19] Na €l. 59 spravniho spisu je zaloZzeno ,blanketni odvolani zmocnénce Zalobce
datované dnem 29. 7. 2014 s tim, ze ,z neoficialnich zdroju jsem se dozvédél, ze
snad mélo byt vydano néjaké rozhodnuti, které mi ale nebylo doruceno. Z pravni
opatrnosti timto podavam odvoléni do neoznémeného rozhodnuti. Zadém spravni
organ, aby mi napadené rozhodnuti zaslat téz.“ S datem 7. 8. 2014 bylo na e-
mailovou adresu zmocnénce, a to opét v jeji ,zkracené“ podobé, vypraveno usneseni
k odstranéni vad podani a souCasné ,pravomocné rozhodnuti“. Z téze ,zkracené”
adresy se vratila odpoveéd s podékovanim za zaslané a dodatkem o potvrzeni pfijeti,
ovSem bez zaru€eného elektronického podpisu. Vyzva na odstranéni vad tak byla
zaslana na adresu pro doruCovani (Mezibranska €. p. 1482/11, Praha 1). Poté jiz
nasledovalo rozhodnuti Zalovaného, které zalobce ucinil pfedmétem spravni Zaloby.

lll. Pravni aprava, hodnoceni krajského soudu

[20] Na projednavanou zalobu dopadaji v zasadé tato ustanoveni.
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Podle § 19 odst. 3 spravniho fadu ,Nevyluéuje-li to zakon nebo povaha véci, na
pozadani ucCastnika fizeni spravni organ doruCuje na adresu pro doruc¢ovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sdéli, zejména muze-li to prispét k
urychleni fizeni; takova adresa mize byt sdélena i pro fizeni, ktera mohou byt u
téhoz spravniho organu zahajena v budoucnu.”

Podle § 19 odst. 4 spravniho fadu ,,Ddo vlastnich rukou adresata se dorucuji
pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichZ tak stanovi zvlastni zakon, a
Jiné pisemnosti, nafidi-li to opravnéna uredni osoba.

Podle § 19 odst. 6 spravniho fadu ,Je-li pro fizeni tfeba, aby bylo doruceni
dolozeno, musi byt zajistén pisemny doklad stvrzujici, Zze pisemnost byla dorucena
nebo Ze poSstovni zasilka obsahujici pisemnost byla dodana, véetné dne, kdy se tak
stalo. Nelze-li doruceni prokazat, je nutno dorucit opakované. Pisemneho dokladu o
doruc¢eni nebo dodani vSak neni zapotiebi, je-li z postupu ucastnika fizeni v fizeni
zjevné, Ze mu bylo doru¢eno.”

Podle § 19 odst. 8 spravniho fadu ,Pisemnosti uvedené v odstavci 4 se na
pozadani adresata dorucuji jinym zplsobem podle tohoto zakona; v takovém pripadé
plati, Ze pisemnost je doruCena tretim dnem ode dne, kdy byla odeslana. V pripadé
doruc¢ovani na elektronickou adresu plati, Zze pisemnost je doru¢ena v okamziku, kdy
pfevzeti doruCované pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho
uznavanym elektronickym podpisem.16) Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti
nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako
nedorucitelna (odstavec 9), doruCi spravni organ pisemnost, jako by adresat o
doruceni na elektronickou adresu nepozadal.”

Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu ,Jestlize si adresat ulozené pisemnosti
pisemnost ve Ihaté 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne,
pisemnost se povaZuje za doru¢enou poslednim dnem této Ihaty.“

Podle ust. § 34 odst. 2 véty prvé spravniho fadu ,S vyjimkou pripadd, kdy ma
zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci.”

[21] Z dikce § 19 odst. 3 spravniho fadu je zjevné, Ze i kdyz na splnéni poZzadavku
ucastnika spravniho fizeni, resp. jeho zmocnénce, ohledné dorucovani na sdélenou
elektronickou adresu neni pravni narok, neznamena to, Ze by jej mohl spravni organ
ponechat bez povSimnuti, je-li uplatnén. Musi jej vzdy posoudit, sam si 0 ném
rozhodnout, a pro pfipad, Zze pozadovany zpusob dorucovani odmitne, musi tento
zavér ucastnikovi (jeho zastupci) sdélit. Jak jiz bylo zminéno, otazkou dorucovani,
jeho zpusoby a k tomu pfiléhavou judikaturou se velmi podrobné zabyval Zalovany ve
svem zrusujicim rozhodnuti ze dne 17. 3. 2014.

[22] V dané véci bylo vzhledem k Zalobni namitce o nezakonnosti doruceni na
posouzeni, zda spravni organ prvniho stupné neaplikoval pfi doru€¢ovani rozhodnuti
ze dne 28. 5. 2014, a to vuci zmocnénci Zalobce, ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho
fadu zplsobem, v jehoz dlsledku doSlo k poruSeni prav zalobce, zejména pak podle
¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Spravna aplikace
uvedeného zakonného ustanoveni je totiz v navaznosti na § 24 odst. 1 spravniho
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fadu zakladnim pfedpokladem uZiti pravni fikce doru€eni. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
spravni organy mély za to, ze v pfipadé predmétné pisemnosti byly podminky pro
vznik pravni fikce jejiho doruceni spinény.

[23] Krajsky soud konstatuje, Ze institut doru€eni fikci je vyjimeCny a striktné
urCeny k dosazeni pravni jistoty v pravnich vztazich. Jeho ucelem je, aby ucastnici
fizeni nemohli nepfebiranim pisemnosti bez relevantniho ddvodu branit postupu
fizeni vedenych organy statni moci a spravy. Zakonodarce pfi stanoveni této pravni
fikce vychazel z predpokladu, ze osoby, jez maji na uzemi Ceské republiky trvaly
pobyt nebo v pfipadé cizincl jiny pobyt, Ize skutecné zastihnout alesporn na jednom
misté, které si bud samy urc€i, nebo které Ize dovodit z jejich evidovaného mista
trvalého nebo jiného pobytu. Je tak na odpovédnosti kazdé z nich, aby ve svém
vlastnim zajmu zajistila, ze ji na takto urCenou adresu bude mozné doruCovat a ze si
doruCované pisemnosti bude skuteCné prebirat. Jinak by se totiz vystavila riziku, ze
se jeji neCinnost negativnim zplsobem promitne do vysledku pfipadného Fizeni (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. lIl. US 272/13).

[24] V posuzovaném pripadé je zfejmé, Ze spravni organ prvniho stupné si zjevné
neujasnil pfesné znéni e-mailové adresy sdélené mu zmocnéncem Zzalobce
v podaném odporu (viz ¢ast. Il, bod [10]). Ostatné v nespravné podobné zaznamenal
e-mailovou adresu rovnéz Zalovany ve svém puvodnim zruSujicim rozhodnuti ( ¢ast
[I. bod [14]). Celkové problémy s doru€ovanim na nespravnou e-mailovou adresu,
které provazely fizeni pfed spravnim organem, krajsky soud dostateCnym zpusobem
popsal pravé v Casti Il. svého rozhodnuti. Pokud spravni organ v této konkrétni véci
pfistoupil na doru€ovani v souladu s ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu, pak bylo jeho
povinnosti pouzivat sdélenou e-mailovou adresu pfesné v té podobé, ve které byla
spravnimu organu oznamena. Jediné tak je dostateCnym zplsobem zajisténa
individualita a spravnost identifikace osoby, které je timto zpisobem doru€ovano.

[25] Krajsky soud ovéfil na €l. 57 spravniho spisu, Ze spravni organ prvniho stupné
doruCoval zmocnénci Zalobce rozhodnuti o pfestupku ze dne 28. 5. 2014 na adresu
obecny@zastupce.eu, tedy na adresu nespravnou. Nasledné dorucil rozhodnuti na
adresu zfejmé uvedenou v registru, tedy na adresu Mezibranska €. p. 1482/11 (viz €l.
56), s tim, Ze bylo doruceno fikci. Od této skute€nosti nasledné posuzoval Zalovany
vCasnost podaného odvolani. Potfeti spravni organ dorucil rozhodnuti zmocnénci na
adresu trvalého bydlisté.

[26] Za takto zjiSténého stavu krajsky soud pfisvédcCil Zalobci, Ze spravni organ
prvniho stupné postupoval pfi doru€eni svého rozhodnuti ze dne 28. 5. 2014
zpusobem nezakonnym. Je zjevné, Ze se tak stalo jist€é neumysiné a nebylo
zamérem poskodit Zalobcova prava. Lze shrnout, Ze rozhodnuti prvostupnového
organu nebylo doru¢eno na e-mailovou adresu zmocnéncem vyslovné oznacenou,
pfiCemz spravni organ neoznamil zmocnénci, Zze na jeho pozadavek nebude
reflektovat. Pokud spravni organ prvniho stupné doruCoval své rozhodnuti na
nespravnou e-mailovou adresu, porusil ust. § 19 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Byla-li
nasledné Ihuté pro v€asné podani odvolani zalovanym odvozovana od doruceni
rozhodnuti fikci na adresu uvedenou v registru, pak tento postup spravnich organt
nemél oporu v zakonné upravé. Zmocnénci zalobci nebylo doruCeno fadné, sam
v blanketnim odvolani ze dne 29. 7. 2014 tuto skuteCnost zminil, a proto nelze na
dané odvolani pohlizet jako na opozdéné. Pokud Zalovany na pochybeni spravniho


mailto:obecny@zastupce.eu

8

pokracovani 28A 19/2014

v v

poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, pfiCemz toto poruseni mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé (§ 76 odst. 1 pism. c) s. . s.).
Tim, Zze Zalovany z duvodu jim konstatované opozdénosti podaného odvolani toto
zamitl, znemoznil Zalobci jeho pravo na vécné projednani jeho pfipadu. Zavérem lze
prisvédCit namitce Zalobce, ze k fadnému doru€eni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné doslo zfejmé az dnem uvedenym v zalobé, tedy dnem 24. 9. 2014,
kdy mél zastupce zalobce nahlédnout do spravniho spisu a rozhodnuti se teprve
timto zpusobem dostalo do dispozi¢ni sféry Zzalobce. Tento zavér krajského soudu by
pochopitelné mohl byt pfipadné vyvracen dalSimi skuteCnostmi, které ovSem ze
spravniho spisu tak, jak byl soudu predloZzen, nevyplyvaiji.

[27] Vzhledem k uvedenému krajsky soud Zalované rozhodnuti pro vady fizeni
podle § 78 odst. 1, odst. 4 a odst. 5 s. F. s. zruSil a véc Zalovanému vratil k dalSimu
fizeni.

IV. Naklady Fizeni

[28] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle né& ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti U¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
vysledku véci byl uspé&sny Zalobce. Krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladu
fizeni spocCivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku spojeného s podanim
Zaloby ve vysi 3.000,- K& a nahradé nakladu pravni sluzby poskytnuté advokatem,
jehoz odména vychazi z vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatld za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni

pozdéjSich predpisu.

[29] Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze zastupce Zalobce proved| ve véci dva ukony
po 3.100,-K¢: 1) pfiprava a prevzeti zastoupeni a 2) sepis Zaloby (§ 11 odst. 1 pism.
a) a pism. d) vyhl. &. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist (,advokatni tarif*).
K témto ukonim nalezi uhradu pau$alni nahrady hotovych vydaju po 300,- K& ke
kazdému z nich (§ 9 odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). VySe takto
stanovené odmény cCini 6.800,-K&. Zastupce Zalobkyné dolozil, Ze je platcem DPH, a
proto mu naleZelo navysSeni odmény o 21% (§ 14 advokatniho tarifu). VySe takto
vypoc¢tené odmény cCini 8.228,-KE. Odména zastupce Zalobkyné véetné soudniho
poplatku byla soudem stanovena ¢astkou 11.228,-K¢.

[30] Krajsky soud ulozil shora vycCislené naklady zaplatit k rukam zastupce Zalobce,
nebot’ se jedna o advokata (§ 149 odst. 1 ob&anského soudniho fadu za pouZziti § 64

v

s. f. s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruc€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. . s.).
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové 15. ledna 2015

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné
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