78A 16/2014-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: V. H. T., nar. ,,X“, statni pfisluSnost Vietnam, t.¢. bytem , . X*,
zastoupené¢ho Megr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem AK Cechovsky
& Vaclavek a partn., se sidlem v Praze 1, Véaclavské nam. C.p. 21, PSC 110 00, proti
7alované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem v Praze 3, ul.
Olsanska ¢&.p.2, PSC 13051, v¥izeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne
30. 9. 2014, ¢&. j. CPR-13568-3/CJ-2014-930310-V238,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se prostfednictvim svého pravniho zastupce v Zalobé podané v zakonem
stanovené 1hiité domahal zruseni rozhodnuti Zalované Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké
policie, ze dne 30. 9. 2014, &. j. CPR-13568-3/CJ-2014-930310-V238, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend Usti nad Labem, ze dne 22. 7. 2014, ¢&. .
KRPU-18113-44/CJ-2014-040026-SV, kterym Zalobci bylo podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci*), ulozeno
spravni vyhos$téni a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi c¢lenskych statt
Evropské unie, byla stanovena na 1 rok. Pocatek doby, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup
na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zékona
o pobytu cizincti od okamziku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Doba k vycestovani z izemi Ceské republiky ve smyslu ust. § 118 odst. 3 zakona
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o pobytu cizincti byla stanovena do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Podle ust. § 120a zdkona o pobytu cizincli se na Zalobce nevztahuji divody znemoziujici
vycestovat podle ust. § 179 zédkona o pobytu cizincl. Soucasné¢ zalobce pozadoval, aby soud
zalované ulozil povinnost uhradit mu néklady za pfedmétné soudni fizeni.

V zalobé uvedl, ze mu bylo uloZeno spravni vyhosténi z toho diivodu, Ze se Zalovana strana
domniva, ze se zalobce dopustil protipravnosti na useku zaméstnani, a to tim, ze byl zaméstnan
bez povoleni k zamé&stnani. K tomu Zalobce doplnil, ze disponuje fadnym opravnénim
k dlouhodobému pobytu v Ceské republice, které mu bylo vydano za celem podnikani. Téziste
pfedmétné nezakonnosti pak vychazi z provedené kontroly inspektoratu prace ze dne 23. 10. 2013
v baru ,,Monaco“ v Usti nad Labem, v ramci které méli pracovnici inspekéniho organu
zaznamenat, ze zalobce podal jednomu z hostll podniku sklenici piva a Gdajné od n¢j inkasoval
hotovostni platbu. Nasledné pak m¢l byt vytézen jak zalobce, tak i pan D. H. D., coby domn¢ly
zaméstnavatel Zalobce, ktefi se idajné méli k protipravnimu jedndni doznat a ktefi navic méli
dolozit ru¢né psany dokument, resp. dohodu o provedeni prace, o ¢emz byl pofizen zaznam.
Nalézaci spravni organ pak pokracoval ve vlastnim dokazovani, a vyslechl ob&é zminéné osoby,
které puvodni ,,doznani“ dementovaly a uvedly, zZe neovladaji cesky jazyk (ostatné se spravnim
organem komunikovali skrze tlumocnika) a Ze pracovniklim inspektoratu podepsaly protokoly,
aniz by jim byl jejich obsah tlumocen a aniz by mu rozumély. Obé zminéné osoby vychazely
z toho, ze jsou zavery kontrolniho protokolu zkresleny jazykovou bariérou a skutec¢nosti, Zze oba
panové ,,napodepisovali®, co jim bylo dano, coz nejlépe vystihuje skutecnost, ze tam, kde
pracovnici inspekce ,,zjistili“ pracovni dobu ucastnika fizeni, tak vibec nebylo referovano
o pracovni dobg¢, ale o oteviraci dobé predmétného podniku. Oba zminéni panové se pak vyjadrili
v tom smyslu, Ze Zalobce zadnou praci nevykazoval a Ze jednalo se pouze o jakousi obCanskou
usluhu. Odvolaci spravni organ pak argumentaci zalobce neuvetil.

V navaznosti na to Zalobce namitl, ze se spravni organy pon¢kud ukvapily, pokud si
vystacily se zaveéry inspektoratu prace, byt je ziejmé, ze nemaji charakter diikkazu, a protokol
o kontrole plni toliko funkci ufedniho zdznamu. Na podporu tohoto zavéru zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 — 115, s tim, ze
spravni organ mohl mit pochybnosti o0 mozné ucelovosti vypovedi zalobce a pana D., které byly
ucinény pied spravnim organem, nicméné byl stale vazan zasadou ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpist (déle jen ,,spravni fad*), a je povinen postupovat
tak, aby zjistil skute¢ny stav véci. Pokud pak panuji diivodné pochybnosti o tom, jaka je Groven
znalosti Ceského jazyka jak zalobce, tak i1 pana D., a tim padem panuji pochybnosti ohledné
hodnoty zavért plynoucich z protokolu o predmétné kontrole, tak byl spravni orgadn povinen
prvotni domnénky pietavit ve vérohodny dikazni material. Pokud pak dojde ke konfliktu onéch
puvodnich domnének a zavérd plynoucich z vlastniho dokazovani spravniho orgéanu, tak se
spravni organ nemize z povinnosti dané mu ust. § 3 spravniho fadu vyvazat pouhym odkazem na
puvodni domnénky.

Dale Zalobce uvedl, ze se s zalovanou rozchazi zejména v hodnoceni intenzity ¢innosti,
kterou v podniku pana D. vykézal, pficemz se nedomniva, ze by provozoval jakoukoliv praci, ve
smyslu zakoniku prace, kdyz vdaném piipadé zcela absentoval jak vztah nadfizenosti
a podfizenosti, ktery nebyl zjistén, tak i pfitomnost odmény za vykonanou praci, ¢i pracovni doba.
Navic pritomnost fyzické osoby v provozovné pana D. spojena s podanim piva jednomu z hosta
dle Zalobce postrada spoleenskou nebezpeénost. Zalovana pfitom zapomnéla vzit v potaz i pravé
materialni pfedmétné protipravnosti. Maji-li pro odpovédnost platit podobné principy a pravidla
jako v ptipad¢ trestnych Cintl, je potfeba disledné zvazovat situaci, v niz formaln¢ trestny skutek
nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho spoleCenskd nebezpecnost niz§i neZ nepatrna.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V odtvodnéni zalobou napadaného rozhodnuti sice zalovana uvadi, Ze neni jeji ulohou posuzovat
spravni delikt, a vychazi tolik z toho, Ze zaznamena-li projev nelegalni prace, tak je povinna
ukladat spravni vyhosténi, avSak Zalobce s timto nesouhlasi a domniva se, Ze je ostrém rozporu
s ust. § 174a zakona o pobytu cizincti, ktery pojednava o narocich na ptiméfenost rozhodnuti, a to
nikoliv jen v roviné osobni ¢i rodinné, ale i v roviné povinného posouzeni druha a zavaznosti
protipravniho chovani G¢astnika Fizeni. Zalobce je toho nazoru, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
nezakonné uz jen z toho divodu, ze v rozporu s ust. § 174a zakona o pobytu cizincli nenabizi
uvahu tykajici se posouzeni druhu a zavaznosti protipravniho jednani, které¢ m¢l dle zalované
zalobce vykazat. Pokud by vSak pozadovanou uvahu zZalovana ucinila, tak by musela dospét k
zavéru, ze v pripad¢ zalobce byla jeho Cinnost pro pana D. absolutn¢ beziplatnd a ze byla
zalozena na vzajemném pratelstvi, procez ji lze posuzovat toliko v roviné ptipustné obCanské
vypomoci, a nikoliv v rovin€ prace ve smyslu zakoniku prace, jejiz pojmové znaky absentuji.

Zalobce dale uvedl, Ze povazuje Zalobou napadené rozhodnuti za nezédkonné i z toho
divodu, ze zcela chybné vymezuje dobu domnéle vykézaného protipravniho stavu, kdyz
opakované uvadi, ze pfedmétnd protipravnost méla byt pachana od 2. 5. 2013 do 31. 12. 2013,
coZ je absolutné chybné vymezeni pfedmétné doby, a to s ohledem na datum konani kontroly,
a skuteCnost, ze nebylo zjiSténo, ze by zalobce provozoval nelegalni praci jak pred datem
kontroly, tak i po kontrole samotné, a porusoval tak pravni predpisy az do konce roku 2013.
Nejedna se pak o bezvyznamné pochybeni, nebot’ od délky protipravniho stavu se fatalné odviji
1 délka zdkazu vstupu na Gzemi ¢lenskych statt EU.

Vedle toho zalobce namitl, Ze poklada Zzalobou napadené rozhodnuti za zmatecné
a nepfezkoumatelné, nebot’ neni pravdou, Ze by bylo zjisténo, Ze by byl zalobce zaméstnan u pana
Doana, jak je uvedeno na str. 4 odivodnéni dané¢ho rozhodnuti. Stejné tak jako neni ziejmé,
z ¢eho zalovana vychdazela, kdyZ na nasledujici stran¢ Zalobou napadeného rozhodnuti uvedla, ze
“bezpochyby byla tato cinnost vykonavana podle pokynit pana D.“, nebot toto tvrzeni nema
sebemensi oporu ve spisovém materialu.

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadieni k zalob¢, v némz
navrhla zamitnuti Zaloby pro nediivodnost.

Ve struéném pisemném vyjadieni k zalob¢ k véci zalovana uvedla, ze trva na zavérech
uvedenych v Zalobou napadeném rozhodnuti. K namitce zalobce, Ze se jednalo o bezaplatnou
vypomoc, pak zalovand odkdzala na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, pfi¢emz
vyjadiila presvédceni, Ze prvostupnovym spravnim organem bylo prokdzano protipravni
jednani zalobce, coz bylo také 1 dostatecnym zpisobem v rozhodnuti odivodnéno.
Prvostupniovy spravni orgdn se rovnéz fadné vypotadal jak sust. § 119a odst. 2 zékona
0 pobytu cizinci, tak i s ust. § 174a téhoz zékona.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem pravni zastupce zalobce setrval na zalobnich tvrzenich
a zduraznil, ze v predmétné véci nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci ze strany
spravnich orgént obou stupiii. Dale uvedl, ze zalobce neovlada Cesky jazyk, a proto zalobce
nerozum¢l obsahu protokolu inspekce prace, kdyz pii jejich sepsani nemél k dispozici
tlumoc¢nika. Navic tyto protokoly jsou jednostrannym pravnim ukonem, nemajici dikazni
vahu. Dale uvedl, Ze spravni organy nehodnotily zavaznost zalobcova jednéni, ani adekvatni
vysi vyhosSténi ani piesnou dobu udajného vykonu nelegélni prace. Dale uvedl, ze zalobcova
tvrzeni prokazuje vypovéd tudajného zameéstnavatele a provozovatele inkriminované
provozovny. Déle pravni zastupce Zalobce noveé namitl, ze Zalobce nemohl nalezité uplatnit
sva procesni prava, kdyz v dané véci byl se zalobcem i sudajnym zaméstnavatelem

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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a provozovatelem provozovny sepsan toliko protokol o vyjadieni, pficemz dle presvédceni
zalobce mél na misto toho byt proveden tcastnicky vyslech Zalobce.

Téhoz ustniho jednéni pfed soudem se Zalovand nezucastnila, kdyz ta se ztohoto
jednani omluvila a vyslovné souhlasila stim, aby jednani bylo uskute¢néno v jeji
nepfitomnosti.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle cCasti tieti prvniho dilu hlavy
druhé zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisit (déle jen
,»S. . 8.°), kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem deseti denni lhiity po doruceni napadené¢ho rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdavodnit. Bez
navrhu zalobce pak musi soud piihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvoléavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2
s. T. s. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
spravniho spisu, ktery k vyzvé soudu predlozila zalovand, a zejména pak Zalobou napadeného
rozhodnuti, a uskute¢néné ustni jednani pred soudem, dospél soud k zaveru, Zze predmétna
zaloba je nedtivodna.

V daném piipad¢ zalovana strana ulozila zalobci spravni vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincti, kdyz dospéla k zavéru, ze zalobce jakozto cizinec
vykonaval praci obsluhy v baru Monaco v Usti nad Labem bez povoleni k zaméstnani na
zékladé dohody o provedeni prace ze dne 2. 5. 2013. S timto zavérem zalované strany ohledné
vykonu prace zalobcem bez povoleni k zaméstnani se soud plné ztotoznil, kdyz Zalovana
v dané véci nalezité zjistila skutkovy stav 1 ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, jak soud zjistil
ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozila zZalovana. Pfi u€inéni tohoto zavéru soud vychazel
ze skuteCnosti, ze zalovana dne 21. 1.2014 pfijala od Oblastniho inspektoratu prace pro
Ustecky a Liberecky kraj oznameni o vykonu prace Zalobcem bez povoleni k zaméstnani,
které bylo u¢inéno na zaklad¢ uskuteénéné kontroly zamétené na dodrzovani zakazu vykonu
nelegdlni prace. Pribéh této kontroly, kterd se uskutecnila dne 23.10.2013 a jejimz
predmétem bylo kontrolované obdobi od 2. 5. 2013 do 23. 10. 2013 u podnikatele pana D. H.
D. v jeho provozovné ,.Bar Monaco®, v Usti nad Labem, ul. Hlavni &. p. 200, byl nalezité
zachycen jednak v zdznamu o podani vysvétleni a ovéfeni totoznosti ze dne 23. 10. 2013,
sp. zn. 24777/7.71/13/15.2, ktery byl sepsan se zalobcem, dale v zaznamu o poskytnuti
informaci kontrolovanou osobou ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 24777/7.71/13/15.2, ktery byl
sepsan s panem D. H. D., a jednak z protokolu o vysledku kontroly ze dne 30. 10. 2013,
¢.J.26081/7.71/13/15.2. Z téchto listin jednoznacné vyplynulo, Ze Zalobce vykonaval praci
pro podnikatele pana D. H. D. v jeho provozovné Bar Monaco v Usti nad Labem, a to jako
obsluha tohoto baru na zdkladé¢ dohody o provedeni prace ze dne 2. 5. 2013, kdy napli jeho
prace spocivala v prodeji napoji hostim, za coz mél inkasovat platby, dale jeho prace
spocivala v obsluze hracich automatt, ktera zahrnovala i vyplaceni vyher. Déle z téchto listin
bezpecné vyplynulo, ze dohodu o provedeni prace ze dne 2.5.2013 pii kontrole ptedlozil
zalobce, dale ze zalobce dostava za odvedenou praci odménu ve vysi 10.000,-K¢ mésicné,
s tim, ze v doty¢ném baru je zaméstnan pouze Zalobce, a to s pracovni dobou kazdy den od
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15.00 hod. do 24.00 hod., pficemz pokud je v baru vice hostii, tak vypomaha i pan D. H. D.
Pro dany ptipad je podstatné to, ze zdznam o podani vysvétleni a ovéfeni totoznosti ze dne
23.10. 2013, sp. zn. 24777/7.71/13/15.2, ktery sepsal se zalobcem Oblastniho inspektoratu
prace pro Ustecky a Liberecky kraj, zalobce vlastnoruéné podepsal s tim, Ze v tomto zdznamu
bylo vyslovné zaznamenano, jednak Zze Zzalobce nezadéa tlumocnika, kdyz vse tlumocil D. H.
D., ajednak Ze obsahu daného zadznamu zalobce porozumél, coz Zalobce stvrzuje svym
podpisem. Zalobce tedy pii podpisu tohoto zdznamu nikterak nenamital, Ze jeho obsahu
nerozumi a ze pozaduje tlumocnika. Z tohoto divodu soud povazuje za ucelové nasledné
tvrzeni Zalobce prvné vznesené az v pritbé¢hu spravniho fizeni o vyhosténi, Ze tidajné€ podepsal
zaznam ze dne 23. 10. 2013, aniz by rozumé¢l jeho obsahu, kdyz v daném zdznamu je navic
obsazena poznamka, ze vSe tlumocil pan D. H. D., Cili podnikatel provozujici dany bar,
un¢hoz znalost CeStiny na dostatecné urovni je nezbytnym piedpokladem pro vykon jeho
podnikani na uzemi Ceské republiky. Z tohoto diivodu soud vyhodnotil jako ugelové tvrzeni
1 nasledné zalobcovo tvrzeni prvné vznesené az v pritbé¢hu spravniho fizeni o vyhosténi o tom,
ze ani pan D. H. D. tdajné nerozumél obsahu zdznamu o poskytnuti informaci kontrolovanou
osobou ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 24777/7.71/13/15.2, a ani protokolu o vysledku kontroly
ze dne 30.10. 2013, ¢.j.26081/7.71/13/15.2, které vlastnoru¢né bez jakychkoliv vyhrad a
pozadavkl na tlumocnika podepsal stim, ze svym podpisem stvrzuje, Zze byl sezndmen
s obsahem téchto listin a Ze jim rozumi. V piipadé, ze zalobce a ani ptipadné pan D. H. D.
nerozuméli otazkam Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky a Liberecky kraj, nic jim
nebranilo v tom, sdé€lit tuto skutecnost kontrolujicimu spravnimu orgédnu a dozadovat se
vysvétleni, popf. nemuseli svéa vyjadieni stvrzovat svymi podpisy, natoz pak bezvyhradné, jak
oba ucinili.

O tcelovosti Zalobcovych tvrzeni ohledné toho, Ze nevykonaval zaméstnani v baru
Monaco bez pracovniho povoleni, pak svéd¢i 1 samotny postoj zalobce v pritbéhu spravniho
fizeni o jeho wvyhosténi, kdyz ten zprvopocatku nijak nerozporoval, ze se dopustil
protipravnosti na useku zaméstnani, kdyz ve svém vyjadreni ze dne 5. 3. 2014 toliko namital, ze
realizaci vyhos$téni by doSlo k nepfiméfenému zdsahu do jeho rodinného a soukromého Zivota.
Teprve az pii Gstnim jednani ze dne 10. 4. 2014 zacal zalobce prostfednictvim svého tehdejsiho
pravniho zastupce tvrdit, Ze v baru Monaco vypomahal pouze bezplatné, jelikoz majitel, ktery je
jeho pritelem, mél v t¢ dobé nemocné dité, dale Ze dohoda o provedeni prace ze dne 2. 5. 2013
byla sepsana n€kym jinym, pfi¢emz jejimu obsahu nerozumél. Do baru tdajné chodil rizné,
nekolikrat do mésice, s tim, ze udajné byly i mésice, kdy v baru nevypomahal viibec. Vedle toho
zalobce zacal tvrdit, Ze dohodu o provedeni prace ze dne 2. 5.2013 Oblastnimu inspektoratu
prace pro Ustecky a Liberecky kraj predlozil proto, ze v dobé kontroly mu bylo tlumo&eno
pres telefon a celé kontrole na Gseku zaméstnanosti tak zalobce nerozumél. Dale Zzalobce pfi
ustnim jedndni uvedl, Ze v dobé&, kdy vypomahal v baru, tak po majiteli chtél, aby mu dal
néjaky papir, kterym by se mohl pii ptipadné kontrole prokazat, coz pan D. H. D. ucinil a
zalobce pak dohodu podepsal v srpnu ¢i zati 2013, aniz by védél, co je jejim obsahem. Dle
zalobce bar Monaco pan D. H. D. provozoval nékdy od kvétna 2013 do listopadu 2013, kdy
jej nékomu jinému ptenechal. Rovnéz pan D. H. D. sva prvotni tvrzeni ucinénd pied
Oblastnim inspektoratem prace pro Ustecky a Liberecky kraj zménil pied Zalovanou v ramci
spravniho fizeni o vyhos$téni zalobce, kdyz ten ve své svédecké vypovédi ze dne 22. 4. 2014
zacal nove uvadét, ze zalobce viibec v baru Monaco nezaméstnaval, kdyz zalobce, ktery je
jeho pfitelem, mu toliko vypomdhal napt. uklidem. K dohod¢ o provedeni prace ze dne
2.5.2013 uvedl, ze jejimu obsahu nerozumél a pouze ji opsal, s tim, ze byla se Zalobcem
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sepsana pro piipadnou kontrolu, aby mél zalobce néco vruce. Vedle toho nové zacal
k pracovni dob¢ uvadét, jednak ze zadna pracovni doba Zalobci stanovena nebyla, nebyla ani
zadna presnd domluva v tomto sméru, a jednak ze chtél dat zalobci odménu za jeho vypomoc,
avSak ten ji odmitl pfijmout. Pravé predestiend naslednéa Zalobcova tvrzeni i nasledna tvrzeni
pana D. H. D. soud vyhodnotil jako ucelova tvrzeni Cinénd ve snaze zabranit Zalobcovu
vyhosténi z tizemi Ceské republiky pro naplnéni zdkonnych podminek ve smyslu ust. § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona, kdyz prvotnim Setfenim Oblastniho inspektoratu prace pro
Ustecky a Liberecky kraj bylo bezpeéné prokazano, Ze zalobce jakoZto cizinec vykonaval
praci obsluhy v baru Monaco v Usti nad Labem bez povoleni k zaméstnani na zakladé dohody
o provedeni prace ze dne 2. 5. 2013. Zalovana strana legitimné neuvéfila naslednym tvrzenim
zalobce a pana D. H. D., které ucinili v rdmci spravniho fizeni o vyhosténi zalobce, kdyz tato
tvrzeni jsou v prikrém rozporu s tvrzenimi zalobce a pan D. H. D., které poskytovali
bezprostfedné v priibéhu kontroly provadéné Oblastnim inspektoratem prace pro Ustecky a
Liberecky kraj. Prvotni vyjadieni zalobce a pana D. H. D. byla pfitom spontanni, vnitiné
nerozpornd, vzajemné naprosto souladnd a podepiend skutkovym stavem zjist€énym piimo
v misté uskutecnéné kontroly a také zalobcem piedlozenou dohodou o provedeni prace ze dne
2.5.2013. Zalobcova ¢&innost pro pana D. H. D. v baru Monaco vykazovala veskeré znaky
zéavislé pracovni Cinnosti.

Ze vsech shora uvedenych divodii soud uzavira, ze zalobce naprosto neopodstatnéné
v fizeni pied soudem namital, Ze spravni organy obou stupiiti nedostatecné zjistily skutkovy
stav véci tak, jak vyzaduje ust. § 3 ¢i ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu. Soud neshledal, ze by se
zalovana strana ukvapila, pokud si vystacCila se zjisténimi a zavéry Oblastniho inspektoratu
prace pro Ustecky a Liberecky kraj. Pravé udinéné zavéry dle nazoru soudu pro svébytny
skutkovy stav nejsou v kolizi ani se zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 — 115, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. 1856/2009 a také na www.nssoud.cz, jehoz se dovolaval Zalobce.
V daném pftipadé nelze konstatovat, Ze Zalovana strana vychézela vylucné z ufednich zdznamu,
kdyz za stézejni podklad svého rozhodnuti vyhodnotila protokol o vysledku kontroly ze dne
30.10. 2013, ¢&.j.26081/7.71/13/15.2, ktery nelze dévat na roven prostému ufednimu
zédznamu, o némz hovoftil Nejvyssi spravni soud v pravé citovaném rozsudku ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 96/2008 — 115.

Dale soud uvadi, ze zalobce neopodstatnéné namital, ze Zalovana strana pochybila, pokud
se jednd o hodnoceni intenzity ¢innosti zalobce pro pana D. H. D. a poukazem na analogii
s trestnim pravem, kde formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny cCin, je-li jeho
spoledenska nebezpe&nost niz§i nez nepatrna. Zalobcova &innost dozajista napliiuje veskeré znaky
spravniho deliktu v podob¢ protipravnosti na tiseku zaméstnani, tim, ze vykonaval zaméstnani bez
povoleni k zaméstnani. Na tento spravni delikt je pak vyslovné pamatovano v ust. § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizincl, kde je stanoveno, ze policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi piechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoZznit vstup na uUzemi Cclenskych stath Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich statli, a to az na 5 let, je-li cizinec na izemi zaméstnan bez
povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Hodnoceni
intenzity ¢innosti mohlo byt zohlednéno pouze, pokud se jedna o stanoveni vlastni délky
vyhosténi Zalobce, coz Zalovand strana evidentné ucinila, kdyZz Zzalobci hrozilo spravni
vyhosténi s délkou az 5 let, ovSem Zalovana strana mu ulozila jen spravni vyhosténi v trvani 1
roku. Ani v tomto sméru tak nelze nic vytykat zalované a zalobou napadené rozhodnuti neni
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v rozporu ani sust. § 174a zdkona o pobytu cizincli, jak namital zalobce. Pfed vydanim
rozhodnuti o vyhosténi Zalobce Zalovand peclivé zvazovala pfipadné dopady tohoto
rozhodnuti, pfi¢emz zcela spravné dovodila, 7e pokud Zalobce pobyva na tzemi Ceské
republiky zejména z ekonomickych davoda, tak pouze ekonomicky dopad vydanim
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze v daném piipad¢ povazovat za nepifiméteny zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce, kdyZ ten ma pevny vztah s manzelkou dvéma détmi
ve Vietnamu, které Ziji v jejich vlastnim domku, pravidelné¢ je navstévuje, vedle toho ze
podnika s dal§imi obCany Vietnamu na zaklad¢ smlouvy o sdruZeni a naproti tomu Ze zalobce
neuvedl a ani nebyly ve spravnim fizeni zjistény jeho zasadni kulturni a spolecenské vazby

k Ceské republice.

Dale soud uvadi, Zze neshledal diivod pro zruseni zalobou napadené rozhodnuti proto,
ze dle zalobce zcela chybné vymezuje dobu domnéle vykdzaného protipravniho jednéni
zalobce, a to od 2. 5.2013 do 31. 12. 2013. Na tomto mist¢ je tieba zdlraznit, ze vymezeni
tohoto obdobi nebylo uc¢inéno zalovanou v zalobou napadeném rozhodnuti, jak myln¢ tvrdil
zalobce, nybrz prvostupnovym spravnim organem v jeho prvostupiiovém rozhodnuti. Smérem
k Zalobci soud pfipominam, ze spravni rozhodnuti spravnich organti obou stupit tvoii jeden
celek, a proto pfipadna neptfesnost obsazend v odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti mize
byt zhojena vramci konecného rozhodnuti. tak tomu bylo i1 v pfedmétné véci, kdyz
prvostupniovy spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti neptesné uvedl, ze vykon zavislé
¢innosti zalobcem povazuje za prokazany do 31. 12.2013. Toto tvrzeni ovSem neodpovida
skutecnosti, kdyz z vypovédi Zalobce a pana D. H. D. jednozna¢né vyplynulo, Ze bar Monaco
byl v listopadu 2013 ptenechan né¢komu jinému k podnikani. Pro dany piipad je ale podstatné to,
ze 7Zalovana toto tvrzeni nepiejala, kdyZ v Zalobou napadeném rozhodnuti vychazela z toho, Ze
v listopadu 2013 byl bar Monaco skutecné prenechan né¢komu jinému k podnikani, v dasledku
¢ehoz uzavrela, Ze Zalobce vykonaval zaméstnani bez pracovniho povoleni do listopadu 2013, coz
odpovidalo tvrzenim Zalobce a pana D. H. D. Zalovanou uzity termin ,,do listopadu 2013 pfitom
muze byt vykladan i tak, Ze se jim mini obdobi pfed zacatkem listopadu 2013, coz by odpovidalo
datu vyhotoveni protokolu o vysledku kontroly ze dne 30. 10. 2013, ¢.j. 26081/7.71/13/15.2.
Pokud se jedna o vymezeni pocatku vykonu zaméstnani bez pracovniho povoleni zalobcem v baru
Monaco, tak k tomu soud uvadi, ze v daném piipadé bylo Setfenim Oblastniho inspektoratu
prace pro Ustecky a Liberecky kraj bezpeéné prokazano, Ze tento podatek nastal v kvétnu
2013, a to na zdkladé¢ dohody o provedeni prace 2013 ze dne 2.5.2013, coz spravné
konstatovala i zalovana strana v obou stupnich spravniho fizeni. Zalobce v fizeni pred soudem
idelové namitd, Ze pied uskuteénénim kontroly Oblastnim inspektoratem prace pro Ustecky a
Liberecky kraj nevykondval pracovni ¢innost v baru Monaco, kdyz bezprostiedné po zah4ajeni
kontroly na uiseku zaméstnanosti tvrdil opak, jak jiz soud predesttel vySe. Faktem tak zlstava,
ze zalobce pocinaje zacatkem kvétna 2013 vykonaval fadu mésicli zaméstnani bez pracovniho
povoleni v baru Monaco, pficemz ztraci na vyznamu naprosto pfesné vymezeni ve dnech konce
tohoto protipravniho poc¢inani.

Zavérem soud uvadi, ze az pfi ustnim jednani pied soudem konaném dne 22. 12. 2014
pravni zastupce zalobce noveé namitl, Ze Zalobce nemohl nalezité uplatnit sva procesni prava,
kdyz v dané véci byl se zalobcem i s idajnym zaméstnavatelem a provozovatelem provozovny
sepsan toliko protokol o vyjadfeni, pfiCemz dle ptesvédCeni zalobce mél na misto toho byt
proveden castnicky vyslech Zalobce. Tuto namitku o nemoznosti uplatnéni svych procesnich
prav zZalobce vznesl opozdéné ve smyslu ust. § 71 odst. 2 véty posledni s. t. s., a proto se ji
soud blize nezabyval. Pro uplnost soud toliko odkazuje na své zdlivodnéni tykajici se zavéru
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ohledn¢ zalobcovych namitek o udajné¢ nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a také
o udajném poruseni ust. § 3 spravniho fadu, které vyhodnotil jako nedivodné.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud tedy k zaveru, ze zaloba neni jakkoliv divodna,
kdyz zalobou napadené rozhodnuti nevyhodnotil jako zmatecné, nezdkonné Ci
nepfezkoumatelné, jak namital zalobce, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve vyroku rozsudku ad II.
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalované nad ramec jeji tfedni ¢innosti zadné néklady fizeni nevznikly, pficemz ta je
ani nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 22. prosince 2014

JUDr. Markéta L e h k a, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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