Cislo jednaci: 8A 40/2012 - 216-220

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobct: a) Mgr. J.
J., LL.M., b) A. F. J., zast. Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem, Praha 4, Ve svahu 531/1,
proti zalovanému: Krajsky arad Stredoceského kraje, odbor izemniho a stavebniho fizeni,
se sidlem Praha 5, Zborovska 11, za Gcasti spole¢nosti Visiovka s.r.o., IC: 281 63 648, se
sidlem Horométice, Hrdind 4, zast. Mgr. Karlem Machdnkem, advokatem, AK Machanek,
Zach & partnefi, se sidlem Praha 2, Karlovo nam. 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 22.1.2008, ¢.j.: 11500/2008/KUSK

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uiadu Stiedoceského kraje, odboru tizemniho a
stavebniho Fizeni ze dne 22.1.2008 ¢.j.: 11500/2008/ KUSK se zruSuje a
véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a) Mgr. J. J., LL.M. nahradu naklad
Fizeni ve vySi 2.000 K¢,- a to do 30 dnii ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) A. F. J. nihradu naklada Fizeni ve
vysi 10.200 K¢,- a to do 30 dnii ode dne pravni moci tohoto rozsudku rukam
zastupce Zalobce Mgr. Pavla Cernohouse, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou domahali zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zamitl jako opozdéné jejich odvolani podané proti rozhodnuti
Obecného ufadu Velké Prilepy, stavebniho tfadu ze dne 16.6.2006, ¢.j. Vyst. 328/2-RD, BD-
817/06-Km, kterym bylo spolecnosti Ar.B — Praha, a.s. povoleno umisténi stavby rodinnych
doml a bytovych domt v lokalit¢ Visnovka Il v kat. tzemi Horoméfice, na pozemcich
v pfedmétném rozhodnuti uvedenych.
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V odivodnéni Zalovany uvedl, Ze prvostupniové rozhodnuti nebylo Zalobctim doruceno
a ti se s nim sezndmili dne 27.6.2007 na Obecnim ufadu Velké Ptilepy, stavebnim ufadu, kde
obdrzeli jeho kopii. Odvolani bylo poddno u spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, dne
29.6.2007. Zalovany posuzoval pfedmétné odvolani z pohledu ust. § 84 odst. 1 spravniho fadu
a zalovany se domniva, ze dle ust. § 34 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb. by zalobci mohli byt ve
svych vlastnickych nebo jinych pravech k pozemkiim a stavbadm na nich pfedmétnym
rozhodnutim pfimo dotceni, proto posuzoval zalobce jako osoby, které byly ucastniky, ale
rozhodnuti jim nebylo spravnim orgdnem oznameno. Z tohoto pohledu podle Zalovaného
muze byt odvolani podano ve lhité do 30 dnli ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti o feSeni
otazky, jez byla ptedmétem rozhodovani tyto osoby dozveédély, nejpozdéji vsak do 1 roku ode
dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z ucastnikii, kterému ho spravni orgéan
oznamil.

Zalovany rovnéz uvedl, Ze Zalobci byli s pfedmétnym rozhodnutim seznameni dne
27.6.2007, odvolani bylo prvoinstanénimu organu doruceno 29.6.2007, s tim, Ze k poStovni
pieprave bylo pfedano dne 28.6.2007. Z ptedlozeného spisu je pak podle Zalovaného ziejmé,
7ze poslednimu z Gcastnik tizeni bylo pfedmétné rozhodnuti doruceno dne 22.6.2006.
Jednoro¢ni lhita pro podani odvolani tedy podle zalovaného uplynula dnem 22.6.2007.
Zalovany konstatoval, Ze odvolani Zalobctl je opozdéné.

Zalobci v podané zalobé namitali, Ze jsou vlastniky nemovitosti (rodinny déim a
pozemky), které se nachédzeji v kat. iz. Horoméfice, obci Horoméfice a jichz uzivaji
k trvalému bydleni. Zalobci ziskali kopii tizemniho rozhodnuti dne 27.6.2007 a ihned
nasledujiciho dne proti nému podali své odvolani, které doplnili dne 11.7.2007.

Zalobci v zalobé namitali, Ze z priib&hu izemniho Fizeni je evidentni, Ze stavebni tfad
porusil ust. § 109 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb. a to tim, Ze se zalobci v priabchu
fizeni nejednal jako s ucastniky fizeni, ¢imZ jim znemoZnil uplatnéni jejich zdkonnych
procesnich prav a v koneéném disledku zasahl do jejich vlastnického prava. Zalobci maji za
to, Ze rozhodnuti zalovaného je zaloZeno na nespravném posouzeni véci a ze Zalovany porusil
ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, kdyz faddnym zptisobem nepiezkoumal odvolanim napadené
rozhodnuti.

Podle zalobcti je pochybné i to, jestli viibec, ptipadn¢ kdy bylo uzemni rozhodnuti
doruceno dalS§im ucastniklim a dotCenym organlim statni spravy. Pochybnosti maji zalobci i o
dorucenkéch (kopiich) vlozenych stavebnim titadem do spisu.

Zalobci maji za to, Ze Zalovany nezakonné zamitl jejich odvolani jako opozdéné, kdyz
nespravné posoudil podklady, resp. nezjistil si uplny podklad pro rozhodovani. Piedlozené
podklady jsou pak vnitin€¢ rozporné a také zjevné pozmeénované, a to nejspiSe samotnym
stavebnim ufadem.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu podané Zaloby uvedl stejné skute¢nosti jako
v zalobou napadeném rozhodnuti. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Osoba zucastnénd na fizeni ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze Zalovany posoudil
odvolani zalobcli naprosto spravné stim, ze jejich odvolani bylo skute¢né¢ podano az po
uplynuti jednoro¢ni lhity ode dne, kdy napadené rozhodnuti bylo doruc¢eno poslednimu
ucastnikovi tohoto uzemniho fizeni. Navrhla Zalobu v celém rozsahu jako nedivodnou
zamitnout.

V ramci ustniho jednani konaného dne 17.5.2011 pfitomni Gcastnici fizeni setrvali na
svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.
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Zastupce zalobce uvedl, ze zalobci maji pochybnosti ohledné vérohodnosti udajii na
dorucenkach vykazujicich doruceni pravniho rozhodnuti prvniho stupné zaloZenych ve spise.
Poukézal napf. na dorufenku, kterd se ma tykat doruceni Gzemniho rozhodnuti krajské
hygienické stanici a upozornil na to, ze z vyjadieni této hygienické stanice ze dne 27.2.2008
vyplyva, ze tohoto den bylo hygienické stanici doruceno jiné uzemni rozhodnuti, nez to které
v projednavané véci vydal Stavebni Grad Velké Piilepy. Soucasné poukézal na skutecnost, Ze
dorucenka byla doplnéna jinym pismem o dalsi udaje a mél tak za to, Ze tato doruc¢enka neni
nalezitym spolehlivym dokladem prokazujicim doruceni. Upozornil rovnéZ na skutecnost, Ze
stavebni ufad vypravoval své uzemni rozhodnuti k poStovni prepravé dne 21.6.2006, ackoliv
nekterym ucastniklim je piedal jiz 19.6.2006. Na uzemnim rozhodnutim pak byla pravni moc
vyznacena dne 17.7.2006, ackoliv podle udajii na doru¢enkach by méla byt vyznacena o 20
dni diive. Z téchto skutec¢nosti zalobci dovozuji vaznou pochybnost o tom, Ze by udaje na
dorucenkach zalozenych ve spise spolehlivé prokazovaly, kdy bylo uzemni rozhodnuti
doruceno jednotlivym ucastnikiim. Dale poukézal na skute¢nost, Ze €astnikovi fizeni Ing. J.
K. bylo dorucovano prosttednictvim spole¢nosti UNI-PRAG, a.s., ackoliv z vystavené plné
moci je ziejmé, Ze tento ucastnik zmocnil ke svému zastupovani spole¢nost Ar-B. Praha a.s.,
avSak nedal souhlas k tomu, aby tento zastupce zmocnil dal$i osobu k zastupovani. Predmétné
doruceni tedy nelze povazovat za fadné doruceni spravniho rozhodnuti prvniho stupné.

Zastupce osoby zucastnéné uvedl, Ze v projedndvané véci je relevantni pouze otdzka
plynuti jednoro¢ni lhity podle § 84 odst. 1 spravniho fadu. To jediné je podstatné a je ziejmé,
ze zaCala bézet 22.6.2006. Pokud jde o pochybnosti ohledné¢ dopliiovanych udaji na
dorucenkach, poukézal na béZnou praxi v ¢innosti spravnich ufadd, kdy v jedné obdlce je
zasilano vice pisemnosti, které jsou dokladany postupné a podle toho jsou idaje na dorucence
jesté pred vypravenim dopliiovany. Podstatné v projednavané véci je to, Ze vSichni Gcastnici
rozhodnuti, tedy uzemni rozhodnuti dostali. Ohledné udajnych zavad pfi doruceni rozhodnuti
krajské hygienické stanici poukézal na to, Ze tento subjekt je pouze dotéenych organem statni
spravy a otazka doruceni zemniho rozhodnuti je tedy bezpodstatnd. V zaleZitosti plné moci
vystavené Ing. J. K. uvedl, ze z jejiho textu je zfejmé, Ze pan K. byl srozumén o tom, kdo a za
jakych okolnosti ho bude zastupovat, podpisy vSech tii subjektu jsou na jedné listiné a
ucastnik tedy daval najevo, koho zmocnuje.

Povéfena zastupkyné Zalovaného v reakci uvedla, Ze souhlasi s vyjadifenim zéstupce
osoby zucastnéné ohledné pravosti dorucenek a poukdzala na to, ze je nepodstatné, jakym
pismem jsou udaje na nich uvedeny. Ma za to, Zze doruceni tzemniho rozhodnuti bylo
provedeno dne 22.6.2006.

Zastupce zalobce v zdvéreéném navrhu uvedl, Ze pokud jde o plnou moc vystavenou
ucastnikem fizeni Ing. K., je rozdil mezi vyslovnym souhlasem k fetézeni zastupcl na strané
jedné a tim, zda ucastnik vi, kym je v konkrétni véci jeho zastupce zastoupen na strané druhé.
Pokud jde o jednoro¢ni lhatu, Zalobctim bylo rozhodnuti spravni organu prvniho stupné
oznameno 27.6.2007 a od tohoto okamziku jim méla b&zet fadna lhiita k odvolani. Pokud by
mélo byt pouzito ust. § 84 odst. 1 spravniho fadu, pak ohledné béhu jednoro¢ni lhiity je nutno
veédét, kdy presné tato lhita pocala béZet, nejde tedy o okrajovou zélezitost. K tidajim na
obalkach, jimiz bylo dorucovano uzemni rozhodnuti, udal, Ze samoziejme lze pfipustit, ze tak
jak je jednou obdlkou zasilano vice pisemnosti, budou udaje na ni dopliiovany, nicméné na
ptikladu krajské hygienické stanice ukazal, ze a¢ doruc¢enka zalozena ve spise byla oznacena
s tim, Ze se v ni ma nachazet tzemni rozhodnuti, tak tato avizovana pisemnost v ni nebyla.
Tato skutecnost naznacuje mozné vady v dorucovani obecné v projedndvané véci a odtud
zalobci dovozuji své pochybnosti o tom, zda vibec bylo fadn€ dorucovéno, byt jsou si
védomi, ze krajska hygienicka stanice neni v pfedmétné véci ucastnikem fizeni. Uzaviel tedy
s tim, Ze krajsky ufad nezjistil fadn€ stav véci bez divodnych pochybnosti, neodstranil
rozpory v udajich na doru¢enkach a rozpory ohledn¢ data a pravni moci, ¢imz své rozhodnuti
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zatizil nezdkonnosti. Ze vSech uvedenych dliivodl navrl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovaného k dalSimu fizeni a aby rozhodl o ndhrad¢ néklada fizeni. Napadené
rozhodnuti je dle jeho nédzoru nutno zrusit téz pro nepifezkoumatelnost pro nedostatek divodu,
kdyZ Zalovany se zjiSténymi rozpory v oditvodnéni svého rozhodnuti viibec nezabyval.

Zalobce b) uvedl, Ze neni pravda, Ze by Zalobci podali své odvolani opozdénd a
nasledné se pak pokousSeli svou situaci zachranit, tak fikajic pfes doruc¢enky. Poukézal na to,
ze zé&vady pii dorucovéani a rozpory v podkladech ohledné toho byly ve spravnim spisu
pritomny od pocatku a staveni ufad se je s nekorektnim argumentem pokusil vyfadit ze
stavebniho fizeni. Poté co s tim neuspél, tak se snazi znemoznit, aby mohli uplatnit sva prava.
Poukazal na sdéleni stavebniho ufadu ze dne 10.10.2007, které soudu v kopiich predklada,
v némz stavebni ufad konstatoval, Ze odvolani bylo poddno opozdéné a v odivodnéni pak
zminoval, Ze mezi pozemkem Zalobcil a pozemky, na nichz bylo vydano uzemni rozhodnuti,
byl pozemek v majetku obce Horoméfice a tedy Zalobci jako ucastnici fizeni opomenuti
nebyli, nebot’ za takové nebyli povazovani.

Povéfena zastupkyné Zalovaného uvedla, Ze Zalobclim nebylo rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné doruceno klasickym zplisobem, byli s nim pouze seznameni, a tedy
nelze mit za to, ze by jim bézela lhita k podani odvolani, naopak je nutno mit za to, Ze by
v jejich pfipad€ byl pouzit institut jednoro¢ni lhiity podle § 84 odst. 1 spravniho fadu. Dale
ma zalovany za to, ze Udaje zkoumal dostate¢né, shledal je bez zdvad a fadné. Z téchto
davodi navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Zastupce osoby zcastnéné doplnil, Ze v textu odvolani, které Zalobci podali, je
vyslovné zminéno ust. § 84 odst. 1 spravniho fadu, takze si Zalobci byli védomi toho, ze jsou
v rezimu jednoroc¢ni lhity, nikoli, Ze jim bézi fadnd lhita pro odvolani. Z toho dovodil, ze
zalobci od pocatku jednaji ucelové. Uvedl také, ze na predmétnych pozemcich, jichz se
dotyka tizemni rozhodnuti, jiZ probihd vystavba, respektive se dokoncuje a pokud by soud
v tomto fizeni zruSil izemni rozhodnuti, tak by tim postihl stavebniky, kteti potizuji své
stavby na pozemnich, jez nejsou v sousedstvi pozemkl J. a ktefi s touto v€ci nemaji nic
spole¢ného.

Zastupce Zalobce uvedl, Ze pokud jde o osoby dotéené moznym zruSenim uzemniho
rozhodnuti, je nutno vzit v vahu, ze stavebni ufad vydal jedno izemni rozhodnuti na velky
pozemek a pfitom nebral v tivahu osoby s pravy k sousednim pozemkim. Jde tedy o chybu
v postupu stavebniho ufadu. Pokud jde o nezdkonnost izemniho rozhodnuti, ta nemize byt
zmensena tim, Ze se Uzemni rozhodnuti tykéd velkého tizemi. Skutecnost, Ze na pfedmétnych
pozemcich jiz probiha vystavba, nemiize byt opét k tizi zalobcti, nebot’ ti byli o izemnim
rozhodnuti vyrozumeéni az s rocnim odstupem. Z tohoto diivodu trval na zavérecném névrhu.

Zastupkyné zalovaného jest¢ poukézala na to, ze v pfedmétném piipad¢é je nutno
postupovat podle § 84 odst. 1 spravniho fadu a brat v tivahu jednoroc¢ni lhitu, kterou Zalobci
k uplatnéni svych prav nevyuzili. Z tohoto diivodu trvala na navrhu zalobu zamitnout.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu ptedlozen zalovanym, byly zjistény
nasledujici pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:

Rozhodnutim Stavebniho uiadu Velké Ptilepy ze dne 16.6.2006 C.j. Vyst. 328/2-RD,
BD-817/06-Km bylo rozhodnuto o umisténi stavby (navrh podala akciova spolecnost Ar.B-
Praha, a.s.) rodinnych domt a bytovych domt v lokalit¢ Visnovka II kat. izemi Horoméfice.
Vyrokova ¢ast predmétného rozhodnuti rovnéz obsahuje popis stavby a jsou zde také
stanoveny pro umisténi stavby a projektovou ptipravu podminky (17). V odivodnéni pak
stavebni iifad mimo jiné uvedl, Ze zjistil vzdjemny soulad predlozenych stanovisek dotéenych
organl, vyzadovanych zvlastnimi pfedpisy, zabezpecil plnéni pozadavkl vlastnikl siti
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technického vybaveni, stanoviska a pozadavky zahrnul do podminek rozhodnuti. Ugastniky
fizeni pak jsou spolecnost Ar.B-Praha, a.s., obec Horomeétice a Ing. J. K. zastoupeni
spole¢nosti UNI-PRAG, a.s. Pfedmétné rozhodnuti pak nabylo pravni moci dnem 17.7.2006.
Soucésti toto rozhodnuti jsou 1 k nému ptipojené doruCenky, mimo jiné 1 pro adresata
akciovou spole¢nost UNI-PRAG, a.s. a obec Horoméfice.

Ve spise se nachazi plnd moc ze dne 15.3.2005, jiz akciova spole¢nost Ar.B-Praha, a.s.
zmociiuje akciovou spolecnost UNI-PRAG, a.s. k veskerému zastupovani v souvislosti
s planovanou vystavbou inzenyrskych siti, komunikaci, rodinnych domt a bytovych domt na
pozemcich parc. €. 393/106 a 393/38 v kat. Gz. Horoméfice, okr. Praha-zédpad. Dale se pak
rovnéZ nachazeji plné moci ze dne 27.4.2006 a ze dne 30.3.2005, jimiZ obec Horoméfice a
Ing. J. K. zmociiuji spole¢nost Ar.B-Praha, a.s. k zastupovéani v souvislosti s pldnovanou
predmétnou vystavbou. Na obou plnych moci je pak i1 podpis zastupcii spole¢nosti UNI-
PRAG, a.s., jako piijemci.

Ve spravnim spise se nachdzi i odvolani zalobct proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze
dne 16.6.2006 a to ze dne 28.6.2007 dopInéné podanim ze dne 10.7.2007.

O podaném odvolani zalobcti rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim tak,
jak vyse uvedeno.

Meéstsky soud v Praze o podané zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 17.5.2011, ¢.j. 8 Ca
149/2008-152 a to tak, Ze rozhodnuti Krajského ufadu StiedocCeského kraje, odboru izemniho
a stavebniho fizeni ze dne 22.1.2008 ¢.j.: 11500/2008/ KUSK zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasa¢ni stiZznost a Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 26.1.2012, ¢.j. 7 As 122/2011-194 rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 17.5.2011, €.J. 8 Ca 149/2008-152 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 11.12.2014 setrvali ucastnici fizeni na svych pravnich
nazorech a procesnich stanoviscich.

Méstsky soud v Praze véazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSSim spravnim
soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§110 odst. 4 s.t.s.) dospél k zavéru, ze Zaloba neni
diivodna.

Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku, v jeho odivodnéni, shledal, ze
meéstsky soud se mél nejprve zabyvat otdzkou, zda ucastnici fizeni vibec byli ucastniky
uzemniho fizeni, v némz bylo vyddno napadené rozhodnuti, a teprve nasledné posoudit, zda
byla zachovéna odvolaci lhtta, které z ustanoveni upravujicich odvolaci lhiitu je tieba
aplikovat. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se pak v dané véci méstsky soud nezabyval
okruhem tcastnikii spravniho fizeni, a¢ se jim zabyvat mél. Nejvyssi spravni soud pak ulozil
méstskému soudu vyrozumét osoby zucastnéné na fizeni.

Véc soud posoudil takto:

Podle ust. § 84 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb. osoba, ktera byla ucastnikem, ale
rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno, miize podat odvolani do 30 dnt ode dne,
kdy se o vydani rozhodnuti a feSeni otdzky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédéla,
nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z Gcastnik,
kterym ho spravni organ byl oznamil; zmeskani ukonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto
odstavce neplati pro ucastniky uvedené v § 27 odst. 1 spravniho fadu.
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Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu ptedchazelo v rozsahu
zalobnich ndmitek, pficemz byl tedy vazan pokyny, kterych se mu dostalo v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7As 122/2011-194 ze dne 26.1.2012.

Voprvé tadé se soud =zabyval procesni zalezitosti tedy vyrozuménim osob
zucastnénych na fizeni. Z obsahu soudniho spisu je ziejmé, Ze zalobci ve své Zalobé oznacili 5
osob (obec Horoméfice, spolecnost Ar.B-Praha, a.s., SANTO STAYV s.r.o., Ing. K., R. Z.),
jako potenciondlni osoby zcastnéné na fizeni. Kompletni okruh téchto osob, vesmés tedy
piedevsim vlastnikii sousednich nemovitosti, si soud opatfil od Zalovaného Krajského ufadu
Stiedoceského kraje (soudni spis €.1. 76-77) a vSechny tyto osoby byly vyrozumény o pritbéhu
tohoto fizeni formou veifejné vyhlasky (soudni spis ¢.1. 115-119). Takze soud ma za to, ze
podminka vyrozuméni ucastnikll zii€astnénych na fizeni ze strany soudu byla splnéna.

Nejvyssi spravni soud ulozil Méstskému soudu v Praze zabyvat se otazkou, zda
ucastnici fizeni viibec byli ucastniky fizeni, zda jim pftisluselo toto pravo a na zakladé toho
pak rozhodnout, které z ustanoveni upravujicich odvolaci lhitu je tfeba aplikovat. Z obsahu
spravniho spisu jsou zieymé dv¢ skuteCnosti, za prvé, Ze oba Zzalobci jsou vlastniky
nemovitosti, které velmi blizce sousedi s nemovitostmi, které jsou doteny predmétnym
uzemnim rozhodnutim, byt’ nejsou tzv. sousedy mezujicimi. Tedy mezi pozemky, na nichz je
umistovana stavba, a pozemky ve vlastnictvi Zalobcll je cesta. Nicméné tato skute¢nost
v duchu recentni judikatury neptfedstavuje zadnou piekazku, podstatné je, zda Zalobci jakozto
vlastnici nemovitosti, by mohli byt pfedmétnou umistovanou stavbou dotceni. Soud ma za to,
ze vzhledem k blizkosti, k jaké se pfedmétné nemovitosti nachdzeji (nemovitosti Zalobcti jen
pies cestu), tam takové dotceni je a z tohoto diivodu zalobclim svédcilo materialni pravo pro
ucastenstvi v izemnim fizeni. Nezbyva tedy nez konstatovat, Ze Obecni Gfad Velké Prilepy,
stavebni Ufad postupoval nespravné, jestlize Zalobctim toto postaveni upftel.

Pokud jde o otazku, podle kterého ustanoveni spravniho fadu ma byt posuzovana
vc€asnost odvolani zalobct proti uzemnimu rozhodnuti, k této véci se vyjadiil Nejvyssi spravni
soud s tim, Ze 1 na tento piipad, tedy na pipipad Zalobcil je nutno aplikovat ust. § 84 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, kdyz tedy Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatuie
vyloZil ust. § 84 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb. napf. v rozsudku ze dne 9.1.2008, ¢.j. 1 As
45/2007-48, kde uvedl, ze toto ustanoveni je tieba vnimat jako ,, vyslovnou viili zakonodarce
umoznit opomenutému ucastniku rizeni podat odvolani proti spravnimu rozhodnuti, které mu
nebylo oznameno. Toto ustanoveni je pritom nutno vztahnout nejen na pripady, kdy se
ucastnik sice ucastnil celého spravniho rizeni, avsak konecné rozhodnuti mu nebylo doruceno,
ale i na pripady, kdy potencialni ucastnik o spravnim rizeni viibec nevédél, neparticipoval na
nem, a tudiz muani konecné rozhodnuti doruceno nebylo, jako v pripade zZalobkyneé.

Meéstsky soud v Praze tedy déle posuzoval pfedmétnou véc praveé podle ust. § 84 odst.
1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ovSem tedy s pfihlédnutim k tomu, Ze zalobci nebyli ucastniky
podle ust. § 27 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., nebo tedy nebyli t€émi pfimymi adresaty téch
prav a povinnosti, o nichz bylo rozhodnuto Gzemnim rozhodnutim, ale jejich ucastenstvi
vychéazelo z ust. § 27 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., vzhledem k tomu, Ze byli vlastniky
nemovitosti, které souviseji se stavbou. Jejich ucastenstvi se tedy odvozovalo od pfislusné
normy ve stavebnim zakoné. Sdm Zalovany v odGivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
uvedl, ze se domniva, ze dle ust. § 34 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb. mohli byt zalobci ve
svych vlastnickych pravech k pozemkim a stavbdm na nich pfedmétnym rozhodnutim ptimo
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dotceni, a proto posuzoval Zalobce jako osoby, které byly ucastniky fizeni, ale rozhodnuti jim
nebylo spravnim orgdnem oznameno.

Za tohoto stavu véci pak bylo ovSem nutno zkoumat, zda byly ze strany Zalobcti
dodrZeny lhity, v nichZ mohli jako opomenuti Uc€astnici podat odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Subjektivni lhtita 30 dnti nepochybné dodrzena byla, ostatné mezi
ucastniky o to ani spor nebyl, jestlize tedy Zzalobci byli seznameni s prvoinstanénim
rozhodnutim Obecniho ufadu Velké Piilepy, stavebniho ufadu dne 27.6.2007 a odvolani
tykala tedy dodrzeni objektivni lhity 1 roku, kterd se pocitd od okamziku, kdy bylo
rozhodnuti doruceno poslednimu =z ucastnikii. Krajsky ufad Stiedoceského kraje tedy
konstatoval, ze poslednimu z ucastnikli bylo izemni rozhodnuti doru¢eno 22.6.2006, nicméné
v tom svém rozhodnuti nikde nevylozil, kterého z ucastnika se to podle néj tykd. Koho tedy
povazuje za toho posledniho ucastnika. Soud se tedy zabyval otdzkou doru€eni tohoto
uzemniho rozhodnuti a vychazel jednak z obsahu spravniho spisu a jednak z zalobnich
namitek, které zejména tedy zpochybiiuji spravnost doruceni tzemniho rozhodnuti ze dne
16.6.2006 a to ptedevsim s ohledem na obsah dorucenek, které jsou pfiloZzeny. A v této véci
tedy soud dal zalobcim za pravdu. Z obsahu spravniho spisu se da vyvodit, ze tim
ucastnikem, kterému bylo doruceno naposledy, méla byt pravdépodobné obec Horoméfice,
vzhledem k tomu, Ze ve spravnim spise je zalozena dorucenka s datem 22.6.2006 s tim, ze
pfedmétna zasilka byla pfedana osobné. Ohledné této dorucenky pak soud sdili tytéz
pochybnosti, jaké uvedli Zalobci ve své Zalobé, protoZze z toho oznaceni, co je touto zasilkou
dorucovéno, je zfejmé, ze méla byt dorucovana pisemnost zcela odlisSnd od rozhodnuti o
umisténi stavby ze dne 16.6.2006, to oznaCeni se jaksi ve své podstatné mife naprosto
rozchéazi s ¢islem jednacim predmétného uzemniho rozhodnuti a v podstaté, jak Zalobci
spravn¢ uvadéji, teprve na konci a dodatecné, tedy zjevné dodatecné je tedy doplnéno jakési
Cislo, které se Castecné, ale opravdu jenom castecné, shoduje s ¢islem jednacim pfedmétného
uzemniho rozhodnuti. Takze tato dorucenka tedy vyvolava pfinejmensim pochybnosti o tom,
zda skute¢né je dokladem o doruceni tohoto rozhodnuti o umisténi stavby (rozhodnuti
Obecniho tfadu Velké Piilepy, stavebniho ufadu ze dne 16.6.2006, ¢.j. Vyst. 328/2-RD,BD-
81/06-Km) poslednimu z Gcastniki, tedy obci Horomeéfice. Navic nelze tedy odhlédnout od
dalsich skute¢nosti, ze i dal§imu z Gcastnikd, resp. jeho zastupci, spole¢nosti UNI-PRAG, a.s.
(na obdlce oznaceno Uni Prag a.s.) a déale ucastnici p. R. Z. bylo toto rozhodnuti doruc¢ovéano
nikoliv prostiednictvim drzitele posStovni licence, ale osobné, aniz by navic na onéch dvou
dorucenkéch bylo uvedeno sidlo, resp. misto trvalého pobytu téch adresatl, coz jsou
nepochybné vyznamné identifikatory a aniz by z dorucenek vyplyvalo, Ze by byla ovéiena
totoznost osob, které ty zasilky ptevzaly, coz naopak tedy byva standardem tehdy, je-li
dorucovano prostiednictvim drzitele postovni licence. Ten si ovéfuje totoznost osoby, které
zasilku vydava. I zde lze pak poukazat na to, Ze ob& doruc¢enky jsou problematické, pokud jde
o oznaceni zasilky, kterd jimi ma byt doruCovéna, protoze jednak oznaceni dorucované
zasilky je na kazdé z téch dorucenek jiné a jednak se neshoduje zcela opét s ¢islem jednacim,
tak jak je uvedeno na predmétném rozhodnuti o umisténi stavby. Takze spolehlivym
dokladem o doruceni zadna z téchto dorucenek neni.

Navic uz jenom pro Uplnost soud dodava, Ze je také sporné, zda bylo doruceno
dalsimu z ucastniku fizeni panu Ing. J. K., kdyZ podle obsahu spravniho spisu ten mél byt
v fizeni zastoupen spoleCnostni Ar.B-Praha, a.s. na zaklad¢ plné moci, nicméné z obsahu
spisu se da dovodit, Ze za spole¢nost Ar.B-Praha, a.s. pfedmétné zésilky pievzala spolecnosti
UNI-PRAG, a.s, ovSem ta uz nebyla panem K. zmocnéna k tomu, , aby jej zastupovala a plna
moc vystavena pro spolecnosti Ar.B-Praha, a.s. neobsahuje vyslovné zmocnéni k tomu, aby se
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tento zastupce dal zastoupit dalSim zastupcem, jak to vyzaduje ust. § 33 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., takze v souhrnu lze tedy konstatovat, Ze otazka doruCovani predmétného
uzemniho rozhodnuti je vic neZ spornad a namitky, které tedy Zalobci vznesli proti zpisobu
dorucovani a zejména proti autenti¢nosti dokladli o doruceni, tyto namitky jsou tedy na miste.

Vzhledem ke shora uvedenému ma soud za to, Ze zavér zalovaného odvolaciho
spravniho organu, ze tedy datum, kdy bylo doruceno poslednimu z Gc€astnikt, tedy 22.6.2006,
tento zavér neni dostatecn¢ odiivodnén a zejména z obsahu spravniho spisu ho nelze ani za
soucasného stavu véci nijak spolehlivé ucinit. Takze neni pak tedy ani o¢ opfit zavér, Ze ze
strany Zalobcti nebyla dodrzena objektivni lhiita jednoho roku pro podani odvolani ve smyslu
§ 84 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb. a pak tedy nebyl ani zakonny divod odmitnout odvolani
zalobct jako opozdéné podané.

Z vyse uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna, a proto
zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni
(ust. § 78 odst. 1, ust. § 78 odst. 4 s.t.s.). Na zalovaném nyni bude, aby znovu rozhodl o
podaném odvolani zalobce pii respektovani pravniho nazoru, ktery byl soudem vyjadien
v tomto rozsudku ( § 78 odst. 5 s.i.s. ).

Druhy vyrok o ndhrad¢ ndklada je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz zalobkyn¢ a)
byla uspésnd ve véci a soud ji pfiznal ndhradu nékladld spocivajici v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 2.000,- K¢.

Tteti vyrok o ndhrad¢ nékladl fizeni je odlivodnén rovnéz ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
1 zalobce b) byl ve véci zcela GspeéSny, pfiznal mu soud ndhradu ndkladl fizeni ve vysi
10.200,- K¢, sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a z nakladi
pravniho zastoupeni Zalobce advokatem ve vysi 8.200,- K¢ (za dva tkony pravni sluzby —
prevzeti véci a ucast na jednani pred soudem — po 2.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., za jeden ikon —ucast na jednani pfed soudem — po 3.100,- K¢ podle
§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasly ¢. 177/1996 Sb. a tfi pausalni poplatky po 300,- K¢ dle § 13
odst. 3 téze vyhlasky). Platebni misto soud ur¢il k rukdm advokata (ust. § 149 odst. 1 o.s.t. za
pouziti ust. § 64 s.t.s).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. prosince 2014

JUDr. Slavomir Novék v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona St&pinova



