Cislo jednaci: 8A 117/2012 - 79-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce:
www.scio.cz, s.r.0., ICO: 271 56 125, se sidlem v Praze 8, Pobiezni 34, zastoupen JUDr.
Miroslavem Syllou, advokatem se sidlem v Ceském Krumlové, Pridolska 481, proti Zalované:
Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, se sidlem v Praze 1, ndm. Jana Palacha 2,
zastoupené Mgr. Petrou Koutnou, advokatkou se sidlem v Praze 7, Kostelni 875, o zalobé&
na ochranu proti nec¢innosti Zalované ve véci vyftizeni Zadosti Zalobce o poskytnuti informace
ze dne 3. 9. 2007,

takto:

I. Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze je povinna vyridit Zadost
Zalobce o poskytnuti informace ze dne 3. 9. 2007 do 15 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

IL. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi 6.808 K¢&,
a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr.
Miroslava Sylly, advokata.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ochrany proti ne¢innosti Zalovaného ve véci
vytizeni jeho Zadosti o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ze dne 3. 9. 2007.

V Zalobé uvedl, ze zadosti o poskytnuti informace ze dne 3. 9. 2007, kterd byla
zalovanému odesldna dne 4. 9. 2007, se domahal poskytnuti konkrétné specifikovanych
informaci, a to zadani vSech testli a ukoll z pfijimacich zkouSek na Filosofickou fakultu UK
v Praze vroce 2006 a 2007 a soucasn¢ poskytnuti vSech zakladnich statistickych
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charakteristik, jak jsou popsany ve vyhlasce ¢. 343/2002 Sb., o postupu a podminkach
pfi zvefejnéni pribéhu piijimaciho fizeni na vysokych Skolach. Vzhledem ktomu, Ze
zalovana na Zadost v zdkonné lhite podle § 14 zdkona o svobodném piistupu k informacim
nereagovala, podal zalobce dne 24. 9. 2007 v souladu s 16a tohoto zdkona stiZznost na postup
vyfizovani Zadosti. Na tuto stiznost Zalovana reagovala prostfednictvim svého dékana toliko
formou e-mailové zpravy, v niZ zalobci sdélila, Ze Zadost o poskytnuti informace ze dne 3. 9.
2007 ve své evidenci nedohledala, anedodrZeni lhity k podani informace odiivodnila
terminem ukonceni pfijimaciho fizeni ke dni 30. 9. 2007. Na uvedenou zadost Zalovana
opctovné reagovala dopisem ze dne 15. 10. 2007, v némz odkazala na své webové stranky,
kde mélo byt uplné znéni testl jiz zvefejnéno. Ohledné pozadovanych statistickych udaja
odkézala Zalobce na zpravu o pfijimacim fizeni, uvetfejnénou na webu Univerzity Karlovy
v Praze. Dne 12. 11. 2007 byla Zalované odeslana e-mailova zpréva, kterou Zalobce jeji
postup odmitl s poukazem na to, Zze odkaz Zzalované na zvefejnéné informace je nefunkcni,
opétovné zopakoval svou zadost o poskytnuti informaci a v neposledni fadé se vyjadfil v tom
smyslu, Ze trva na pfimém poskytnuti informaci v souladu s § 6 zikona. Zalovana odpovédéla
dopisem ze dne 27. 11. 2007, jenz opé€t postradal formu spravniho rozhodnuti, a pozadované
informace Zalobce opét neobdrzel. Podle ndzoru Zalobce byly argumenty Zalované nesmysiné,
zavadégjici a v rozporu se zdkonem o svobodném pfiistupu k informacim.

Zalobce namital nespravny postup Zalované pii vyiizeni jeho Zadosti. Dopis zaslany
zalovanou Zalobci nelze podle jeho nazoru oznacit za spravni rozhodnuti. Podle zalobce
zalovany na jeho Zadost nereagoval a sreakci se setkala aZz opravnénd stiZznost Zalobce.
Poznamenal, Ze vSechny pfipisy a reakce Zalované lze stéZi oznacit za spravni rozhodnuti
v diisledku naprosté absence obsahovych naleZitosti a procesni formy. Zalovana zarovei zcela
ignoruje zakonné procesni lhiity.

Vzhledem k tomu Zalobce navrhl, aby soud Zalované uloZil povinnost do 15 dn
rozhodnout o jeho zadosti a pfedmétné informace poskytnout.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé predevsim podotkla, Ze ve sporu nema zptisobilost byt
ucastnikem fizeni, nebot’ Zalovand tak, jak je zalobou oznacena, nema podle zakona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, v této véci pravni subjektivitu. Fakulta jako soucast
vysoké Skoly je sice ve vécech stanovenych v § 24 citovaného zakona opravnéna jednat
jménem vetejné vysoké Skoly, pfedmét soudniho fizeni vSak do oblasti tohoto zmocnéni
nespada. Nadto zalovana uvedla, Ze vykon statni spravy vysokou Skolou je upraven explicitné
v § 87 a nasl. zdkona o vysokych Skolach. Oblast, zniZz zalobce pozadoval poskytnuti
informaci, vSak vykonem statni spravy neni, azalovand tudiz neni sprdvnim organem
ve smyslu § 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.). V kazdém
pripad¢ Zalovand podle svého nézoru neni povinnym subjektem ve smyslu § 2 zakona
o svobodném piistupu k informacim.

Zalovana déale uvedla, Ze Zalobci k jeho Zadosti sdélila, kde a jakou formou jsou
pozadované udaje veiejné dostupné, a téz jej informovala o divodech, pro¢ byly nékteré
z pozadovanych informaci zvefejnény pouze castecné; diivodem je zejména to, Ze nckteré
ztestl spliovaly znaky autorského dila, tudiz podléhaji zvlaStnimu rezimu ochrany.
Pozadované informace nejsou zvefejiovany v rezimu zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, nybrz zvlastnim zpiisobem podle vyhlasky ¢. 343/2002 Sb.
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Zalovana proto navrhla, aby soud Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. odmitl,
pfipadné jako nediivodnou zamitl.

Méstsky soud v Praze zalobé rozsudkem €. j. 8Ca 28/2008 - 44 ze dne 20. 12. 2011
vyhovél, nebot’ naznal, Ze Zalovand je povinnym subjektem ve smyslu § 2 zikona
o svobodném pfistupu k informacim, a shledal, Ze pfi vyfizovani Zalobcovy Zadosti ze dne
3.9.2007 je necinna.

Zalovana napadla tento rozsudek kasadni stiznosti, a Nejvyssi spravni soud jej svym
rozsudkem €. j. 4 Ans 1/2012 - 61 ze dne 2. 8. 2012 zruSil a véc vratil zdejSimu soudu
k dalsimu ftizeni. Divodem pro zruseni byla skute¢nost, ze se zdejSi soud dostatecné
nevyporadal s nékterymi namitkami zalované, uplatnénymi ve vyjadieni k podané Zalobé,
konkrétné€ s tvrzenimi, Ze Zalovana neni povinnym subjektem ve smyslu zakona o svobodném
piistupu k informacim, ze Zalobcem poZadované informace nejsou zvetejiiovany v rezimu
tohoto zdkona, a taktéz ze zalobci sdélila, jakym zplsobem miZe jiz zvefejnéné informace
vyhledat. Uvahy, které vedly zdejsi soud k jim vyslovenym zavéram, v odiivodnéni jeho
rozsudku zcela chybély. Nejvyssi spravni soud proto ulozil zdejSimu soud zabyvat se t€mito
stézejnimi otazkami v dalSim prib¢chu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,soud”) tudiz v dal§im pribchu fizeni postupoval
v intencich zavazného pravniho nazoru vysloveného NejvyS§im spravnim soudem, pficemz
otazkou procesni zpiisobilosti Zalované se jiZ nezabyval, nebot’ tato namitka Zalované nebyla
shledana divodnou. Dospél pritom k nasledujicim zavérim.

V prvé fadé se soud musi zabyvat otazkou, zda je zalovand povinnym subjektem
ve smyslu § 2 odst. 1 nebo odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. V ptipadé
kladné odpovédi bude dale tfeba zkoumat, zda poskytovani pozadovanych informaci nespada
do né€které z vyluk vypoctenych v odstavci 3 citovaného ustanoveni, a nasledné zda nebyly
zalobci tyto informace jiz poskytnuty odkézanim na jiz zvetejnénou informaci, jak tvrdila
zalovana.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim ,,[plovinnymi subjekty,
které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti, jsou statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce*.
Podle odstavce 2 “[plovinnymi subjekty jsou ddle ty subjekty, kterym zdakon sveril rozhodovani
o pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v
oblasti verejné sprdavy, a to pouze Vv rozsahu této jejich rozhodovaci cinnosti*.
Zatimco subjekty vypoctené v odstavci 1 jsou povinny poskytovat veskeré informace
vztahujici se k jejich plsobnosti, u subjektli vypoctenych v odstavei 2 se tato povinnost
vztahuje toliko k informacim tykajicim se uvedeného rozhodovani v oblasti vetejné spravy.

Zalovana — fakulta vefejné vysoké $koly — zjevné neni statnim organem, uzemnim
samospravnym celkem, jakoZ ani jeho organem; aby byla subjektem podle odstavce 1, musela
by byt vefejnou instituci. Vymezenim tohoto neurcitého pravniho pojmu se kromé spravnich
soudd zabyval jiz i Ustavni soud, kdyz v nalezu sp. zn. I. US 260/06 ze dne 24. 1. 2007
judikoval: ,,Mezi relevantni hlediska pro urceni, zda se jednd o instituci verejnou ci
soukromou, patii tak dle presvédceni Ustavniho soudu nejen a) zpiisob vzniku (zdniku)
instituce (z pohledu pritomnosti ¢i nepritomnosti soukromopravniho ukonu), ale rovneéz
b) hledisko osoby zrizovatele (z pohledu toho, zda je zrizovatelem instituce jako takové stat ci
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nikoli; pokud ano, jedna se o znak viastni verejné instituci), ¢) subjekt vytvarejici jednotlivé
organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci organu statem ¢i nikoli; jestlize ano,
jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci), d) existence ci neexistence statniho dohledu
nad cinnosti instituce (existence stdatniho dohledu je pritom typicka pro verejnou instituci)
a e) verejny nebo soukromy ucel instituce (verejny ucel je typickym znakem verejné instituce).
Prostrednictvim téchto kritérii je pak nutno zkoumanou instituci posuzovat a podle vysledku
dojit k zaveru o jeji verejné ¢i soukromé povaze.*

Pokud jde o zplsob vzniku a osobu zfizovatele, vetfejnd vysoka Skola se zfizuje
a zruSuje zékonem a zakon stanovi téz jeji ndzev a sidlo (§ 5 odst. 1 zdkona o vysokych
Skoléach). O zfizeni, slouceni, splynuti, rozdéleni nebo zruseni fakulty jakoZto soucasti vetejné
vysoké Skoly ve smyslu § 22 odst. 1 téhoz zdkona rozhoduje na néavrh rektora
a po predchozim stanovisku akreditacni komise akademicky senat vetejné vysoké skoly (§ 23
odst. 3).

Organy vetejné vysoké skoly se podle § 7 ¢leni na samospravné akademické organy
(akademicky senat, rektor, na universitni vysoké Skole vé&decka nebo umeéleckd rada,
disciplinarni komise) a dal$i orgdny (spravni rada vetejné vysoké Skoly, kvestor). Rektora
jmenuje na navrh akademického sendtu, podany prostfednictvim ministra Skolstvi, mladeze
a télovychovy, prezident republiky (§ 10 odst. 2). Cleny spravni rady vefejné vysoké skoly
po projednédni s rektorem jmenuje a odvolava ministr (§ 14 odst. 1). Ostatni orgény jsou
vytvafeny na samospravném principu bez piimého podilu statu. Organy fakulty se podle § 25
taktéZ Cleni na samospravné (akademicky sendt fakulty, dékan, veédeckd rada fakulty,
disciplinarni komise fakulty) a dalsi (tajemnik), pfi¢emz do jejich tvorby stat piimo
nezasahuje, naproti tomu obdobné pravomoci jako organtim statu ve vztahu k vetejné vysoké
Skole zde ptipadaji rektorovi, jenz jmenuje a odvolava na ndvrh akademického senatu dékana
(§ 28 odst. 2); ostatni organy jsou vytvafeny na samospravném principu.

Statni dozor, vykonavany prostfednictvim Ministerstva  Skolstvi, mladeze
a télovychovy, ma tfadu podob. Zahrnuje napiiklad udileni akreditaci pro jednotlivé studijni
programy uskuteciiované vysokou Skolou nebo jeji soucasti (§ 78 az 86 zakona), kontrolu
hospodaieni vefejné vysoké Skoly [§ 87 pism. e)], fizeni vysoké Skoly pii vykonu statni
spravy [§ 87 pism. k)], plnéni tkolu nadfizeného spravniho organu vysokych Skol
ve spravnim fizeni [§ 87 pism. 1)], registrovani vnitinich piedpisii vefejné vysoké Skoly
(§ 36), ale také moznost omezit vykon plsobnosti organi vetejné vysoké skoly ¢€i jeji soucasti
nebo vykon této pilisobnosti vetejné vysoké Skole ¢i jeji soucasti odejmout v ptripadech, kdy
vetejnd vysoka Skola ¢i jeji soucast neustavila ncktery ze svych samospravnych orgédnd,
nepiijala zdkonem vyzadované pravni predpisy, vykazuje ve svém hospodafeni zavazné
nedostatky ohrozujici plnéni jejich Ukolt ¢i zdvaznym zplsobem porusuje povinnosti
stanovené timto zakonem (§ 38).

Vysoké Skoly jsou podle § 1 zakona vrcholnymi centry vzdé€lanosti, nezavislého
poznani atvlir¢i cCinnosti a maji kliCovou ulohu ve védeckém, kulturnim, socidlnim
a ekonomickém rozvoji spolecnosti tim, Ze uchovavaji a rozhojiuji dosazené poznani,
umoznuji pfistup k vysokoskolskému vzdélani a ziskani profesni kvalifikace, hraji aktivni roli
ve vetejné diskusi apfi péstovani kulturni rozmanitosti a vzijemného porozuméni,
pii utvareni obcanské spolecnosti a ptipravé mladych lidi pro zivot v ni. Tento tcel ptitom
prirozené plni rovnéz jednotlivé soucasti vysokych skol. Vysoké skoly a jejich soucasti dale
v n¢kterych ptipadech rozhoduji o verejnych subjektivnich pravech fyzickych osob (zejména
v pfijimacim fizeni a pfi rozhodovani o pravech a povinnostech studenti).
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Jak uvedl Ustavni soud v citovaném nélezu, .,[jle tak tFeba reflektovat skutecnost, Ze
se v Ccinnosti mnoha instituci prolinaji aspekty soukromopravni s verejnopravnimi
a rozhodujici pro kvalifikaci instituce jako verejné c¢i soukromé potom je, které aspekty
prevazuji. Zarazeni zkoumané instituce pod instituci verejnou Ci instituci soukromou tak musi
vyplyvat z ,prevahy ‘ znakii, jez jsou pro instituci verejnou ¢i soukromou typickeé*.

Na podklad¢ uvedeného soud naznal, ze vetejnd vysoka Skola je vefejnou instituci,
nebot’ aspekty vefejnopravni nad soukromoprdvnimi vyrazné pfevazuji: mize byt zfizena
vyluéné zdkonem, tedy vefejnopravnim tkonem, a za jejiho ziizovatele tak je tfeba povazovat
stat; podléhd mnohostrannému dohledu Ministerstva Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy; jeji ucel
je vetejny a v nékterych piipadech vystupuje jako spravni organ rozhodujici o vetejnych
subjektivnich pravech fyzickych osob; stat ma rovnéz urcity, byt velmi omezeny vliv
na obsazovani organui vysoké Skoly. Vyznamnou je v tomto ohledu rovnéz skutecnost, ze
prostiedky, s nimiZz vefejnd vysoka Skola hospodati, pochdzeji v podstatné mife z vefejnych
rozpoctl [srov. § 87 pism. d)]. Nazor, Ze vetejna vysoka Skola je vefejnou instituci ve smyslu
zdkona o svobodném piistupu k informacim, sdili rovnéZ pradvni nauka (srov. Furek A.,
Rothanzl L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim: komentar. 1. vydani. Praha: Linde
2010, str. 38). Fakulta vefejné vysoké skoly nevykazuje vSechny znaky vetejné instituce jako
vefejna vysoka Skola, nebot’ o jejim vzniku rozhoduje na ndvrh rektora a po ptfedchozim
stanovisku akreditacni komise akademicky senat vefejné vysoké Skoly, rovnéZ dohled statu
nad fakultou neni tak Siroky a jeho vliv na obsazovani organa fakulty je fakticky nulovy
(obecné lze fici, Ze jako ,prevodnik® mezi fakultou a stitem vystupuje vysoka Skola).
Pti zkoumani, zda fakulta vefejné vysoké Skoly spliiuje znaky vefejné instituce ve smyslu
zdkona o svobodném pfistupu k informacim, vSak nelze odhlédnout od zvlaStniho vztahu
vefejné vysoké Skoly a jejich fakult, které jsou toliko jejimi soucastmi (§ 22 odst. 1) bez
pravni subjektivity, jeZ rozhoduji ajednaji toliko jménem vefejné vysoké Skoly (§ 24)
a zfizuje je sama vysoka Skola ke své Cinnosti a plnéni stanoveného vetejného ucelu. Soud
pfitom neshledava zaddny rozumny diivod pro zavér, Ze fakulta vetejné vysoké Skoly neni
vefejnou instituci, pokud samotna vefejna vysoka skola ji je.

Soud se vzhledem k popsanému vztahu vetejné vysoké Skoly a jejich fakult zabyval
rovnéZ otazkou, zda se Zalobce se svou Zadosti nemél obratit pfimo na vefejnou vysokou
skolu, a dospél k zavéru, Ze jim zvoleny postup byl spravny. Zalobce pozadoval poskytnuti
informaci tykajicich se zadéani, pribéhu a vysledkil ptijimaciho fizeni na Filosofickou fakultu
Univerzity Karlovy v Praze. Ur€ovani podminek pro pfijeti ke studiu a rozhodovani
v pfijimacim fizeni patfi podle §6 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych skolach
do samospravné plisobnosti vetejné vysoké Skoly, pfiCemz zakon pocita s tim, ze podminky
pro piijeti ke studiu stanovi vysoké Skola nebo fakulta (§ 49); o pfijeti ke studiu ve studijnim
programu, ktery uskuteciiuje fakulta, rozhoduje dékan fakulty, o pfijeti ke studiu ve studijnim
programu, ktery uskutectiuje vysoka Skola, rozhoduje rektor (§ 50 odst. 2). Podle ¢l. 24
Statutu Univerzity Karlovy ze dne 17. 10. 2014 piijiméni ke studiu na univerzité¢ vcetné
ptezkumného fizeni upravuje fad pfijimaciho fizeni, ktery je pfilohou €. 5 tohoto statutu.
Clanek 2 této piilohy upravuje zakladni podminky pro piijeti ke studiu spo¢ivajici v diivéj§im
dosazeni ur€itého stupné vzdélani, podle ¢l. 3 mlze fakulta stanovit dal§i podminky pro pfijeti
ke studiu, a to napt. uréité znalosti, schopnosti, nadani, sportovni vykonnost nebo urcity
prospéch ze sttedni Skoly, popt. vyssi odborné skoly nebo vysoké Skoly [odst. 1 pism. a) a b)];
podminky podle odstavce 1 pism. a) se ovétuji zpravidla piijimaci zkouskou, pricemz fakulta
téz mlze stanovit, Ze od piijimaci zkousky nebo jeji ¢asti bude upusténo v piipad¢ uchazecu,
kteti prokazi splnéni podminek podle odstavce 1 pism. a) nebo b), jsou-li tyto podminky
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stanoveny (odst. 2). Z uvedeného, jakoz i z dalSich ustanoveni ptilohy upravujicich pribéh
pfijimaciho fizeni, je zfejmé, Ze urCeni podminek pfijimaci zkouSky néleZi jednotlivym
fakultdm a jejich organiim, jeZ rovnéZ organizuji a zajist'uji jejich prabéh (stanoveni fadnych
a nahradnich termin®i, pribéhu zkousky, jmenovéani clenti zkuSebni komise, prohlaseni
vykonané zkousky za neplatnou atp.) a rozhoduji v prvnim stupni o pfijeti jednotlivych
uchazect do jimi uskutectiovanych programi; rektor toliko stanovenym zplisobem dohlizi
na soulad pfijimaciho fizeni se zdkonem a vnitinimi pfedpisy univerzity a fakulty (¢l. 5
ptilohy). JelikoZz konkrétni podobu obsahu a prabéhu piijimaciho fizeni urcuji prevazné
jednotlivé fakulty, a nikoli univerzita, ma soud za to, Ze vefejnou instituci pfislusnou
k poskytnuti souvisejicich informaci je Filosofickd fakulta Univerzity Karlovy; nedostatek jeji
pravni subjektivity tomu neni na pfekazku (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 260/06
ze dne 24. 1. 2007). Pro uplnost soud podotyka, ze rovnéz nize citovana vyhlaska o postupu
a podminkéch pfi zvetfejiiovani priabéhu piijimaciho fizeni na vysokych Skolach pocita s tim,
7e Udaje o pfijimacim fizeni miiZe poskytovat i samotna fakulta, nikoli jen vysoka Skola.

Informace o priibéhu pfijimaciho fizeni jsou zvetejiiovany v souladu s vyhlaskou
¢.343/2002 Sb., o postupu a podminkach pii zvefejfiovani pribéhu pfijimaciho fizeni
na vysokych skolach, pfi¢emz postupem piedvidanym touto vyhlasSkou maji byt zvefejnovany
vSechny Zalobcem poZadované informace: Uplné zadani zkuSebnich otazek ¢i priklada, které
jsou soucasti ptijimaci zkousky nebo jeji €asti, a u otazek s vybérem odpovédi spravné fesSeni
[§ 1 pism. a)], 1 z&kladni statistické charakteristiky pisemné piijimaci zkousky nebo jeji ¢asti
uvedené v § 4 [§ 1 pism. c)]. Tuto vyhlasku, resp. ustanoveni § 50 odst. 8 zakona o vysokych
Skolach, které obecné stanovi povinnost piedmétné informace zvefejiiovat, vSak nelze
povazovat za zvIlastni pravni upravu ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o svobodném pftistupu
k informacim, podle n&jz se tento zdkon nevztahuje mimo jiné na poskytovani informaci,
»pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyrizeni Zadosti véetné ndlezitosti
a zpusobu podani zadosti, lhut, opravnych prostiedkii a zpiisobu poskytnuti informaci*.
Vyhléaska ¢. 343/2002 Sb. sice uklada vysoké Skole nebo fakulté zvefejnit urcité informace
ve stanovenych lhiitach a stanovenym zptsobem, avSak zadnym zplisobem neupravuje postup
v ptipadé, ze vysoka skola ¢i fakulta tuto povinnost nesplni; vyhlaska ostatné viibec nepocita
s podanim a vyfizovanim individudlni Zadosti o informace ¢i poskytnuti téchto informaci
konkrétni osobé¢, jez je neni schopna vyhledat. Tato zvlastni uprava tudiz neposkytuje zajemci
o informace zaruky nezbytné pro vylouceni poskytovani tohoto druhu informaci z plisobnosti
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Soud tedy shrnuje, ze Zalovana je vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zédkona
o svobodném pfistupu k informacim, zalobcem pozadované informace o pfijimacim fizeni
organizovaném zalovanou se vztahuji k jeji plsobnosti, a povinnosti zalované bylo vyfidit
zalobcovu zadost nékterym ze zpisobii predvidanych timto zdkonem a ve stanovenych
lhiitach.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalovana obdrzela dne 5. 9. 2007 pisemnou zadost
zalobce o poskytnuti informace podle zdkona €. 106/1999 Sb. ze dne 3. 9. 2007, v niz Zadal
o poskytnuti zadani vSech testd a ukoll z pfijimacich zkousek na Filosofickou fakultu UK
v Praze vroce 2006 a vroce 2007 a soucasné¢ snimi o poskytnuti vSech zdkladnich
statistickych charakteristik, jak jsou popsany ve vyhlasce ¢. 343/2002 Sb. Dne 3. 10. 2007
obdrzela Zalovana stiZznost Zalobce na postup pii vyfizovani jeho Zadosti o informace.
Dopisem ze dne 4. 10. 2007 sdé¢lila zalovand zalobci, Ze jim pozadované informace jsou
zvetejiiovany do 15 dnil po ukonceni piijimaciho fizeni v souladu s vyhlaSkou ¢. 343/2002
Sb., pficemz tento termin zatim nenastal. Dale uvedla, ze statistické udaje zvefejiuje
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v priibéhu kazdého piijimaciho fizeni a jejich podoba je zvetfejnéna ve zpravé o piijimacim
fizeni na webové strance Univerzity Karlovy v Praze po ukoneni pfijimaciho fizeni
konkrétniho akademického roku; dopisem ze dne 15. 10. 2007 Zalovana Zalobci sdélila, Ze
k tomuto zvefejnéni uplného znéni testdi jiz doslo. Zalobce v dopisu ze dne 15. 10. 2007
vyjadfil nespokojenost s formalnim postupem Zalované a vyslovné trval na pfimém poskytnuti
poZadovanych informaci a téZ na sdéleni terminu uzavfeni, resp. skoneni pfijimaciho fizeni
v kalendainim roce 2007; v e-mailové zpravé ze dne 12. 11. 2007 Zalobce tento poZadavek
zopakoval a podotkl, ze vSechny jim pozadované informace dosud zvefejnény nebyly.
Zalovana dopisem ze dne 27. 11. 2007 upiesnila, na kterych internetovych strankach lze
dohledat testy z roku 2007, jez podle nazoru zalobce nebyly zvetejnény, a doplnila, Ze testy
zroku 2006 jsou na pozadani prezencné k dispozici v Masarykové knihovné spolecenskych
véd UK v Jinonicich v ramci reZimu vefejné knihovny.

Zalovana v pribéhu soudniho fizeni vyjadiila piesvédéeni, Ze svym povinnostem
dostala, kdyZ Zalobci konkrétné uvedla, kde a jakym zpisobem se muze s pozadovanymi
informacemi seznamit. Zakon o svobodném pfistupu k informacim pocitda v § 6 odst. 1
s moznosti, Ze povinny subjekt poskytne informaci prostfednictvim 0Udaji umoznujicich
vyhledani a ziskéni zvefejnéné informace, avSak podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,,[plokud
Zadatel trva na primém poskytnuti zverejnéné informace, povinny subjekt mu ji poskytne®.
Zalobce v podani ze dne 15. 10. 2007 a nasledné v e-mailu dne 12. 11. 2007 vyslovng trval
na pfimém poskytnuti poZadovanych informaci pravé s odkazem na citované ustanoveni,
proto se zalovand nemohla spokojit s pouhym poskytnutim daji umoziujicich vyhledani
a ziskani té€chto informaci (mezi G€astniky fizeni je poskytnuti téchto tidajh ostatné sporné).

Zalovana tedy Zalobci pozadované informace neposkytla, ani jeho Zadost ze dne 3. 9.
2007, podanou dne 5. 9. 2007, nevytidila zddnym jinym zplisobem pifedvidanym zakonem
o svobodném pfistupu k informacim; namisto toho ve svych dopisech, jez nemély podobu
rozhodnuti, setrvala na stanovisku, Zze Zalobcem pozadované informace jsou v rezimu
vyhlasky ¢.343/2002 Sb. vefejné pfistupné. Zalovana je tudiz ohledné této zadosti nedinna
a zaloba byla podana divodné. Soud proto rozhodl zptisobem uvedenym ve vyroku tohoto
rozsudku s tim, Ze mu v tuto chvili nepfislusi posuzovat, jakym konkrétnim zplisobem ma
zalovana se zadosti nalozit, tedy napf. ani zabyvat se otazku, zda poskytnuti informaci brani
autorskopravni ochrana prav ttetich osob k nékterym z poZadovanych testa.

O néhradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, a proto ma proti Zalované pravo na nahradu nédkladi fizeni, jez sestdvaji
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 1.000 K¢ a zndakladi zastoupeni
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti Zalované proti rozsudku M¢estského soudu v Praze
¢.j. 8Ca 28/2008 - 44 ze dne 20. 12. 2011. Jejich vysi soud urcil v souladu s vyhlaskou
¢. 177/1996 Sb. o odménach advokat a ndhradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni u¢inném ke dni provedeni jednotlivych tkond, tak, Ze jsou tvofeny
podle § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 odménou za dva Gkony pravni sluzby uvedené
v § 11 odst. 1 pism. a), d) [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani vyjadieni ke kasacni
stiznosti] ve vysi 2.100 K¢ za kazdy tento tkon a podle § 13 odst. 3 souvisejici ndhradou
hotovych vydaji za kazdy tento ukon ve vysi 300 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platcem
DPH, je podle § 57 odst. 2 s. f. s. soucasti nadkladii fizeni rovnéZ néhrada za dan z ptidané
hodnoty ve vysi 21 % z takto vypoctené Castky Nahradu nékladi v celkové vysi 6.808 K¢ je
zalovana povinna zaplatit Zalobci do 30 dntli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho
zastupce.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem v Brné, Moravské ndmésti 6. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. prosince 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senétu
za spravnost vyhotoveni:
Simona Sté€pinova


http://www.nssoud.cz/

