Cislo jednaci: 30A 88/2014 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobce: P. M., t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody, Véznice Valdice, Nam.
Miru 55, Valdice, zast. Mgr. Dimitrijem Pavlenkem, advokatem se sidlem v Ji€iné,
Vald$tejnovo namésti 76, proti Zalované: Vézeriska sluzba Ceské republiky,
Véznice Valdice, Nam. Miru 55, Valdice, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 12. 9. 2014, o stiznosti zalobce proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu,
takto:

l. Rozhodnuti zalované ze dne 12. 9. 2014 se zrusSuje a véc se

vraci zalované k dalSimu fizeni.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:

. Rozhodnuti zalovaného, obsah zaloby, vyjadfeni spravniho organu

[1] Zalobce se Zalobou ze dne 6. 10. 2014, dorugenou nadepsanému krajskému
soudu dne 7. 10. 2014, domahal pfezkoumani rozhodnuti o kazeriském trestu, ktery
mu byl uloZen podle § 46 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,ZVTOS"). Kazeriské provinéni Zzalobce mélo spocivat v tom, Ze na
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cele, na které byl umistén spolu se dvéma dalSimi odsouzenymi, byl dozorci pfi
vykonu sluzby nalezen aktivni mobilni telefon znacky Samsung. Zalobce se mél
kazenského provinéni dopustit tim, Ze neprodlené neoznamil zaméstnanci vézenské
sluzby okolnosti, které mohou zpUsobit vazné ohrozeni bezpecnosti jemu
samotnému, spoluodsouzenym nebo véznici, pokud se o nich dozvi nebo je zjistil (§
28 odst. 2 pism. f) ZVTOS). Kazerisky trest, ktery byl Zalobci uloZzen spravnim
organem |. stupné rozhodnutim ze dne 4. 9. 2014, spocival v celodennim umisténi
Zalobce do uzavieného oddéleni na 20 dnu. Stiznost Zalobce proti tomuto rozhodnuti
zamitl feditel Véznice Valdice rozhodnutim ze dne 12. 9. 2014. Podanou Zalobou se
proto domaha prezkoumani uvedeného rozhodnuti Zalované podle Casti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
s.F. s.).

[2] Ve svém podani se Zalobce zaméfil na popis okolnosti, které posléze vyustily
v jeho kazenské potrestani. Doslovné zaznamenal jak popis skutku, ktery je mu
kladen za vinu, tak vyrok rozhodnuti v&etné uloZeni kazeriského trestu. Pfipomnél,
Ze pro stejny skutek byl potrestan jiz v minulosti, pficemz Krajsky soud v Hradci
Kralové k jeho zalobnim namitkam rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu
Fizeni. Zalované vytykal pochybeni spoéivajici v nespravném zjisténi skutkového
stavu véci. Popis skutku neodpovidal faktické situaci, neni zminéno, Ze mobilni
telefon mél v drzeni ods. T., ktery jej dal zalobci pod deku. Tuto okolnost Zalobce
nahlasil dozorcim bezprostfedné po jejich vstupu na celu. Ustanoveni § 28 odst. 2
pism.f) ZVTOS Zalobce porusit nemohl, nebot si nebyl védom toho, jakym zpusobem
by mohlo mobilnim telefonem dojit k ohrozeni bezpeénosti ve smyslu uvedeného
zakonného ustanoveni. Pfipustil, Ze po zjisténi mobilniho telefonu na cele vyhodnotil
situaci slovy ,to bude praser®, ¢imz myslel, az bude telefon nalezen. Rozhodné vSak
nepocitoval Zadné ohrozZeni bezpecénosti kohokoli, a proto si nebyl védom toho, Ze by
byl povinen existenci mobilniho telefonu na cele neprodlené oznamit vézeriské
sluzbé. Pokud by tak ucinil, mohl by byt nasledné trestan za zneuziti signalizacniho
zafizeni, které ma slouzit toliko pfi ohrozeni Zivota. Sporoval rovnéz charakter a vysi
ulozeného kazenskeého trestu, kdyz byl potrestan zcela shodné jako ods. T., ktery
mobilni telefon na celu donesl. Kazensky trest mu byl ulozen neopravnéng,
v nespravné vysi, rozhodnuti zalované neodpovida ust. § 47 ZVTOS a stejné tak ust.
§ 58 vyhlasky €. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody,
ve znéni pozdé&jSich predpist (dale ,RVTOS*). Trval proto na zru$eni rozhodnuti a
vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

[3] Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Zalobce povazuje rozhodnuti Zalované i v tomto
pfipadé za nepfezkoumatelné z duvodu nespravné kvalifikace jednani, které je mu
kladeno za vinu, dale pro nedostatecné zjisStény skutkovy stav a pro nedostatek
dlvodud rozhodnuti tykajici se vySe a charakteru ulozeného trestu.

[4] Zalobce si pozadal o osvobozeni od soudnich poplatk(i a sou¢asné pozadal o
ustanoveni zastupce. Po vyhodnoceni osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra
Zalobce predseda senatu jeho Zadosti usnesenim ze dne 10. listopadu 2014, €. j.
30A 88/2014, vyhovél. Zastupcem ustanovil advokata Mgr. Dimitrije Pavlenka. Ten
setrval na davodech zaloby a souhlasil, aby o véci samé bylo rozhodnuto bez
jednani.
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[5] Na vyzvu krajského soudu se k Zalobé vyjadfila zalovana ve velmi podrobném
stanovisku s datem 10. 12. 2014. V ném nejprve zopakovala podstatny obsah zaloby
a nasledné popsala skutek ze dne 8. 12. 2013, za ktery byl Zalobci kazensky trest
ulozen. Pfipomnéla, ze v minulosti bylo v dané véci jiz jednou rozhodovano, nicméné
krajsky soud rozhodnuti zruSil a vratil je zalované k dalSimu fizeni. Pod bodem V.
vyjadreni je pfesné specifikovan skutek, ktery je Zalobci kladen za vinu, okolnosti
jeho zjisténi a odkaz na konkrétni ustanoveni ZVTOS, které mél Zalobce svym
chovanim porusit. Rovnéz je zachycen prubéh fizeni pfed spravnimi organy az do
doby vydani napadeného rozhodnuti.

[6] Pod bodem VI. vyjadfeni Zalovana odkazala na pravidla pro ukladani
kazenskych trestd tak, jak jsou upravena vust. § 47 ZVTOS a zejména
v ustanovenich § 58 az § 61 RVTOS. Spravni organ |. stupné vymezil v rozhodnuti
ze dne 4. 9. 2014 kazensky prestupek spachany Zalobcem dostatecné urcité,
pfi¢emz dovodil, Ze Zalobce svym jednanim porusil ust. § 28 odst. 2 pism. f) ZVTOS.
Rozhodnuti povazovala za objektivni, nalezité odivodnéné, zachycujici skute€nosti,
které byly podkladem pro jeho vydani a dukazy, na jejichz zakladé byla vina zalobce
prokazana.

[7] Namitku zalobce, Ze byl potrestan nedlvodné, nebot nemohl pfedpokladat, ze je
jeho povinnosti existenci mobilniho telefonu na cele neprodlené nahlasit, kdyz danou
situaci nevyhodnotil jako situaci, kdy by mohlo dojit k ohroZeni bezpecénosti, oznacila
Zalovana za nespravnou. Poukazala na nezbytnost bezpeného a efektivniho chodu
vézenstvi, pfiemz pravé nepovolenou pfitomnost mobilniho telefonu ve véznici je
nutno povazovat za okolnost, ktera muize zpusobit vazné ohrozeni bezpec&nosti
véznice, a to zejména véznice se zvySenou ostrahou. Poukazala na situace, kdy byly
mobilni telefony zneuzity k organizovani dalsi trestné Cinnosti, napf. distribuce drog
do véznic, vydirani nebo vyhroZzovani dalSim osobam, pfiprava a organizovani utéku
apod. Podminky pro realizaci telefonnich hovorl jsou jasné upraveny v ust. § 18
ZVTOS a déle v ust. § 25 RVTOS. Srovnani vyse trestu s vysi trestu, ktery byl ulozen
ods. Tumovi neni pfipadna, nebot Zalobce nese odpovédnost za své konkrétni
jednani.

[8] Zalobce vyuzil svého prava uplatnit proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné
stiznost, o niz bylo dne 12. 9. 2014, tedy v zakonné Ihuté, Zalovanou rozhodnuto a
byla jako nediivodna zamitnuta. Zalovana pfipomnéla specifika fizeni o kazefiskych
trestech, kdy do popfedi vystupuje pozadavek na flexibilitu rozhodovani. Odkazala
na ust. § 76 odst. 1 ZVTOS, podle kterého se na toto fizeni nevztahuje zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni fad (dale ,spravni fad“). Podle zZalované bylo Zalobci pfed
uloZzenim kazenského trestu umoznéno, aby se k véci vyjadfil, rozhodnuti odpovida
zZjisténym okolnostem pfipadu a je nalezité odivodnéno. Trvala proto na zamitnuti
Zaloby.

Il. Skutkova zjisténi

[9] Krajsky soud byl povinen v souladu s § 75 s.f.s. pfezkoumat napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, pfiéemz musel vychazet ze stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu, tj. ze stavu k datu 12. 9. 2014, kdy bylo
napadené rozhodnuti Zalované, tedy rozhodnuti o stiznosti proti ulozeni kazeriského
trestu, vydano. O Zalobé rozhodl krajsky soud s ohledem na ust. § 51 odst. 1 s.F.s. za
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vyslovného souhlasu obou stran sporu bez jednani. Ze spravniho spisu ovéfil tyto
skuteCnosti.

[10] Ke stéZejni udalosti, od které se nasledné odvijelo kazenské potrestani Zalobce,
doslo dne 8. 12. 2013. Zalobce byl spolu sdal$im spoluvéznédm M. T. na
vychazkovém dvofe. Asi hodinu po navratu na celu, kterou spolu se jmenovanymi
sdilel jeSté odsouzeny L. Z., byli odsouzeni podrobeni cilené kontrole ze strany
pracovnikl vézenské sluzby, nebot pfistroj ke zjiStovani mobilniho signalu
Mobifinder opakované signalizoval pfitomnost mobilniho telefonu. Dozorci prap. P. a
prap. S. nalezli na cele (pod pfikryvkou na ltizku Zalobce) mobilni telefon. Odsouzeny
T. potvrdil, Ze telefon v€etné nasledné nalezeného dalSiho pfisluSenstvi donesl na
celu on sam. PfisluSenstvi k mobilnimu telefonu bylo nalezeno ve skfifice
odsouzeného T. Zalobci a stejné tak i odsouzenému T. byl podle § 46 odst. 3 pism.
g) ZVTOS udélen kazensky trest spocivajici ,v celodennim umisténi do uzavieného
oddéleni na 20 dnu*.

[11] Zde je namisté pfipomenout, Ze o témze skutku Zalobce bylo jiz v minulosti
spravnimi organy obou stupfiti rozhodovano. Zalobce se branil véasnou Zalobou a
nadepsany krajsky soud svym rozhodnutim ze dne 30. 7. 2014, ¢&. j. 30A 5/2014-55,
které nabylo pravni moci dne 13. 8. 2014, zruSil toliko rozhodnuti Zalované ze dne
19. 12. 2013 a véc ji vratil k dalSimu Fizeni s tim, Ze je Zzalovana zavazana pravnim
nazorem soudu. Zalované vytknul, Ze se nedostateénym zpdsobem vyporadala se
zZjisténym stavem véci, upozornil na rozdilné vypovédi odsouzenych a pfislusniku
vézenské sluzby, na skuteCnost, Ze si zalovana neujasnila, jakého skutku se mél
Zalobce dopustit (zda-li nedovoleného drZzeni mobilniho telefonu & neohlaseni
pfitomnosti aparatu na cele). Krajsky soud zduraznil povinnost spravnich organda,
ktera pfimo vyplyva z ust. § 47 odst. 1 ZVTOS, kdy ,Kazerisky trest Ize uloZit, jen
Jsou-li nalezité objasnény okolnosti kazeriského prestupku a prokazana vina
odsouzeného. Pred uloZenim kazenského trestu musi byt odsouzenému
umoznéno, aby se kvéci vyjadril.“ Rovnéz Zalované vytknul pfili§ obecné
oduvodnéni tykajici se charakteru a délky ulozeného kazerského trestu.

[12] Ze spravniho spisu lze ovéfit, Ze na zakladé zruSujiciho rozsudku krajského
soudu rozhodl dne 13. 8. 2014 feditel Véznice Valdice tak, Ze zrusSil ulozeny
kazensky trest a vratil véc k novému kazenskému fizeni vedoucimu oddéleni
vykonu trestu v souladu s ust. § 60 odst. 2 pism. d) RVTOS.

[13] Rizeni, které se v disledku rozhodnuti feditele Véznice Valdice ,vratilo“
na samotny pocatek, probéhlo pfed spravnim organem |. stupné tak, ze tento
vyslechl jako svédky tfi pfislusniky vézenské sluzby, ktefi byli v dobé spachani
tvrzeného skutku pfitomni na cele Zalobce. Poté nasledovalo rozhodnuti spravniho
organu |. stupné vydané dne 4. 9. 2014, téhoz dne bylo Zalobci oznameno a ten si
podal dne 8. 9. 2014 do protokolu stiznost, kterou doplnil nasledné o vlastnoru¢né
sepsané duvody. V nich namita prakticky tytéz skute€nosti, které ucinil soucasti své
zaloby. O stiznosti zalobce bylo rozhodnuto dne 12. 9. 2014. Z provedenych Setfeni
vyplynulo, Ze Zalobce o existenci mobilniho telefonu na cele védél, presto své
zavinéni i nadale popira s tim, Zze nemél Zadnou ohlasovaci povinnost, nebot’ jen
v samotné pfitomnosti mobilniho telefonu na cele neshledal zadné hrozici
nebezpedi. Zalovana zdlraznila, Ze v tomto svém Gsudku se Zalobce myli a objasnila
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situace, pfi kterych bylo mobilniho telefonu zneuZzito k pachani dalsi trestné Cinnosti.
Popfela, ze by v pfipadé pouziti tzv. ,celové signalizace“ byl Zalobce vystaven
néjakym dalSim represim. Tato signalizace slouzi odsouzenym ke spojeni se
zameéstnanci véznice nebo k nahlaseni jakékoliv mimofadné situace. Rovnéz
popfela, Ze by Zalobce oznamil, kdo je drzitelem mobilu, nebot bezprostfedné po
vstupu dozorc na celu se ktomuto doznal ods. T. Zalovana Zzadné pochybeni
v pribéhu fizeni o kazeriském prestupku, stejné tak ani v nasledné uloZzeném
charakteru trestu a jeho vysi, neshledala, a proto stiznost jako nediivodnou zamitla.

lll.Pravni uprava a stanovisko krajského soudu

[14] Ustanoveni § 47 odst. 1 ZVTOS zni takto: ,Kazerisky trest Ize uloZit, jen jsou-li
naleZité objasnény okolnosti kazeriského prestupku a prokazana vina odsouzeného.
Pred ulozenim kazeriského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se
vyjadrFil ke vSem skutec¢nostem, které se mu kladou za vinu, a dikazam o nich. Mdze
uvadet okolnosti, které jeho vinu vyvraceji nebo zmirfiuji a na podporu svych tvrzeni
navrhovat provedeni dalSich dukazi slouZicich k jeho obhajobé.”

[15] Podle § 58 odst. 4 RVTOS musi byt pfed ulozenim kazefiského trestu
odsouzenému_umoznéno, aby se k véci vyjadril, a to po fadné provedeném
dokazovani, jak predpoklada uvedené ustanoveni v odstavcich 2 a 3.

[16] V ust. § 60 odst. 1 RVTOS se uvadi: ,Je-li stiznost proti rozhodnuti o ulozeni
kazeriského trestu podana ve stanovené lhute, je prislusny zaméstnanec Vézeriské
sluzby povinen pfezkoumat, zda je prokazano, Ze se skutek, v némZ je spatiovan
kazensky prestupek, stal, zda jej spachal odsouzeny, zda tento skutek je kazeriskym
pfestupkem, jakoZ i dalSi vyznamné okolnosti. Sou¢asné prezkouma, zda nebyla
prekroCena kazeriska pravomoc zaméstnance Vézeriské sluzby, ktery kazerisky trest
ulozil . “

[17] Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim
soudnictvi dan zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k
namitanému poruseni zakona. Jednim z pralomu do této dispozi¢ni zasady ovladajici
spravni soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu zruSit napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism a) s. F. s.). Tato povinnost pfipada v uvahu jen v
pfipadé, kdy tato vada brani pfezkoumani Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodl (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009-84).
V tomto usneseni rozSifeny senat judikoval, Ze krajsky soud je opravnén zrusit
rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s. f. s., pokud
tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodu, byt je Zalobce

vyslovné v Zalobé nenamitl.

[18] Krajsky soud ve svém pfedchozim zruSujicim rozsudku v dané véci jasné
konstatoval, Zze s ohledem na charakter rozhodnuti o kazenskych trestech,
s pfihlédnutim k netypickym okolnostem, za nichz k jejich ukladani dochazi a rovnéz
vzhledem ke Ihitam, ve kterych jsou spravni organy povinny rozhodnout, nelze klast,
co se takto vydavanych rozhodnuti, resp. jejich preciznosti tyka, stejné naroky jako
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na rozhodnuti vydavana ostatnimi spravnimi organy nebo soudy. Tento argument ma
nepochybné oporu v Nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, &. j. I. US
1785/2008. Nalez Ustavniho soudu nicméné v zadném piipadé neznamena pravo
Zalované rezignovat na povinnost, aby ji vydané rozhodnuti bylo srozumitelné,
logicky oduvodnéné a vyporadalo se s dikazy, které byly v fizeni provedeny véetné
povinnosti postupovat v fizeni v souladu s procesnimi pravy odsouzenych tak, jak
jsou jim garantovana v obecné zavaznych pravnich predpisech (ZVTOS, RVTOS).

[19] Krom vySe uvedenych norem upravovalo v dobé fizeni a rozhodovani o
kazeniském prestupku Zalobce podminky kazenského fizeni u obvinénych,
odsouzenych a chovanct Nafizeni generalniho feditele Vézenské sluzby Ceské
republiky 70/2013, které nabylo ucinnosti 1. ledna 2014 a od 1.10. 2014 bylo
zrudeno a nahrazeno Nafizenim generainiho feditele Vézeriské sluzby Ceské
republiky 36/2014. Nafizeni 70/2013 bylo vydano s odkazem na ust. § 1 odst. 2
zakona €. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justiéni strazi. Tento interni predpis
v hlavé V., § 13 upravuje zakladni zasady kazernského trestani, kterymi jsou dle
nafizeni zejména:

a) zasada legality, ktera stanovi, aby pribéh kazeriského fizeni byl v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi a vnitfnimi pfedpisy,

b) zasada materialni pravdy, ktera stanovi povinnost zjistit stav véci, tedy zjisténi
stavu, o kterém nejsou pochybnosti,

c) zasada rovnosti, ktera spociva v rovnosti dot€enych osob ve svém pfistupu k
pravim,

d) zasada ustnosti a bezprostrednosti, ktera stanovi poZadavek projednavani véci
v ramci ustniho jednani a vzdy za pfimé ucasti odsouzeného, obvinéného nebo
chovance, popfipadé jinych na véci zuCastnénych osob; v__nepritomnosti
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odsouzeného nebo obvinéného nelze v zaddném pripadé kazenské rizeni provést,

e) zasada rychlosti, ktera predstavuje vyfizovani vSech navrhl na udéleni kazenské
odmény a zaznamu o kazeriském prestupku bez zbyte¢nych pratahda,

f) zasada spoluprace k fadnému a bezkonfliktnimu prabéhu kazeriského Fizeni
vcetné realizace vydanych rozhodnuti.

[20] Krajsky soud rovnéz nemuze pfitakat argumentaci zalované, Ze se na kazerska
fizeni bez dalSiho nevztahuje spravni fad. K dané otazce se vyjadfil nadepsany
krajsky soud ve svém rozsudku ze dne 22. 12. 2014, ¢&. j. 30A 5/2012, kdyz uvedl, ze
,Zalovana se rovné? myli, pokud tvrdi, Ze spravni rad nelze v kazeriském fizeni
vibec pouzit s odkazem na § 76 odst. 1 ZVTOS. Podle § 177 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sbh., spravniho fadu, v platném znéni, se totiz zakladni zasady Cinnosti
spravnich organu, uvedenych v jeho §§ 2 aZz 8, pouziji pfi vykonu verejné spravy i
v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni rad nepouzije, ale sam upravu
odpovidajici témto zasadém neobsahuje. Zalovana ke srovnani prévni Upravy
v predpisech tykajicich se kazeriskeho fizeni a zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organu vubec nepristoupila (nepochybné v didsledku svého mylného vychodiska).
Tyto zasady ale vychazeji z obecnych principl pravnich obsaZenych v dstavnim,
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mezinarodnim a komunitarnim pravu, tedy v pravnich normach vyS$si sily nez zakon,
které proto nemize Zadné zakonné ustanoveni, vylucujici bez dalSiho plsobnost
spravniho radu (jako v daném pfipadé), z materialniho hlediska vyloucit.“

[21] K v&ci samé nutno rovnéz uvést, ze u védomi judikatury Ustavniho soudu (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, PL.US 32/08), nahlizi krajsky soud na
kazerisky trest ,celodenniho umisténi do uzavieného oddéleni na 20 dnu“ jako na
trest, ktery predstavuje zavazny zasah do zakladnich prav a svobod odsouzeného
nad meze stanovené ZVTOS. Pokud tedy Zalovana ke kazeriskému potrestani
obdobného charakteru pfistoupi, musi rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu
vychazet z nalezité objasnéného skutkového stavu véci. Nelze nezminit, Ze do doby
,nedavné“ k pfezkoumani kazenskych trestll dochazelo ve vyrazné omezeném
rozsahu. K rozSifeni soudniho pfezkumu v této oblasti doSlo v dusledku shora
citovaného nalezu US. Krajsky soud svym pfistupem v Zadném pfipadé nesnizuje
odbornou erudici spravnich organu, které se fizenim a rozhodovanim ve vécech
kazenskych trestd zabyvaji. Je zcela pochopitelné, Ze bude dochazet k ,hledani
rovnovahy“ v této agendé, kdy soud bude v podobé zruSujicich rozhodnuti zpocCatku
Lysilat signaly®, jakym zplsobem by mélo Fizeni o kazenskych trestech probihat
vCetné pozadavku kladenych na pfesnost a jasnost vyroku a nasledné i na
presvédcivé odivodnéni rozhodnuti.

[22] S diUkazy, at jiz ve formé& vypovédi svédkd, v listinné podobé atd., musi byt
Zalobce (odsouzeny) jednoznaCné seznamen jeSté pred vydanim samotného
rozhodnuti, jak vyplyva bez jakychkoli pochybnosti z norem vySe citovanych. Stejné
tak mu musi byt dan prostor a moznost, aby se k charakteru a obsahu dikazu, ze
kterych hodla spravni organ vychazet, mohl vyjadrit. Z téchto divodud by bylo vhodné,
aby spravni organ zaznamenal a jasné oznacil dikazy, se kterymi Zalobce seznamil
a rovnéz zachytil jeho reakci na predlozené dikazy, to vSe, jak jiz feCeno, jesté pred
vydanim rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu.

[23] V oduvodnéni rozhodnuti bude spravni organ povinen uvést dikazy, ze
kterych pfi rozhodovani vychazel a zaznamenat jejich vyhodnoceni. Budou-li dikazy
vzajemné v rozporu, bude nezbytné objasnit, pro¢ spravni organ pfijal zavér o
kazeriském prestupku pravé s pfihlédnutim k tomu konkrétnimu dikazu, a struéné
vysvétlit, pro€¢ povazoval ostatni dikazy za nepfesvédcCivé, nevérohodné evet. proc
se jejich obsahem, pokud jiz byly provedeny, vibec v rozhodnuti nezabyval. Dale
krajsky soud pfipomina, Ze jsou-li v fizeni provedeny vyslechy konkrétnich osob,
pficemz na zakladé pravé jejich svédectvi je konstruovano zavinéni Zalobce
(odsouzeného), nelze v oduvodnéni rozhodnuti tyto svédky nekonkretizovat
s ohledem na potfebu ochrany jejich pfipadné bezpecnosti. AC se mlize Zalované
tento poZzadavek jevit s ohledem na charakter kazeriského trestani jako opravnény a
logicky, krajsky soud nemUze jeji Uvahy sdilet, nebot rozhodnuti pfi absenci odkazu
na konkrétni dukazy, ze kterych bylo vychazeno, nelze povazovat za
prfezkoumatelné.

[24] V této konkrétni véci je nezbytné pfipomenout, Ze po zruSeni rozhodnuti
Zalované ta nasledné zruSila ulozeny kazensky trest a véc vratila spravnimu organu |I.
stupné k novému kazenskému fizeni (viz ¢ast. Il., bod [13]). Na fizeni proto bylo
nutno pohlizet jako na fizeni, které ,jakoby“ probihalo od svého pocatku. Krajsky
soud by nicméné akceptoval, pokud by spravni organ vyuzil pfi svém rozhodovani
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ddkazy v pfedchozim fizeni provedené, nicméné pouze za situace, Ze by byla, jak jiz
vySe uvedeno, dana zalobci moznost se s nimi seznamit jesté pfed vydanim
rozhodnuti o uloZeni kazerského trestu. Tak tomu v projednavané véci nebylo.
Spravni organ provedl opétovny vyslech tfi zasahujicich dozorcl a poté, bez toho,
aniz by Zalobce s témito dikazy, v€etné vSech dukazl, které hodla v rozhodnuti
vyuzit, seznamil (viz bod [22] a bod [23] této ¢asti odivodnéni), o kazenském trestu
opétovné rozhodl.

[25] Konecné bude nezbytné, aby spravni organ |. stupné pfistoupil k ponékud
podrobnéjSimu a presvédCivéjSimu odavodnéni charakteru a vySe trestu.
Odlvodnéni  pouzité v konkrétné pfezkoumavané véci je odavodnénim
nedostateCnym, jak ostatné vytykal krajsky soud jiZ v minulosti. Spravni organ |I.
stupné oduvodnil vySi a charakter ulozeného trestu nasledovné: ,Pfi rozhodovani a
druhu a vySi kazeriského trestu byla zohlednéna zavaznost zavinéného poruseni,
prihlédnuto bylo i k dosavadnimu chovani odsouzeného po dobu vykonu trestu
odnéti svobody a jeho pristupu k plnéni programu zachazeni.“ Z ust. § 46 odst. 2
pism. g) ZVTOS, podle kterého byl zalobci kazensky trest ulozen, vyplyva, Zze pod
timto pismenem je jako kazensky trest uvedeno celodenni umisténi do uzavieného
oddéleni az na 20 dni. Lze jisté souhlasit s tim, Ze nedovolena existence mobilniho
telefonu na cele je okolnosti velmi zavaznou. Nicméné jak si ma krajsky soud
vysvétlit, Zze zalobci byl uloZen trest v nejvy$Si mozné mife pro jeho udéleni, pficemz
odivodnéni této c&asti rozhodnuti je veskrze obecné. Pfitom by postacovalo
konkrétnéji specifikovat, zda-li byl Zalobce napf. v minulosti kazensky trestan €i nikoli,
stejné tak ponékud vice pfibliZit, co si ma soud pFedstavit pod odkazem na ,pfistup
Zalobce k plnéni programu zachazeni®. Krajsky soud nemulze za zalovanou domysiet,
jakym zplsobem se zalobce ve vykonu trestu odnéni svobody projevuje, zda-li jsou
s nim kazenské problémy, a proto bylo namisté ulozit trest daného charakteru a
vySe. Vtomto sméru nelze jinak, nezli uzavfit, Ze tato Cast rozhodnuti neni za
zjisténé situace objektivné pfezkoumatelna. Pokud jedna ze zalobnich namitek mifila
timto smérem, nezbylo krajskému soudu, nezli dat Zalobci za pravdu. Jestlize
Zalovana na vytykana pochybeni nereflektovala, zatizila své rozhodnuti stejnou
vadou jako spravni organ I. stupné.

[26] Soud tak za dané situace musel postupovat dle § 76 odst. 1 pism. a) a také
pism. c) s. F s., rozhodnuti Zalované zruSil pro vadu fizeni zddvodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku ddvodl rozhodnuti a rovnéz pro
podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, pficemz véc vratil Zzalované k dalSimu
fizeni. V ném bude tato vazana pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
v 6asti lll. odGvodnéni rozhodnuti (§ 78 odst. 4, 5 s. F. s.). Zalovana bude povinna
respektovat pozadavek krajského soudu na fadné vedeni fizeni pfed spravnim
organem, stejné tak na jako na prfesvédcivé odivodnéni svého rozhodnuti, ve kterém
se musi vyporadat se vSemi dukazy, které byly v fizeni provedeny (event. jesté
budou), v€etné charakteru a vySe ulozeného trestu za kazerisky pfrestupek tak, jak
bylo krajskym soudem specifikovano v ¢asti lll., bod [22], [23] s [25].
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IV. Naklady fizeni

[27] Vyrok o nakladech Fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Uspé&sny Zalobce by
tak mél pravo na nahradu nakladd vici Zalované souvisejicich s timto soudnim
fizenim. Z obsahu spisu vyplynulo, Zze zalobci fakticky zadné naklady, které by
divodné vynaloZil, nevznikly. Zalobci byl totiZz usnesenim nadepsaného soudu (viz
¢ast. I., bod [4]) ustanoven zastupcem Mgr. Dimitrij Pavlenko, advokat se sidlem
v Ji¢iné. Soucasné bylo zalobci pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki. O vysi
odmeény ustanoveného advokata bude soudem rozhodnuto po pfedlozeni fadného
vyuétovani. Zalovana ve véci Uspéch neméla, a proto rovnéz nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. ledna 2015

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
prfedseda senatu
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