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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Alesem Korejtkem ve véci Zalobei: a) M.L., nar. ,,X“, statni ptislusnik Ukrajiny, pfechodné
bytem ,,X“, b) S.L., nar. ,, X%, statni pfisluSnik Ukrajiny, za n€hoz jedna jeho zikonny
zastupce M.L., nar. ,, X%, ¢) A.L., nar. ,, X%, statni pfislusnik Ukrajiny, za n¢hoz jedna jeho
zakonny zastupce M.L., nar. ,,X“, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migracni politiky, post. pt. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. OAM-572/ZA-Z.A04-Z.A15-2014,

takto:
I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. OAM-572/ZA-Z.A04-

ZA15-2014,se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:
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L.
Zalované rozhodnuti, Zaloba a vyjadreni Zalovaného

Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 13. 11. 2014, &.j. OAM-
572/ZA-ZA04-ZA15-2014, které nabylo pravni moci dne 18. 11. 2014, bylo podle § 25 pism.
1) zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale téz ,,zdkon o azylu®),
zastaveno fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany Zzalobctim, kdyz zadost zalobct o azyl byla
shleddna neptipustnou dle § 10a pism. b) téhoz zdkona, nebot’ statem piisluSnym k posouzeni
podané zadosti podle ¢l. 3 natfizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim ptisluSnikem tfeti zem¢ nebo osobou bez statni
piislusnosti v nékterém z Clenskych statli, ve znéni pozd¢jSich zmén (dale téz ,nafizeni ¢.
604/2013%), je Polska republika.

Zalovany zjistil, Ze Zalobci byli v dobg, kdy uéinili prohlaseni o mezinarodni ochrang
na uzemi Ceské republiky, drziteli platnych kratkodobych schengenskych viz vydanych
Polskou republikou, a proto bylo nezbytné aplikovat kritérium dané ¢lankem 12! nafizeni &.
604/2013. Ostatn¢ dne 6. 11. 2014 obdrzel zalovany informaci, ze Polska republika uznala
svou prislusnost k posouzeni zadosti Zalobcti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany neshledal diivody pro odchyleni se od kritérii piislusnosti (tedy pro aplikaci
&l. 17 odst. 1 nafizeni &. 603/2013) jen proto, Ze na tizemi Ceské republiky dlouhodobé Zije?
manzel zalobce a) a otec zalobcil b) a ¢), nebot’ zalobce a) a jeho déti s manzelem/otcem ani
pied piijezdem do Ceské republiky trvale nezili, nadto Zalobci by v Ceské republice
s ohledem na nejisty pobytovy status manzela/otce neméli stabilni zdzemi. Navic manzel/otec
zalobci muze 1 nadale zalobcim =zasilat finan¢ni prostfedky, po dobu vyfizovani zadosti
zalobcli o udéleni mezinarodni ochrany je vSak nebude zasilat na Ukrajinu (jako dosud),
nybrz do piislusného zatizeni pro Zadatele o mezinarodni ochranu na izemi Polské republiky.
Situace zalobct se tak oproti stavu, kdy zili na Ukrajin¢ a pan L. jim zasilal penize, zdsadné
nezmeéni.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci véasnou Zalobu, v niz nezpochybnili zavér,
zalovaného, ze jsou drziteli platnych kratkodobych schengenskych viz vydanych Polskou
republikou a Ze podle ¢lanku 12 natizeni ¢. 604/2013 je piislusna k posouzeni jejich zadosti o
mezinarodni ochranu Polska republika, nicméné¢ vyjadrili presvédéeni, ze zalovany mél
aplikovat ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013 a posoudit sdm Zzadost Zalobcti o ud¢€leni

'€l. 12 odst. 1, 2 nafizeni ¢. 604/2013:

1. Pokud je zadatel drzitelem platného povoleni k pobytu, je k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu
ptislusny ¢lensky stat, ktery toto povoleni vydal.

2. Pokud je zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu piislusny ¢lensky
stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného ¢lenského statu v ramci ujednani o
zastupovani podle ¢lanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009
o kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom pfipadé je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny
zastupovany Clensky stat.

2 Manzel Zalobce a) a otec Zalobci b) a ¢) mél povoleni k dlouhodobému pobytu platné do 25. 9. 2014, v
soucasnosti pobyva na tizemi Ceské republiky na zikladé Zadosti o prodlouZeni pobytu, p¥i¢em? Fizeni o
Zadosti je prerusSeno, protoZe manZel/otec Zalobcii neplni povinnosti vii¢i okresni spravé socidlniho
zabezpeceni.
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mezinarodni ochrany, 1 kdyz podle kritérii stanovenych zminovanym nafizenim k tomu neni
pfisluiny, a to zejména s ohledem na zajmy nezletilych Zalobcti b) a c) a zavazek Ceské
republiky chranit rodinu a respektovat rodinny zivot obsazeny v mnoha nastrojich
mezinadrodniho prava a zdlUraznény napi. v preambuli nafizeni ¢. 604/2013. Jelikoz tak
zalovany neucinil, je jeho rozhodnuti dle zalobcti nezakonné. Dale Zalobci zalovanému vytkli,
7e se ,,nalezité nezabyval* Zadosti Zalobce a) ze dne 12. 11. 2014 a Ze svij zavér o tom, ze by
zde zalobci neméli stabilni zazemi, oduvodnil ,pouze na zdkladé preruseni Zadosti o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu manzela Zalobce a). Taktéz nepovazuji za
spravny zavér zalovaného, Ze se situace zalobct po jejich presunu na izemi Polské republiky
zdsadn€ nezméni, nebot ,,Zalobci budou uplné v cizim prostiedi, v cizim staté, bez jakéhokoli
zdazemi a navic bez pritomnosti manzela ¢i jinych blizkych*. Dle zalobcti tak rozhodnuti
zalovaného vychdzi z nedostate¢né zjisténé¢ho skutkového stavu a neni téZ fadn¢ odiivodnéno.

Z vyse uvedenych diavodi Zalobci navrhli, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalované k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé (které neni tieba podrobné rekapitulovat, nebot’ jeho
obsah ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany Gspésny, piicemz v odivodnéni rozsudku je
tieba predevsim vypotadat namitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal) vyhodnotil
namitky zalobcii jako liché, v podrobnostech odkazal na odivodnéni Zalovaného rozhodnuti,
které je dle jeho nédzoru vécné spravné a zakonné. Zalovany v zavéru svého vyjadieni navrhl,
aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

IL.
Posouzeni véci krajskym soudem

Ptedné¢ krajsky soud pfipomind, ze podle § 75 odst. 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,.s. T. s.“), soud pfezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich boda (dispozi¢ni zasada), které je tieba
vyslovné formulovat v zalobé (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. t. s.), pficemz vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Piezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti nad rdmec zalobnich bodu, piekroci ramec
piezkumné Cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
vyslovil, ze ,jinou vadou rizeni pred soudem® s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé
je, pokud krajsky soud prezkoumd a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti
z ditvodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je
nejen poprenim dispozicni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena 1 zdsah
do principu rovnosti Uc€astnikii fizeni (srov. napf. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze
dne 14. 2. 2008, €. j. 7 Afs 216/2006-63, dostupny na www.nssoud.cz).

Dale plati, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou vyicené, a proto bude soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).
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Zavérem soud dodava, Ze ackoliv je povinnosti organi verejné moci sva
rozhodnuti Fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako poZadavek
odpovédi na kazdou namitku, resp. argument (srov. kupf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn.
IvV. US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, 1II. US 961/09). Rozsah
reakce na konkrétni namitky je co do Sife odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto
zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky ti€astnika fizeni /srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny
na www.nssoud.cz/), pfipadné¢ (za podminek tomu piiméfeného kontextu) i s akceptaci
odpovédi implicitni (coz pripousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US
609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6
odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads
58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i
(napt.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti orgdn vetejné moci prezentuje od néazoru
zalobce odlisSny nazor, ktery presvédCivé zdivodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,/njeni
poruSenim prdava na spravedlivy proces, jestliZe obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlivé vinesenych ndamitek, paklie proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v prdavu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. I1I. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 -
30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, &.j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud
v piipadé, Ze namitky stéZzovatelll nejsou zpasobilé zmeénit vyrok rozhodnuti, tyto
nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud
zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dal§imi namitkami stézovatelky, protoze by rozhodnuti
o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.©), nebot’ si je plné¢ védom toho, ze pozadavky kladené
na organy vetejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypofadani se s namitkami adresatt
jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkc¢nost téchto organi, predev§im pak jejich schopnost
efektivné (zejména v piimérené dob¢ a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené
ukoly.

Nyni k samotnému prezkumu.

Nejprve je tfeba zdiraznit, Ze Zalobci pred svym odjezdem z Ukrajiny Zili
v Zakarpatské oblasti, v okrese Taciv (vychodné od Uzhorodu), tedy na zapadé
Ukrajiny, kde jim nehrozilo nebezpeli, Ze by byli dotleni .protiseparatistickymi
operacemi* ukrajinské armady, které¢ dle vSeobecné znamych informaci probihaji pouze na
jihovychodé Ukrajiny, zejména v Donécké a Luhanské oblasti. Situace na zapadé a stiedu
zem¢ je klidnd, zépad zemé je pIné pod kontrolou ,,proevropsky ““ orientované vlady premiéra
Jaceiiuka. Zalobce a) se piesto se svymi nezletilymi détmi rozhodl Ukrajinu opustit a odjet do
Ceské republiky, a to s umyslem na Gizemi Ceské republiky trvale pobyvat.

V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce a) konkrétné uvedl, Ze si chtél
vyFidit vizum, obratil se ,na jednu firmu“, aviak bylo mu Feceno, Ze ,,mu mohou
nabidnout jen polské vizum, e mu jiné s détmi nemohou vyiidit“. Do Ceské republiky
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prijeli Zalobci autobusem z UZzhorodu. Zalobce a) dale uvedl, Ze ,,mansel chtél %idat o
trvaly pobyt pro celou rodinu, ale nemohli jsme doloZit tolik penéz za celou rodinu‘.
Zalobce a) by cht¢l na izemi Ceské republiky s détmi a manzelem zit a pracovat.

Jakkoli soud chépe sloZitou situaci Zalobcii a jejich manZela/otce, nezbyva mu nez
konstatovat, Ze z vySe uvedeného je prima vista patrno, Ze Zalobci zneuZivaji Zadost o
udéleni mezinirodni ochrany k zaji§téni legalniho pobytu na iizemi Ceské republiky.
Zneuziti prava (abusus iuris) ovSiem neni vykonem prava, nybrZz jde o protipravni
(nedovoleny) ¢in, a proto mu nelze priznat ochranu; stejné tak plati, Ze si nikdo nemize
zlepSit své postaveni protipravnim jednianim (nemo ex suo delicto meliorem suam
conditionem facere potest), pricemZ soud od zminénych zasad (mal enim iure nostra uti
non debemus a nemo ex suo delicto meliorem suam conditionem facere potest) nemohl
pri svém rozhodovani odhlédnout.

Daéle soud konstatuje, Ze nema (stejné jako Zalovany) pochyb o prislusnosti Polské
republiky k posouzeni Zadosti Zalobcii o udéleni mezinarodni ochrany (v podrobnostech
soud odkazuje na vycerpavajici odivodnéni Zalovaného rozhodnuti) — ostatné to ani
Zalobci nezpochybnovali. Pokud se zalobci dovolavali aplikace ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢.
604/2013 a ochrany rodinného Zivota, nelze se nez ztotoznit s zalovanym v tom, ze zalobci
pied jejich piijezdem s jejich manZelem a otcem Zijicim v Ceské republice trvale neZili a
jejich rodinny Zivot (ktery se z hlediska realnych psychosocialnich vazeb zjevné odehraval na
Ukrajin€) tak v disledku rozhodnuti Zalovaného narusen nebude. Nadto je zjevné, Ze (a
zalobce a/ to v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyslovné uvedl) by rodina neméla
dostatek finanénich prostfedkd k pobytu na tzemi Ceské republiky. S piihlédnutim k vyse
uvedenému a k nejistému pobytovému statusu manzela zalobce a) a otce zalobcti b) a ¢) se téz
soud ztotoziiuje se zavérem zalovaného, Ze by Zalobci na tzemi Ceské republiky neméli
stabilni zdzemi, pfi¢emz tento zavér povazuje soud za dostate¢né odivodnény.

Jde-li o namitku Zalobcti, Ze se budou na uzemi Polské republiky nachazet v cizim
prostiedni a bez ptitomnosti blizkych osob, pak k tomu soud dodava, Ze jim nic nebrani svou
zadost o ud€leni mezinarodni ochrany vzit zpét, navratit se spolecné s manzelem/otcem do
zemé pivodu a poté pozadat o vydani povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky (jak
puvodné zamysleli). Jestlize tak neucini, musi se podrobit opatienim spojenymi s vyfizovanim
jejich zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany. Nadto soud souhlasi se zdvérem Zalovaného, ze
se jejich situace (pokud jde o rodinny Zzivot) oproti stavu, kdy zili na Ukrajiné¢ a pan L.
(manzel/otec zalobcll) jim zasilal penize, zasadn¢ (resp. zhlediska zakona nikoli
neakceptovatelnym zplisobem) nezméni, pouze po dobu vyfizovani zadosti zalobcl o
mezinarodni ochranu pan L. (manzel/otec Zalobcli) nebude zasilat financ¢ni prostfedky na
Ukrajinu, nybrz do ptislusného zatfizeni pro zadatele o mezinarodni ochranu na izemi Polské
republiky.

Kone¢né soud nemohl pfisvédCit ani namitce zalobcli, Ze se zalovany fadné
nevyportadal s zddosti zalobce a) ze dne 12. 11. 2014 o ,,postup podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni ¢.
604/2013°, nebot’ Zalovany v poslednim odstavci na stran€ 3 a v prvém odstavci na strané 4
jasné (byt’ stru¢né) uvedl, z jakych divodi neaplikoval ¢l. 17 odst. 1 natfizeni ¢. 604/2013 a
neposoudil sdm zadost zalobcii o mezinarodni ochranu. V této souvislosti je vhodné
pfipomenout, ze Ucelem soudniho pifezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich
rozhodnuti, ale G¢inna ochrana vetejnych subjektivnich prav adresatii vefejné spravy. Spravni
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soud muize vyjimecné slevit z narokti na dodrzeni pozadavkl § 68 odst. 3 spravniho fadu,
nalezne-li ve spravnim spisu dostate¢nou oporu pro uvahu, ze je rozhodnuti spravniho orgénu
po pravni i skutkové strance v souladu se zdkonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006 - 36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Postradalo by totiz
smysl (a bylo by ryzim formalismem) rusit rozhodnuti v situaci, kdy je zfejmé, ze spravni
organ by po odstranéni vytykané vady vydal v dal§im fizeni rozhodnuti v zésad¢ shodné.
Taktéz nelze piehlizet okolnosti, za nich je napadené rozhodnuti vydavano — spravni organy
maji pouze omezené mnozstvi ¢asu na vydani rozhodnuti a maji k dispozici pouze omezené
mnozstvi informaci o zadateli, a proto nelze na odivodnéni takového individudlniho
spravniho aktu klast pfemrsténé pozadavky.

Lze tedy uzavrit, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v souladu se zikonem a
mezinarodnim pravem, na zikladé dostate¢né zjiSténého skutkového stavu a bylo téz
zpusobem odpovidajicim povaze a okolnostem véci odiivodnéno.

Zavérem soud dodava, Ze o navrhu Zalobcii na priznani odkladného tucinku
Zalobé nerozhodoval, nebot’ rozhodl bez zbyte¢ného odkladu o véci samé. Za této situace
potom nemohou skutecnosti tvrzené jako diivod pro priznani odkladného ucinku ani
nastat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 -
44, publikovany pod ¢. 173/2004 Sb. NSS).

I11.
Zavér a naklady Fizeni

Jelikoz ani jedna ze zakladnich zalobnich namitek nebyla diivodna, soud Zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).

Zalobci nebyli v fizeni usp&sni, nemaji pravo na ndhradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s.
f. s. a contrario), jelikoz vSak zalovanému zadné naklady v fizeni nad rdmec bézné uiedni
¢innost nevznikly, soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni
(vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 19. prosince 2014

Ales Korejtko v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



