57 A 52/2011-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baroniové v pravni véci
7alobce Paradise Casino Admiral, a.s., IC 25336991, se sidlem Rousinov, Komotany 146,
proti zalovanému Magistratu mésta Plzné, se sidlem Plzeii, nam. Republiky 1, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.5.2011, ¢.j. MMP/093784/11,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii Fizeni ne m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.5.2011, &.j.
MMP/093784/11 (dale jen ,napadené¢ rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvoléani
proti rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Plzen 4 (dale jen ,prvoinstanéni organ®) ze dne
8.3.2011, ¢.j. UMO4/10580/11 (dale jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti ,,konkludentnimu
vyméreni mistniho poplatku za jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi
podle jiného predpisu za zdanovaci obdobi 1.1.2011-31.3.2011, kterym byl stanoven podle
obecné zavazné vyhlasky mésta Plzné ¢. 43/1998, o mistnim poplatku za provozovany vyherni
hraci pristroj, nebo jiné technické zarizeni povolené Ministerstvem financi (dale jen
,»vyhlaska“) a fizeni bylo zastaveno.
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I1.
Zaloba.

Zalobce Zalobu odtivodnil tim, Ze prostiednictvim datové schranky Zalobce formou
sdéleni ohlasil, kde na izemi méstského obvodu Plzen 4 provozuje loterie a jiné podobné hry.
Soucasn¢ uvedl, ze jim provozované jiné technické herni zafizeni povolné Ministerstvem
financi podle jiného pravniho pfedpisu mistnimu poplatku nepodléhd. V souladu s
ustanovenim § 140 odst. 1 a § 147 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, pak dal podnét
k zahajeni fizeni vedouciho k odstranéni pochybnosti a stanoveni mistniho poplatku za
predmétné zdanovaci obdobi rozhodnutim. Soucésti uvedeného sdé€leni byla tabulka, z niz
vyplyva, na jakych mistech méstského obvodu Plzen 4 zalobce loterie a jiné podobné hry
podle ustanoveni § 32 zékona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, v
souvislosti s ustanovenim § 2 pism. i) provozuje. Prvoinstanénimu organu soucasn¢ sdélil, ze
v tabulce uvedend zafizeni nepodléhaji mistnimu poplatku podle vyhlasky. Pokud je vSak
prvoinstan¢ni organ nazoru odchylného od tvrzeni zalobce a je nazoru, ze ma byt zalobce
vyhlaskou v n¢jakém rozsahu dotcen, je takova skute¢nost divodem pro zahajeni postupu k
odstranéni pochybnosti a v nalézacim fizeni stanoveni mistniho poplatku rozhodnutim,
protoze se vyse mistniho poplatku podle prvoinstancniho organu odchyluje od vySe mistniho
poplatku podle tvrzeni zalobce. V takovém piipad€ by ve smyslu ustanoveni § 140 odst. 1 a §
147 odst. 2 danového tadu vysledkem nalézaciho fizeni bylo stanoveni mistniho poplatku za
predmétné zdanovaci obdobi rozhodnutim s nalezitym odivodnénim. Divody, pro které
zalobce zada sdélit vysledek vymeéieni mistniho poplatku, Zalobce do vSech podrobnosti v
predmétném sdéleni (hlaseni) rozvedl. Z ustanoveni § 109 odst. 1 dafiového tadu vyplyva, ze
piijemce rozhodnuti se mtize odvolat proti rozhodnuti spravce dan¢, pokud zdkon nestanovi
jinak. Zékon ¢ili danovy fad jinak nestanovi (viz ustanoveni § 140 odst. 4 danového tadu),
zalobce se tedy proti konkludentnimu vymeéfeni mistniho poplatku muize odvolat. V
ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, je uvedeno, ze
nebudou-li poplatky zaplaceny poplatnikem vcas nebo ve spravné vysi, vyméii obecni urad
poplatek platebnim vymérem (nebo hromadnym ptedpisnym seznamem - znéni § 11 odst. 1
zakona o mistnich poplatcich, ve znéni ta¢inném od 1.3.2011). Nebudou-li poplatky odvedeny
platcem poplatku v€as nebo ve spravné vysi, vyméii mu obecni ufad poplatek platebnim
vymérem k piimé uhrade (§11 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich). V¢as nezaplacené nebo
neodvedené poplatky nebo ¢ast téchto poplatkii mize obecni Gfad zvysit az na trojnasobek;
toto zvyseni je ptisluSenstvim poplatku (§ 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich). Zakon o
mistnich poplatcich explicitné nehovoii o vystaveni platebniho vyméru na mistni poplatky
(vyméteni mistniho poplatku platebnim vymérem pted jeho zaplacenim). Od 1.1.2011 nabyl
ucinnosti danovy tad. Zakonem ¢. 281/2009 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti
s pfijetim danového fadu, ve znéni zakona ¢. 153/2010 Sb., bylo ustanoveni § 13 zakona o
mistnich poplatcich zruseno. Procesni postup tak podle divodové zpravy k zakonu ¢.
281/2009 Sb. vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 3 danového fadu (pfedmétem spravy dani jsou
dang, které jsou pfijmem vetejného rozpoctu, nebo snizenim piijmu vefejného rozpoctu (dale
jen ,,vratka®). Dani se pro ucely tohoto zakona rozumi penézité plnéni, které zdkon oznacuje
jako dan, clo nebo poplatek; penézité plnéni, pokud zakon stanovi, Ze se pfi jeho sprave
postupuje podle tohoto zakona; penézité plnéni v ramci dé€lené spravy). Z ustanoveni § 140
odst. 1 danového fadu (neodchyluje-li se vyméfovand dan od dané tvrzené danovym
subjektem, spravce dan¢ nemusi daiiovému subjektu vysledek vyméfeni oznamovat platebnim
vymérem; to neplati, pokud byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti. Platebni vymér
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spravce dan¢ zalozi do spisu.) vyplyva, ze spravce dan¢ nemusi platebni vymér ve vSech
ptipadech dorucovat. Stanovi-li tedy spravce dan¢ dan konkludentné, tj. ml¢ky, neni spravce
dan¢ povinen platebni vymér dorucovat - dan je stanovena stejné jako podle ustanoveni § 46
odst. 5 zadkona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki, s tim rozdilem, ze s u€innosti od
1.1.2011 se neuplatiiuje fikce vydani platebniho vyméru. Utedni osoba, ktera provadi jménem
spravce dan¢€ vyméieni, je povinna platebni vymeér vystavit, aby jej mohla zalozit do spisu. Za
den doruceni platebniho vyméru danovému subjektu se povazuje posledni den lhity pro
podani danového pfiznani nebo vyuctovani, a bylo-li danové ptiznani nebo vyuctovani
podano opozdéné, den, kdy doslo spravci dané (§ 140 odst. 2 danového tadu). Podle
ustanoveni § 140 odst. 3 danového tadu je danovy subjekt opravnén vyzadat si od spravce
dan¢ stejnopis platebniho vymeéru, ktery spravce dan¢ zasle danovému subjektu do 30 dnil ode
dne, kdy obdrzel jeho zadost; je-li zadost podana pied okamzikem vydani platebniho vyméru,
bézi tato lhita ode dne jeho vydani. Ustanoveni posledniho odstavce § 140 dava zapravdu
zalobci v tom, ze se proti konkludentné¢ vyméienému mistnimu poplatku, resp. platebnimu
vyméru odvolat 1ze. Neodchyluje-li se vyméfend dan od dané tvrzené danovym subjektem,
nelze se proti platebnimu vymeéru, kterym je tato dan stanovena, odvolat; to neplati, pokud byl
platebni vymér vydan na zakladé rozhodnuti o zdvazném posouzeni (§ 140 odst. 4 danového
fadu). Dan, at jiz vymeéfend konkludentné (bez neexistence platebniho vyméru) do
31.12.2010, resp. platebnim vymérem po 1.1.2011, se vSak odchylovala od dan¢ tvrzené
zalobcem, proto byl spravce poplatku povinen sdélit Zalobei vysledek vyméieni - prostym
sdélenim ¢i platebnim vymérem. Od 1.1.2011 je povinnost spravce poplatku v piipadé
odchylného tvrzeni danového subjektu od vymeéfené dané oznamit vysledek vyméieni
platebnim vymérem. V souladu s ustanovenim § 264 odst. 1 danového fadu zalobce dodava,
ze povahou a ucelem nejbliz§i ustanoveni § 46 zakona o spravé dani a poplatkli jsou
ustanoveni § 139 a § 140 danového tadu. Platili toto pfechodné ustanoveni danové fadu pro
procesni postup, Ize logicky na podporu argumentace v odvolani pouzit 1 dosud zndmou
judikaturu spravnich soudd - nebot’ tiprava v danovém fadu se diametralné nelisi od Upravy
zakonem o spravé dani a poplatkii. Vyméreni dan¢ (poplatku) podle ustanoveni § 46 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkl je tzv. konkludentnim vymétenim dané (poplatku). Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5.2007, ¢.j. 2 Afs 175/2006-89, je na misté a
jako jediné spravné, aby spravce dané (poplatku) rozpornost projevené vile daiového
subjektu odstranil jen rozhodnutim o dani (platebnim vymeérem na mistni poplatek za
technické herni zafizeni povolené MF CR). Uvedenou rozpornost projevené viile se rozumi
tvrzeni zalobce v hlaseni, v némz splnil ohlasovaci/oznamovaci povinnost podle pfislusného
¢lanku vyhlaSky (uvedl mista, kde na izemi méstského obvodu Plzen 4 provozuje technicka
herni zafizeni povolena MF CR) a zaroveii uvedl, Ze pfedmétna herni zatizeni nepodléhaji
poplatku (poplatek mél byt podle Zalobce ve vysi nula). Jelikoz spravce poplatku platebni
vymeér na mistni poplatek ve smyslu ustanoveni § 46 zdkona o spravé dani a poplatkli ani
zadné jiné takovému platebnimu vyméru podobné rozhodnuti nevydal/nevystavil a zalobci
nedorucil, nema zalobce jinou moznost, nez Ze se proti svym hlaSenim v zdkonné lhiité
odvolat. Z predmétného rozsudku NejvysSsiho spravniho soudu vyplyva, Zze se i1 proti
rozhodnuti podle ustanoveni § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkti Ize odvolat. Na
podporu svého zavéru zalobce odkazal dale na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
13.4.2006, €.J. 22 Ca 55/2006- 73, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.1.2006, ¢€.j. 7 Afs
49/2004-59. Zalobce dale uvedl, ze k piipadnému diivodu, Ze Zalobce mistni poplatek za
provozovana herni zatizeni povolena MF CR i pfes své tvrzeni, e mistnimu poplatku podle
vyhlasky nepodléhaji, ve lhaté stanovené vyhlaSkou prvoinstanénimu organu zaplatil (a
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nejspiSe proto bylo odvolani zamitnuto jako neptipustné), uvadi nasledujici. Z ustanoveni §
135 odst. 2 danového tadu vyplyva, Ze datiovy subjekt je povinen v fddném daiiovém tvrzeni
sam vycislit dai a uvést predepsané udaje, jakoz i dalsi okolnosti pro vyméfeni dané. Podle
ustanoveni § 109 odst. 5 dantového fadu nemé podané odvolani v ptipad€ povinnosti zaplaceni
mistniho poplatku odkladny ucinek; zalobce by se zaroven vystavil nebezpeci postihu ze
strany spravce poplatku podle ustanoveni § 11 odst. 1, véta druha, zakona o mistnich
poplatcich, podle kterého mtize obec vcas nezaplacené (neodvedené) poplatky nebo jejich
nezaplacenou (neodvedenou) cast zvysSit az na trojndsobek. Skutecnost, ze diky vcas
nezaplacenym (neodvedenym) poplatkim by spravce poplatku zalobci vystavil platebni
vymér na mistni poplatek (a tim padem by zalobce mél v ruce rozhodnuti (viz § 11 odst. 1,
resp. odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich), by vSak mohla byt vykoupena postupem spravce
poplatku podle véty druhé citovaného ustanoveni. Je na misté uvést, ze zalobce deklarovanou
skuteCnost, ze se v zadném piipadé nechce vyhybat poplatkové povinnosti, dolozil prave
vCasnym zaplacenim mistniho poplatku podle vyhlasky. Celkové povinnostem stanovenym
vyhlaskou zalobce dostél, nebot’ v opaéném piipadé by se vystavoval nebezpeci sankce dané
ustanovenim § 247 danového tadu. Splnénim povinnosti vSak neni zalozen divod pro
zamitnuti odvolani pro nepfipustnost jeho podéani. Prvoinstan¢ni rozhodnuti je nezdkonné mj.
1 proto, ze ustanoveni § 49 odst. 2 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatkili 1ze jen a pouze
tehdy, kdyz podéni danového subjektu je ze zdkona nepiipustné, coz znamend, Ze takové
podani nelze vibec ucinit. Spravce dané postupuje v rozporu se zadkonem, jestlize podani
oznacené jako odoldni proti konkludentnimu vyméfeni mistniho poplatku zamitne podle
ustanoveni § 49 odst. 2 pism. a) s odivodnénim, ze jde o neptipustné podani.

1.
Vyjadreni zalovaného.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze setrvava
na svém pravnim nazoru vyjadieném v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a je presvédcen,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano zcela v souladu s platnym pravnim fadem.

IV.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, ze zalovany souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani a
zalobce ve lhaté dvou tydni ode dne doruceni vyzvy predsedy sendtu nevyjadiil nesouhlas
s takovym projedndnim véci, pficemz byl ve vyzvé poucen o tom, ze nevyjadii-li nesouhlas
s takovym projednanim véci, bude se mit za to, Ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s
§ 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.f.s.), o véci samé bez
jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pii pfezkoumani napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadend rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v Zalobé.

V souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s.t.s., podle které¢ho zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti, byl
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soud pii posouzeni véci vazan zavery, které Nejvyssi spravni soud zaujal v rozsudku ze dne
10.11.2014, ¢.j. 2 Afs 72/2012-27, jimz zrusil ptedchozi rozsudek soudu ze dne 31.8.2012, ¢.j.
57 A 52/2011-33.

Ze spisu byly zjistény tyto skuteCnosti. Dne 14.1.2011 byla zalobcem splnéna
ohlasovaci povinnost stanovena ¢l. 4 vyhlasky. Dle odst. 4 uvedeného ¢lanku byl poplatnik
povinen ohlésit spravci poplatku provozovani vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného
technického herniho zatizeni povoleného Ministerstvem financi; povoleného pfed uc¢innosti
této vyhlasky pak ve lhit¢ do 15 dni od ucinnosti této vyhlasky (1.1.2011). V ohléaseni
zalobce pozadal rovnéz o vysledek vyméteni mistniho poplatku za zdanovaci obdobi 1.1.2011
—31.3.2011. Ptes toto tvrzeni zalobce mistni poplatek dne 26.1.2011 vcas a ve spravné vysi
uhradil. Dne 8.2.2011 obdrzel prvostupniovy organ odvolani proti konkludentnimu vymeéteni
mistniho poplatku; to jako nepfipustné zamitl a odvolaci fizeni zastavil. Jak jiz bylo shora
uvedeno, odvoldni proti tomuto rozhodnuti bylo stéZovatelem zamitnuto a prvostupniové
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Pii pfedbézném posouzeni véci bylo shleddno, ze k pravni otdzce, ktera je v tomto
piipad¢ sporna, zaujaly rozdilné pravni ndzory 1. a 2. senat NejvysSiho spravniho soudu.
Touto spornou pravni otdzkou je, jak mél postupovat mistné piisluSny spravce mistniho
poplatku v situaci, kdy potencialni poplatnik poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj
podle § 10a zékona o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném do 31.12.2011, nesouhlasil s tim,
ze by jim provozované hraci pfistroje mistnimu poplatku podléhaly, tento sviij nesouhlas
vyjadiil a sd€lil spravci mistniho poplatku, nicméné z divodu opatrnosti zaroven zaplatil
mistni poplatek za tyto hraci pfistroje ve vysi, ktera vyplyvala z ptislusSné obecné zavazné
vyhlasky.

Podle rozsudku ze dne 22.6.2011, ¢.j. 1 Afs 31/2011 — 56 (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), vznikd poplatkova povinnost piimo na
zékladé obecné zavazné vyhlasky obce po pfistoupeni relevantni pravni skutecnosti (zde
provozovani jiného technického vyherniho zatizeni povoleného Ministerstvem financi). Ma-li
tedy poplatnik stanoveni mistniho poplatku ptislusnou obci v obecné roviné za nezakonné, ¢i
dokonce protitstavni, je tieba iniciovat pfezkum aktu, ktery tuto poplatkovou povinnost
generalné stanovi (tj. obecné zavazné vyhlasky obce). Vzhledem k normativni povaze tohoto
aktu je pfiméfené redukovan okruh osob aktivné legitimovanych k podani navrhu Ustavnimu
soudu na jeho zruseni.

Druhy senét v rozsudku ze dne 17.1.2012, ¢.j. 2 Afs 76/2011 - 62, naopak dosp¢l k
zéaveru, ze nesouhlasi-li poplatnik s vysi poplatku, kterou by mél na zakladé obecné zavazné
vyhlasky platné v dané obci zaplatit, a tento svlj nesouhlas kvalifikovanym zplsobem
vyjadii, byt by pfitom poplatek fakticky zaplatil ve vySi pozadované obecné zavaznou
vyhlaskou, ma spravce poplatku povinnost vydat platebni vymér na zékladé subsidiarniho
pouziti § 140 odst. 1 danového tadu.

Rozsiteny senat rozhodl o sporné otazce usnesenim ze dne 24.6.2014, ¢.j. 2 Afs
68/2012 - 34, v némz dospél k zavéru, Ze spravce mistniho poplatku ma povinnost vydat
platebni vymér podle § 46 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki, resp. dle § 139 ¢i 147
odst. 1 danového tadu, a fadn€ jej dorucit, pokud nejpozdéji v posledni den lhtty, ve které byl
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poplatnik povinen splnit ohlaSovaci povinnost (§ 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich),
sdélil poplatnik kvalifikovanym zplsobem své pochybnosti a soucasné o vydani platebniho
vymeéru pozadal, prestoze mistni poplatek ve stanovené lhuté¢ v¢as a ve spravné vysi uhradil.
V ptipad¢ necinnosti spravce mistniho poplatku nedochazi k vymeéieni mistniho poplatku
podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku, ani k vystaveni platebniho vyméru dle §
140 danového fadu. Zaroven rozsifeny senat véc vratil k projednani a k rozhodnuti druhému
senatu. Pro podrobnégjsi odlivodnéni viz rozhodnuti rozsifené¢ho senatu na www.nssoud.cz.

Soud vysel v nyni posuzované véci ze zavera rozsiteného senatu.

V nyni posuzované véci zalobce jako poplatnik sd€lil spravci poplatku kvalifikovanym
zpusobem své pochybnosti ohledn€ vyse poplatku a soucasné¢ o vydani platebniho vyméru
pozadal, prestoze mistni poplatek ve stanovené lhlit¢ vcas a ve spravné vysi uhradil.

Rozsifeny senat ve svém rozhodnuti odviji lhiitu, ve které lze podat zddost o vydani
platebniho vymeéru, od toho, jak pfislusna obecné zavazna vyhlaska obce stanovi lhiitu pro
ohlaSeni vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho pfistroje.

Zkoumani toho, zda byla lhiita zachovana, ale neni ve véci podstatné. To proto, Ze
zalobce brojil proti konkludentnimu platebnimu vyméru odvoldnim. Podle rozsifeného senatu
vsak disledkem eventudlni necinnosti spravce poplatku nemuze byt ,,fiktivni platebni vymeér*,
o jehoz zakonnost by se nasledn¢ vedl spor.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout, Ze ani za G¢innosti zdkona o spravé dani a
poplatki nedochézelo k ,,samovyméteni dané“. Jakkoliv zdkon o spravé dani a poplatkl
upravoval fikci vyméfeni a doruceni platebniho vyméru, proti kterému ptipoustél odvolani,
nedochazelo v tomto pfipadé k fiktivnimu vyméfeni mlcky, ¢i konkludentné. V usneseni ze
dne 27.7.2010, ¢.j. 5 Afs 92/2008 - 147, publ. pod ¢. 2137/2010 Sb. NSS, rozsifeny senat mj.
uvedl, ze fiktivni platebni vymeér ,,[v]znika se zpétnou ucinnosti ke dni uvedenému ve vete
druhé § 46 odst. 5 zdakona o spravé dani a poplatkii v den, kdy spravce dane na zdklade
posouzeni danovéeho priznani ¢i hldaseni nebo dodatecného danového priznani a pripadnych
dalsich poznatku, které ma k dispozici, dojde k zaveru, ze se dan, kterou je na misté vymeérit,
neodchyluje od dané uvedené v danovém priznani nebo hlaseni. Vysledek posouzeni se projevi
v danovém spisu, a sice v prislusné kolonce danového priznani ¢i hlaseni nebo dodatecného
danového priznani, v niz se zaznamend provedeni vyméreni podle § 46 odst. 5 zdkona o
sprave dani a poplatkii. Tzv. konkludentni vyméreni ¢i doméreni dané tedy ve skutecnosti neni
konkludentnim, ¢ili micky ucinénym, nybrz vyslovnym, avsak zjednodusenym a internim, tedy
navenek (mimo sféru sprdavce dané) se bezprostredné neprojevujicim zpiisobem vyméreni
dane. K projeveni se uvedeného zpiisobu vymereni navenek dojde vétsinou jen tim, Ze spravce
dané dariovému subjektu na zdkladé jeho Zddosti sdéli vysledek vymérent. Zadost dariového
subjektu o sdeéleni vysledku vyméreni je ukonem, ktery nuti spravce dané k tomu, aby
posouzeni neprodlené provedl, neucinil-li tak jiz diive. Jen na zaklade posouzeni miize sdélit
danovému subjektu vysledek vyméreni, dospéje-li k zaveru, ze je na misté vymerit dan
konkludentné podle § 46 odst. 5 d. 7., anebo — dospéje-li k zaveru, Ze konkludentni vyméreni
na misté neni — postupovat jinym zpiisobem (zejm. vydat platebni vymer).*.
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Vymeéteni dle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkll tedy neni konkludentnim,
tj. mlcky ucinénym, nybrz vyslovnym, avSak zjednodusenym a internim, tedy navenek (mimo
sféru spravce dang) se bezprostiedné neprojevujicim zpisobem vyméieni dan€. Predchazi mu
jednak tivaha spravce dané o tom, zda se vyméfend dan odchyluje ¢i neodchyluje od dané
tvrzené a tato uvaha, resp. vySe vymeétrené dan¢, musi byt stvrzena na zadni strané ptiznani
vyznacenim podpisu piislusného pracovnika spravce dané a otiskem ufedniho razitka.

Danovy tad fikci vydani platebniho vymeéru opustil, jak to ostatné konstatoval
zalovany ve svém rozhodnuti, a konkludentni vydéani platebniho vyméru tedy viibec neptipada
v tvahu.

V nyni projednavané véci je proto lhostejno, zda byla zddost o vydani platebniho
vymeéru podana vcas, tj. ve lhité dle rozhodnuti rozsifeného senatu.

Pouze okrajové soud uvadi, ze zalobce pozadal o vydani platebniho vyméru véas. V
tomto piipadé tedy mél byt platebni vymér vydan. Zalobce oviem nebrojil proti ne¢innosti
spravce poplatku podle § 38 danového tadu, resp. ndsledné ne€innostni zalobou podle § 79
s.f.s. Zalobce postupoval jinak, podal odvolani proti udajnému konkludentnimu platebnimu
vymeéru, poté odvolani proti jeho zamitnuti pro neptipustnost a zastaveni fizeni a nasledné pak
brojil zalobou podle § 65 s. f. s. proti rozhodnuti, jimz bylo jeho odvolani zamitnuto a
prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno. Jak ovSem uvedl rozsifeny senat, v dané véci vysledkem
necinnosti spravce poplatku neni konkludentni (fiktivni) vymeér, proti némuz by bylo l1ze brojit
opravnymi prostiedky.

Zalobce tak svym odvolanim brojil proti neexistujicimu rozhodnuti. Spravné zde mél
byt vyuzit postup podle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu, nebot’ odvolani smétujici proti
neexistujicimu rozhodnuti je podanim, které zjevné neni pravné ptipustné. Takové podani ve
své podstaté¢ nelze povazovat ani za odvolani, nebot’ odvolanim je nutno rozumét jediné
takové podani, které napada existujici rozhodnuti. Podle uvedeného ustanoveni ma byt fizeni
v takovém ptipad¢ zastaveno. Lze vSak akceptovat 1 postup vyuzity v této véci, tj. postup
podle § 113 odst. 1 pism. ¢) daniového tadu upravujici zamitnuti neptipustného odvolani
a zastaveni odvolaciho fizeni s naslednou moznosti podat dalsi odvolani.

Ptipadna je zde i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plyne, Ze nepiipustné
odvolani nesmi vést k tomu, ze véc bude meritorné¢ posuzovana odvolacim orgdnem. Pokud
odvolaci organ odvolanim napadené rozhodnuti piezkoumal a vécné zamitl odvolani pro
nediivodnost, bylo fizeni zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti,
a to takové intenzity, ze krajsky soud k ni mél ptihlédnout z Gfedni povinnosti a napadené
rozhodnuti zrusit. Pokud krajsky soud svou povinnost ptihlédnout k této vadé pominul, bylo
tak 1 fizeni ptfed krajskym soudem zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezékonnost
jeho rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Blize viz rozsudek ze dne 20.10.2004, ¢.j. 1
Afs 37/2004 - 41, publ. pod ¢. 650/2005 Sb. NSS.

V nyni projednavané véci ovSem nedoslo k vécnému posouzeni, nybrz spravcem
poplatku i1 stézovatelem bylo spravné poukdzdno na neptipustnost odvolani v dasledku
neexistence rozhodnuti, které by meélo byt pfezkoumavano. Napadené rozhodnuti proto
obstoji.
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Nad rdmec uvedeného je nutno dodat, ze 1 samotna polemika v odvolani obsazena je
nyni jiz judikaturou vyfeSena. K definici jiného herniho technického zafizeni i dalSim
namitkdm se obsadhle vyjadiil NejvySsi spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne
15.8.2013, &j. 2 Afs 41 2013 - 45. Konstantni je i judikatura Ustavniho soudu — viz napf.
neddvné usneseni ze dne 11.9.2014, sp.zn. III. US 2581/14, které bylo vydano jiz po
citovaném rozhodnuti rozsifeného senatu v této véci. Ustavni soud dovodil, Ze po strance
hmotného prava je véc jiz judikaturou vyfeSena a formalni (procesni) stranka véci nema
ustavni dimenzi.

Zalobce mél zvolit k ochrané svych prav jiné postupy: pfedné mohl brojit proti
necinnosti spravce poplatku, pokud na véasnou zadost nebyl vydan platebni vymeér, piipadné
také podat zadost o vraceni preplatku podle § 155 odst. 2 danového fadu.

V.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadny ze Zalobcem uvedenych Zzalobnich bodt divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VL
Naklady tizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na ndhradu nakladl fizeni zalovany, kdyz mé¢l ve
véci plny tspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu néklada fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je kasacni stiznost neptipustnd; to neplati, je-li jako
diivod kasaéni stiznosti namitdno, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 104 odst. 3 pism. a) s.i.s.).

V Plzni dne 22. prosince 2014

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



