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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z ptedsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudcti JUDr. Dalily Maretkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobkyné H. C., proti
zalovanému Zemémérickému a katastralnimu inspektoratu v Praze, se sidlem Pod Sidlistém
1800/9, 182 11 Praha 8, o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2012, €. j. ZKI-O-
154/1510/2012/Nov,

takto:

1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,,s. f. s.) podanou u Méstskému soudu
v Praze dne 5.2.2013 a nasledné postoupenou Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné
pfisluSnému domah4 zruSeni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 28.11.2012, C¢.j.ZKI-O-
154/1510/2012/Nov (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany nevyhovél odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Katastralntho tfadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni
pracovisté BeneSov (dale jen ,katastralni urad) ze dne 9. 8. 2012, €. j. OR-290/2012-201-49.
Timto rozhodnutim katastralni ufad zamitl namitky proti geometrickému a polohovému urceni
spolecné hranice pozemkové parcely €. xx se stavebni parcelou €. xx a pozemkovou parcelou ¢.
xX v obnoveném katastrdlnim operatu pro katastralni tizemi K. a proti vyméfe pozemkové
parcely €. xx a pozemku ve zjednoduSené evidenci — parcel ptivod pozemkovy katastr €. xx a xx
v obnoveném katastralnim operatu pro katastralni uzemi K..

Zalobkyné podala v této véci zalobu osobné na podatelné Méstského soudu v Praze dne
5.2.2013.

Z dorucenky zalozené ve spravnim spisu soud zjistil, ze napadené rozhodnuti bylo
zalobkyni doruceno nejpozdé€ji dne 3. 12. 2012 (soud vychazi z pozdéjSiho data uvedeného na
otisku razitka Ceské posty, ackoli na dorudence je u prohlaseni zalobkyné , Potvrzuji prevzeti
této zasilky dne* uvedeno dokonce datum 2.12.2012), byt zalobkyné¢ v podané Zzalobé
nespravn¢ uvadéla, ze zalobu obdrzela dne 5. 12. 2012.

V prvni fadé proto soud musel pfistoupit k posouzeni vc€asnosti Zaloby jako jedné
z podminek fizeni.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s., zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.



Podle § 72 odst. 4 s. T. s. nelze zmeSkani lhiity pro podani Zaloby prominout.

Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhlita ur€end podle tydnli, mésich nebo rokl konéi uplynutim
dne, ktery se svym oznaCenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhiity. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle § 40 odst. 3 s. t. s. pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize néasledujici pracovni den. To neplati o lhatach stanovenych podle
hodin.

S ohledem na doruceni napadeného rozhodnuti dne 3. 12. 2012 byl poslednim dnem pro
podani Zaloby pondélek dne 4. 2. 2013 (nebot” posledni den dvoumésicni lhity piipadl na nedéli
3.2.2013). Zaloba viak byla podédna osobn& az vutery dne 5.2.2013 v 15:40, jak plyne
z podaciho razitka Méstského soudu v Praze.

Soudu tak nezbylo, nez zalobu odmitnout pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1.
s. (vyrok 1.). S ohledem na nesplnéni podminek fizeni se tak soud nemohl zabyvat véci samou.
V disledku opozdéného podéani Zaloby se tudiZ marnym uplynutim Zalobni lhlty stalo dnem
4. 2. 2013 napadené rozhodnuti kone¢nym a dale jiZ nezpochybnitelnym.

Druhym vyrokem tohoto usneseni bylo rozhodnuto o ndkladech fizeni, a to v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 3 s. . s., podle kterého zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu
nakladt fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 19. ledna 2015

JUDr. Milan Podhrazky, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Vlasakova






