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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina Kiize v pravni véci zalobce: GERIMO s.r.o.,
se sidlem Praha 1, Viehrdova 560/2, ICO: 25286595, zast. JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.,
advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 1284/37, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, se sidlem Praha 10, VrSovickd 1442/65, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 24. zafi 2010, ¢. j. 1273/500/10 52184/ENV/10,

takto:

I . Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 24. zari 2010, ¢. j. 1273/500/10
52184/ENV/10, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I11. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi 6.800,-K&,
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Ing. Martina Flory, Dr., advokata, do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského ufadu StfedoCeského kraje,
Odboru zivotniho prostfedi a zemé&d¢lstvi (dale jen ,,spravni organ 1. stupné*) ze dne 8. 3.
2010, ¢.j. 016242/2010/KUSK/2, spis. zn. SZ 034564/2009/KUSK/5, kterym bylo Zalobci
vydéano souhlasné zavazné stanovisko podle § 4 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, v rozhodném znéni (dale jen ,,0 ochrané pfirody a krajiny*), ke schvéleni
lesniho hospodatského planu (dale téz ,,LHP*) pro lesni hospodaisky celek (dale téz ,,LHC*)
Gerimo - Jindice za podminek ¢. 1.) az 6.) stanovenych ve vyroku rozhodnuti a blize
upravujicich zplisob hospodateni v jednotlivych porostnich skupinach LHC Gerimo - Jindice.

Zalobce nejprve zrekapituloval skutkovy stav tak, Ze jiz dne 7. 5. 2009 spravni organ 1.
stupné pfijal rozhodnuti €. j. 034564/2009/KUSK/2, sp. zn. SZ 034564/2009/KUSK/3, kterym
vydal souhlasné zavazné stanovisko ke schvaleni LHP pro LHC Gerimo — Jindice. Proti
rozhodnuti podal zalobce odvolani, nebot’ nesouhlasil s podminkami obsazenymi ve vedlejSim
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ustanoveni vyroku (dale té ,,vedlej§i podminky* & ,,podminky*). Zalovany rozhodnutim ze
dne 1. 2. 2010, €. j. 5311/500/09 49786/ENV/09 ptedchozi prvostupnové rozhodnuti zrusil a
véc vratil zpét spravnimu organu 1. stupné k novému rozhodnuti.

Poté spravni organ 1. stupné vydal dne 8. 3. 2010 souhlasné zdvazné stanovisko ke
schvaleni LHP pro LHC Gerimo lJindice ¢. j. 016242/2010/KUSK/2, spis. zn. SZ
034564/2009/KUSK/5. Ve vedlejsSim ustanoveni vyroku stanovil zalobci znovu podminky.
Odvolani zalobce jiz Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné potvrdil.

Zalobce v obecné roviné namital rozpor Zalobou napadeného rozhodnuti s § 2 az 8
zak. €. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spradvni tad“), nebot’ Zalovany v radmci
rozhodovaci ¢innosti nezohlednil zasadu proporcionality, zdsadu ochranu dobré viry dle § 2
odst. 3 spravniho fadu ani zdsadu procesni ekonomie dle § 6 odst. 2 spravniho fadu. Rozpory
konkretizoval nasledujicimi ndmitkami:

Ptedné Zalobce namital nezdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, kterou spatroval
v nespravném pravnim posouzeni véci spravnimi organy. Uvedl, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti je v rozporu s § 4 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, dale v rozporu s § 24
az § 27 zék. €. 289/1995 Sb., lesni zdkon, v rozhodném znéni (dale jen ,lesni zdkon*) a
s vyhlaskou ¢. 84/96 Sb., o lesnim hospodaiském planovani v rozhodném znéni. Zavaznym
stanoviskem nelze vynucovat na vlastnicich lesa vykon jakékoliv ¢innosti, kterd se organim
ochrany pfirody miize jevit jako prospés$nd, nebot’ takovy postup nema oporu v zadkoné.
Zduraznil, ze LHP je dle § 24 odst. 1 lesniho zédkona nastrojem vlastnika lesa. Vé&tSina obsahu
LHP mé mit pouze doporuéujici a nikoliv zavaznou povahu. Ulelem fizeni o vydani
zavazného stanoviska ke schvéaleni LHP je posoudit, zda opatfeni pfedpokladanad v navrhu
LHP povedou ¢i nepovedou k poskozeni, zniceni, ohroZeni ¢i oslabeni ekologicko -
stabilizacni funkce lesa. Vefejnopravni kontrola obsahu LHP se musi tykat vyluéné€ posouzeni
souladu navrzeného LHP se zakony a ostatnimi pravnimi piedpisy. Nesouhlasil s postupem
spravniho orgédnu I. stupné, ktery do vydani zavazného stanoviska zakotvil vedlejsi podminky
prekracujici ramec zdkonnych povinnosti zalobce a vyzadujici od néj aktivni ¢innost, kterou
nelze promitnout do zavaznych ustanoveni planu. Zduraznil, Ze vedlej$i podminky méni
charakter LHP z nastroje vlastnika lesa na nastroj k prosazeni zajmi spravniho orgéanu I.
stupné a omezeni vlastnického prava Zalobce v rozporu se zdkonem. Jejich realizaci by se
zalobce vystavil riziku porusSeni pravnich predpisii na useku ochrany lesii a povinnosti
pfechazeni vzniku Skod. Cilem vedlejSich podminek bylo pfimét Zalobee, aby v lesich v LHC
Gerimo —Jindice hospodafil zptisobem, pfedstavujicim ve srovnani se zékladni trovni obecné
ochrany podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny vyrazny nadstandard a odrazejicim z4jem
spravniho organu I. stupné na péstovani jedle bélokoré namisto smrku.

Dale zalobce namital ¢aste¢nou nepiezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti,
spocivajici v nevyporadani se s odvolaci namitkou zalobce. Konkrétné s jeho tvrzenim, ze § 4
odst. 3 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny neumoznuje schvaleni LHP jako stanoviska
podminéného splnénim dodateénych podminek. Zalovany k namitce pouze uvedl, Ze je
nediivodna. Zalobce upozornil, Ze Géelem fizeni o vydani zdvazného stanoviska ke schvaleni
LHP je posouzeni, zda opatfeni, pfedpokladana v nadvrhu LHP, povedou ¢i nepovedou
k poskozeni, zni¢eni, ohrozeni, nebo oslabeni ekologicko - stabiliza¢ni funkce lesa, pro ktery
je lesni hospodatsky plan zpracovan.

Ve tieti Zalobou uplatnéné namitce poukdzal na nezdkonné vclenéni pozadavkil organti
ochrany ptirody do vedlejsiho ustanoveni vyroku zavazného stanoviska ke schvaleni LHP.
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Odmitl uloZeni dodate¢nych povinnosti ve vedlejSim ustanoveni vyroku, které tak nejsou
soucasti obsahu LHP. Podminky by mohly mit pravni vyznam, pokud by byl jejich obsah
zohlednén v zavaznych ustanovenich LHP.

Odkaézal na ust. § 24 odst. 2 véta druha lesniho zdkona, dle kterého jsou zavaznymi
ustanovenimi LHP ustanoveni o maximalni celkové vySi téZeb a o minimalnim podilu
melioracnich a zpeviiujicich dfevin pii obnové porostu. Vytkl spravnimu organu 1. stupné, ze
ve vedlejSich ustanovenich vyroku o vydani zadvazného stanoviska uvedl podminky, které se
ani jednoho ze zdvaznych ustanoveni LHP netykaji.

K zavaznym ustanovenim o ,,maximalni celkové vySe tézeb“ uvedl, ze do jejich
obsahu nelze promitnout obsah podminek zakotvenych do boda 2.), 3.) a 4.) vedlejsi ¢asti
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Vé&cnou souvislost s citovanym zdvaznym
ustanovenim ma pouze podminka obsazena v bod¢€ 5.), ani ji zde nelze zohlednit. Vypocet
tohoto zdvazného ustanoveni se fidi § 8 vyhlasky o lesnim hospodarském planovani. Postup
vypoctu umoziiuje ponechat stojici stromy pouze v lesich prvnich zén chranénych krajinnych
oblasti, narodnich pfirodnich rezervaci a ptirodnich rezervacich. Tato pdsma se vSak na uzemi
na LHC Gerimo — Jindice nenachézeji, coz konstatoval 1 spravni organ I. stupné. Navic se
zminéné zavazné ustanoveni vztahuje na celou plochu LHC a zaleZi na rozhodnuti vlastnika
lesa, které porosty ¢i porostni skupiny bude tezit.

K zavaznym ustanovenim o ,,minimalnim podilu meliora¢nich a zpeviiyjicich dfevin
pii obnové porostu® uvedl, Ze postup pro jeho odvozovani je upraven v § 10 vyhlasky o
lesnim hospodarském planovani. Upozornil, Ze zdvaznym ustanovenim je pouze procentualni
podil, ktery melioracni a zpevilujici difeviny musi pii obnové porostu v jednotlivych
jednotkach prostorového rozdéleni lesa podle vyskytujicich se hospodarskych soubori
zaujimat. Volba poméru, ktery jednotlivé druhy melioracnich a zpeviujicich dievin budou
vramci celkového podilu uvedenych dfevin stanoveného v LHP zaujimat, neni soucasti
zavazného ustanoveni.

K jednotlivym podminkdm obsazenym ve vedlej$im ustanoveni vyroku rozhodnuti o
vydani zavazného stanoviska zalobce uvedl nasledujici:
- podstatou podminky ¢.1) je pfimy zdkaz urCité cCinnosti. Konkrétné¢ zakaz provadét
v urenych porostnich skupinach t&€zbu jinych dievin, nez které jsou urceny v rozhodnuti o
vydani zavazného stanoviska. Upozornil, ze zakon nepfipousti, aby organ ochrany ptirody
stanovil vlastnikiim lesa hospodaticich podle LHP jakékoliv zdkazy tykajici se vyznamného
krajinného prvku les. Zalobce tuto skute¢nost namital i v odvolani, ale zalovany se s namitkou
vypotadal jen z€asti, coz podporuje Zalobcem namitanou nepfezkoumatelnost a nezdkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti.
- k podminkém €.1) a €.5), spo€ivajicim v zdkazu tézby stromt jinych druhli nez akét a smrk a
v prikazu k ponechani stojicich stromti v obnovnych prvcich, uvedl, ze by mély za nasledek
omezeni produkéni funkce lestt v LHC. Zakaz té¢Zby dievin jinych druht, nezZ je smrk a akat,
je v pfimém rozporu s povinnosti vyplyvajici pro zalobce z § 33 odst. 1 lesniho zékona, dle
kterého je vlastnik lesa povinen pfednostné provadét nahodilou téZzbu tak, aby nedochazelo
k vyvinu, $ifeni a pfemnozeni Skodlivych organismu. Realizaci citovanych podminek by doslo
k poruSeni povinnosti Zalobce, vyplyvajici z § 32 odst. 1 pism. b) lesniho zdkona a tim
k ohrozeni, nebo poskozeni zivotniho prostfedi ve smyslu § 4 pism. c) zakona ¢. 282/1991
Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji plisobnosti v ochrané lesa v rozhodném znéni.

Poukazal na wvnitini nesrozumitelnost ¢asti odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, v niz se Zalovany vyjadfil tak, ze provedeni nahodilé tézby bez zdvazného
stanoviska neni nedovolenym zasahem do vyznamného krajinného prvku les. Provedenim
nahodilé tézby stromd, které maji byt v obnovnich plochach ponechéany ptirozenému rozpadu,
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by doSlo k poruSeni podminky ¢.5). Touto podminkou se Zzalobci naopak uklada, aby
k pfirozenému rozpadu ponechal stromy stojici.

Zduraznil, ze realizaci podminek ve vedlejSim ustanoveni vyroku rozhodnuti by pro
navstévniky lesa 1 lesni personal dochdzelo ke zvySeni rizika padu vétvi a strom, tj. riziko
vzniku Skody na zdravi, nebo majetku. Nesouhlasil s ndzorem Zalovaného, ze Zalobce svym
hospodarskym zamérem obnovovat smrk, ktery ze vSech dfevin nejvice trpi vyvracenim a
polomy ve vétru, zvySuje nebezpeci pro navstévniky lesa.

Zalobce zadal, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a vratil véc Zalovanému
k dal$imu tizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany odkézal na odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti s tim, Ze je spravné a v souladu s platnymi pravnimi normami Ceské republiky.
Diivodem jeho vydani bylo zhodnoceni LHP v souladu se zajmy, které spravni organ chrani.

Souhlasil s tim, Ze LHP je néstrojem vlastnika lesa s vyhradou, Ze vlastnické pravo
neni absolutni. Zdlraznil ale, Ze zdvazné stanovisko je vydavano proto, aby pii tvorbé a
realizaci LHP byly zohlednény zejména zajmy ochrany ptirody. Poukézal na podstatu procesu
tvorby LHP, jejimZ smyslem bylo posouzeni konkrétniho LHP z hlediska jeho vlivu na les,
jakozto vyznamného krajinného prvku a nikoliv posuzovat soulad LHP se zakony, to je jiz
dalsi faze procesu a odpoveédnosti organu, ktery LHP schvaluje.

Uvedl, Ze existence vedlejSich podminek ve spravnim aktu je jeho béZnou a obvyklou
obsahovou nalezitosti. Podminkami dochazi pouze ke konkretizaci obsahu spravniho aktu.
Ptipustil, Ze podminky nemohou jit nad rdmec zdkonnych pozadavk, ale k tomu v dané véci
nedoslo.

S poukazem na § 4 odst. 4 zdkona o ochrané ptfirody a krajiny tvrdil, ze zavazné
stanovisko vydané v souladu stimto zdkonnym ustanovenim, je samostatnym spravnim
rozhodnutim dle spravniho fadu, a proto je pro Zalobce zdvazné. Ptipustil, Ze se jedna o uskali
zakonné terminologie, nebot’ ptestoze je zde uveden termin ,,zavazné stanovisko®, nejedna se
o zavazné stanovisko, nybrz o rozhodnuti dle § 67 spravniho fadu.

Odmitl namitku zalobce, Zze zékaz té¢zby smrkl v porostnich skupinidch by musel byt
zakotven v nékterém ze zakontl,, aby mohl byt v€lenén do rozhodnuti spravniho organu I.
stupné. Poukézal na tzv. zdkonné zmocnéni v § 4 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody, dle
kterého 1ze konkrétnim zpilisobem upravit prava a povinnosti adresata.

Uvedl, Ze § 33 odst. 2 lesniho zadkona upravuje nahodilou tézbu, ale podminka pod ¢.
5) vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o vydani zavazného stanoviska omezuje tézbu ve
skupinach, kde bude probihat t¢zba obnovni.

Poukézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 15/2007-141 ze dne 17.
07. 2008 s tim, ze pokud zalobce namital, Ze rozhodnutim spravnich organt dojde k ohrozeni
¢i poskozeni zivotniho prostfedi v lesich a k moznosti vzniku Skody na zdravi a majetku
dalsich osob, je zapotiebi, aby k takovémuto tvrzeni dodal i1 diikkaz o tom, ze néasledek vznikl.

Zalovany zadal, aby soud Zalobu zamitl jako nedtivodnou.

Soud o véci rozhodoval bez nafizeni Ustniho jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’
ucastnici takovyto postup akceptovali.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které piedchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodii nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba je
diivodna.
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Pti posouzeni véci soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Dle § 24 odst. 1, 2 véta prva a druha lesniho zdkona v rozhodném znéni lesni
hospodarské plany (dale jen ,,plany*) jsou nastrojem vlastnika lesa a zpracovéavaji se
zpravidla na deset let. (2) Plany obsahuji ustanoveni zavaznd a doporucujici. Zavaznymi
ustanovenimi pldnu jsou maximalni celkova vySe tézeb a minimalni podil meliora¢nich a
zpevilyjicich dievin pii obnové porostu.

Dle § 27 odst. 1 véta prva a druhd, odst. 3 lesniho zdkona vlastnik lesa, ktery je
povinen hospodatit podle planu (§ 24 odst. 3), je povinen piedlozit ndvrh planu ke schvaleni
organu statni spravy lesit ve dvou vyhotovenich do 60 dna po skonceni platnosti ptedchoziho
planu. Orgén statni spravy lest plan schvali, pokud neni v rozporu stimto zdkonem a
ostatnimi pravnimi piedpisy. (3) Pokud orgén statni spravy lest predlozeny plan neschvali, je
vlastnik lesa povinen ve lhiité stanovené organem statni spravy lest ptedlozit upraveny navrh
planu nebo do 30 dnt od doru€eni vyrozuméni o neschvaleni planu podat u tohoto organu
pisemné namitky. O namitkdch rozhodne nadfizeny organ statni spravy lest do 30 dni.
Neuzna-li namitky, stanovi soucasné lhitu pro predlozeni upraveného navrhu plénu organu
statni spravy lesu.

Dle § 4 odst. 3 véta prva, druhd a tfeti, odst. 4 véta prva, druhd a tfeti zdkona o ochrané
pfirody a krajiny v rozhodném znéni zdvazné stanovisko organu ochrany ptirody z hlediska
tohoto zakona je také nezbytné ke schvaleni lesnich hospodarskych planid a protokolarnimu
pfedani lesnich hospodatskych osnov, k odlesiiovani a zalesnovani pozemkl nad 0,5 ha a
k vystavbé lesnich cest a lesnich melioracnich systémi. K péstebnim a téZebnim zdsahiim
v lesich provadénym v souladu s lesnim hospodaiskym planem, nebo protokolarné€ prevzatou
lesni hospodaiskou osnovou a pii nahodilé téZbé se zadvazné stanovisko organu ochrany
ptirody nevyzaduje. Zavazné stanovisko ke schvaleni lesnich hospodafskych plant a
protokolarnimu ptfedani lesnich hospodaiskych osnov se vydava na zadost ptisluSného organu
statni spravy lest. (4) V ramci fizeni o vydani zdvazného stanoviska podle odst. 3 organ
ochrany pfirody provede také hodnoceni diisledki lesnich hospodaiskych pland a lesnich
hospodaiskych osnov pro evropsky vyznamné lokality, nebo ptaéi oblasti. Organ ochrany
pfirody nevyda souhlasné zavazné stanovisko ke schvaleni lesnich hospodaiskych plani a
protokolarnimu predani lesnich hospodarskych osnov, pokud by mély vyznamny negativni
vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany evropsky vyznamné lokality, nebo ptaci oblasti.
V ostatnich ptipadech organ ochrany ptirody vyda souhlasné zavazné stanovisko.

Dle § 90 odst. 1 véta prva, druha zdkona o ochrané ptirody a krajiny souhlasy a
zdvaznad stanoviska vyddvand podle tohoto zdkona k pldnim a politikdm, které nejsou
schvalovany ve spravnim fizeni, se téz nevydavaji ve spravnim fizeni. Souhlasy a zavazna
stanoviska vyddvand podle tohoto zdkona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho
pravniho ptedpisu jsou zavaznym stanoviskem podle spravniho fadu.

Soud o véci uvazil takto:
Podstatou sporu je posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, resp.

postupu spravniho orgénu I. stupné¢ doplnit do zdvazného stanoviska k LHP pro LHC
podminky, kterymi byly vlastniku lesa stanoveny povinnosti.
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K tomu z obsahu spisového materidlu, odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou
stupniti a vyjadieni zalovaného k podané Zzalobé vyplynulo, Ze zalobce podal dne 27.02.2009
zadost o vydani zadvazného stanoviska dle § 4 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
k navrhu LHP pro LHC Gerimo — Jindice na obdobi 01.01.2009 — 31.12.2018. Spravni organ
I. stupné dne 07.05.2009 vydal zalobci souhlasné zavazné stanovisko s podminkami,
obsazenymi ve vedlejSim vyroku rozhodnuti. Proti vedlejSimu ustanoveni vyroku rozhodnuti
se zalobce odvolal ke spravnimu organu II. stupné. Odvolaci organ zrusil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné s odivodnénim, ze se nedostate¢né zabyval odivodnénim
podminek stanovenych ve vyroku rozhodnuti.

Nasledné spravni orgén 1. stupné vydal dne 08.03.2010 souhlasné zavazné stanovisko
dle § 4 odst. 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny, ke schvaleni LHP pro LHC Gerimo -
Jindice. Ve vedlejSim ustanoveni vyroku uvedl, Ze souhlasné zavazné stanovisko se vydava za
nasledujicich podminek:

1) V porostni skupiné¢ 4A 12 nebude téZena z4dnd jind dievina, nez akat a smrk.
V porostni skupin€ 4A 13 nebude téZena jina dfevina, nez smrk.

2) Hospodateni navrzené¢ v LHP pro LHC Gerimo - Jindice musi zaruCovat snizeni
plochy LHC porostlé smrkem oproti sou¢asnému stavu.

3) Na stanovistich ovlivnénych vodou bude LHP pocitat pro obnovu porostii jako
s melioracni a zpeviiujici dfevinou také s jedli.

4) LHP bude pro obnovu porostu pocitat i s bukem.

5) V obnové nebude pldnovana smés dubu a smrku.

6) V porostnich skupindch, ve kterych bude probihat obnovni tézba, bude vzdy
ponechdno na t&€zebni ploSe (v obnovnim prvku) nékolik dospélych stromil
k ptfirozenému doziti a néslednému rozpadu. Hustota ponechanych stromi bude
minimalné 5 strom®/1 ha tzn. minimalné 1 strom/20 arti, pfi¢emZ v obnovnim prvku o
rozloze mensi, nez 20 arl musi alespon jeden takovy strom zistat. Doporucuje se
vyuzit stromy niz$i ekonomické hodnoty (souSe, koSaté listnace, pionyrské dieviny,
stromy posSkozené apod.). Nebude-li v konkrétnim obnovnim prvku dostatecny pocet
stromi vhodnych pro vyse cit. ucel, budou vybrany stromy v nahradni, jiné casti LHC.
Na pritomnost stromi vhodnych k ponechdni na stanovisti bude pamatovano jiz
v tézbach vychovnych, aby nasledné¢ v mytném véku takové stromy v porostnich
skupinach existovaly (viz rozhodnuti Krajského tfadu Stfedoceského kraje €. j.
016242/2010/KUSK/2, sp. zn. SZ 034564/2009/KUSK/S).

V odtvodnéni spravni orgén I. stupné uvedl, ze LHC Gerimo — Jindice ma rozlohu 226,67 ha
a je utvafen dvéma osamocenymi lesnimi enklavami v polni krajiné. Ze zjisténé vékové
struktury porosti dovodil, ze v minulosti zde dochéazelo k velkoplosnym disturbancim.
Konstatoval nizkou miru ekologicko-stabilizacni funkce tohoto celku, kterd byla zptisobena
nepiirozenou dfevinnou skladbou, zejména nadmérnym zastoupenim smrku. Disledkem jsou
degrada¢ni vlivy na mistni padni prostfedi, dochdzi ke sniZovani diverzity fytocendz a
zoocen6z a ohrozeni ,,umélych® smrcin vichficemi, dendrofagy a klimatickymi zménami
(CastejSi obdobi sucha). Predlozeny plan hospodaieni v LHC pro nadchézejici decennium
posoudil jako velmi problematicky, nebot realizaci navrhu LHP by se zminéné ekologicka
negativa vyrazné prohloubila. Proto pfistoupil ke stanoveni vedlejSich podminek souhlasného
stanoviska. K jednotlivym podminkam uvedl nésledujici:

1.) navrh hospodaiskych opatieni pldnuje v porostnich skupinach 4A 12 a 4A 13 jejich
uplné vytézeni, coz by zpusobilo snizeni ekologicko-stabiliza¢ni funkce a poruseni § 4
odst. 2 zékona o ochrané ptirody a krajiny. Pokud by byl z porostnich skupin vytézen
smrk a akat, bude tato ¢ast LHC z momentalniho ekonomického uzitku pro vlastnika
zhodnocena a zaroven budou zachovéany vzrostlé duby, jasany, bfizy, olSe a modiiny,
které zachovaji ekologickou hodnotu drobné lesni enklavy v orné pude.
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2.) hospodateni nastolené navrhy hospodatskych opatieni vlastnika lesa je v rozporu s § 4
odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny smérovano k maximalni preferenci smrku.
Smrk vSak negativné plsobi na piidu proto, je nutné zastoupeni smrku v druhové
skladb& porostu systematicky snizovat oproti soucasnému stavu a podle toho také
koncipovat tento lesni hospodarsky plan.

3.) LHC ma vyrazné zastoupeni stanovist' ovlivnénych vodou, proto je nutné, aby byla
v navrzich hospodaiskych opatfeni mezi dfeviny uréené k obnové porostu zahrnuta i
jedle.

4.) je nezbytné v potencialnich pfirozenych lesnich ekosystémech prosadit buk lesni,
nebot’ jde o hlavni meliora¢ni a zpeviujici dievinu.

5.) pivodné zvolend smés smrku a dubu je nevhodnd, nebot’ ve vzdjemném smiSeni tyto
dfeviny nelze prakticky viibec péstovat, jelikoz dub je svétlomilny a bude rychle
rostoucim smrkem zastinén a nasledné potlacen.

6.) vefejnym zdjem na prirod¢ blizkych hospodaiskych zptusobech hospodatfeni v lesich
je, aby byla ponechédna ¢ast stromt pfirozenému rozpadu, coZ neohrozi ekonomiku.
Zdiraznil, ze absenci mrtvého dieva vétSich rozméri v hospodafskych lesnich
ekosystémech dochazi k oslabeni jejich funk¢nosti a ekologické stability.

O odvolani, ve kterém zalobce argumentoval obdobné jako v podané zalobé (odvolani
proti vedlejSimu ustanoveni vyroku spravniho rozhodnuti I. stupné ze dne 30.05.2010),
rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim v némz zdiraznil, Ze rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi normami Ceské
republiky. Namitku nezdkonnosti rozhodnuti, které prekrauje ramec zakonnych povinnosti
zalobce a vyZaduje od né¢j aktivni Cinnost, Zalovany odmitl s tim, Ze z&vazné stanovisko
organu ochrany ptirody je z hlediska zdkona § 4 odst. 3 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny
nezbytné ke schvaleni LHP. Citovany zdkon ani spravni fdd neupravuji obsah zdvazného
stanoviska k LHP a nevylucuji uloZeni podminek organem ochrany ptirody dle zminéného
zakona. Podminky stanovené ve vyroku rozhodnuti vychazeji jednak z ptedloZzeného navrhu
zalobce, ze zhodnoceni stavajiciho stavu LHC a zodborného vyhodnoceni dopadu
navrhovanych opatieni na vyznamny krajinny prvek. Vylouc¢il nezdkonnost odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné spocivajici v potiebé zachovani ekologicko-stabiliza¢ni
funkce lesa s ohledem na zdjem na zachovani biodiverzity a ochranu zvlasté chranénych
druhti. Rovnéz odmitl odvolaci namitku ohledné nemoznosti zapracovani stanoviska organu
ochrany pfirody do LHP. Zakon nestanovi, Ze by se organ ochrany pfirody v fizeni dle § 4
odst. 3 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny mél zabyvat pouze navrhovanymi zavaznymi
ustanovenimi LHP. Tento organ se k zavaznému stanovisku vyjadiuje jako celku, nejen k jeho
vybranym kapitolam. Popftel, Ze splnéni podminek 1.) a 5.) ve vedlej$im vyroku rozhodnuti by
m¢élo charakter poruSeni § 13 odst. 1 lesniho zdkona. Splnéni téchto podminek, tj. pozadavka
netézit jinou dfevinu nez akat a smrk a ponechani nékolika dospélych stromti v obnovnim
prvku k pfirozenému doziti, nebrani Gcelnému obhospodatovani pozemkii ur¢enych k plnéni
funkci lesa. K namitce zvySeni rizika padu vétvi a stromi v disledku realizace vedlejSich
podminek uvedl, Ze ke Skoddm na zdravi, majetku, ptirod¢ ¢i zivotnim prostfedi se dopousti
zalobce svym hospodarskym zamérem obnovovat smrk, coz je ze vSech dfevin dievina, ktera
nejvice trpi vyvracenim a polomy pfi vétru.

Zalobce prvou a teti Zalobni namitkou namital nezakonnost spravnich rozhodnuti
organu I. stupné a zalovaného. Spatioval ji v pfekrofeni zdkonem stanovenych mezi pro
obsah zdvazného stanoviska dle § 4 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody a krajiny a ve v¢lenéni
pozadavkl - podminek organu ochrany ptirody - do vedlejsiho ustanoveni vyroku zdvazného
stanoviska ke schvaleni LHP.
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Ze zdkonného znéni § 27 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny vyplyva, ze
ptisluSny spravni organ po predloZeni navrhu LHP tento bud’ schvali, nebo nikoliv. Pokud jej
neschvali, vrati jej s pfipominkami pifedkladateli k pfepracovani. K jinému procesnimu
postupu neni zmocnén.

Spravni orgén je povinen schvalit navrh planu, pokud neni v rozporu se zdkonem o
ochranég ptirody a krajiny a ostatnimi pravnimi ptedpisy. Jednim z piipadd, kdy navrh planu
nevyhovuje ostatnim pravnim pfedpisiim, je negativni zdvazné stanovisko organu ochrany
piirody dle § 4 odst. 3 zadkona o ochran¢ pfirody a krajiny. Pro takovou piekazku jej nemuze
piislusny spravni organ schvalit. Pokud dojde k vydani negativniho zévazného stanoviska
organem ochrany pfirody, které¢ se netyka zavaznych ustanoveni LHP, je pozadavek organu
ochrany pfirody na zapracovani stanoviska do nédvrhu LHP vyddn nad rdmec zakonného
zmocnéni a v této Casti bude povazovan za doporuceni. Spravni organ vSak nemulze navrh
LHP schvilit s tim, Ze schvaleni podmini provedenim vSech zmén odpovidajicim jakymkoli
pozadavkiim uvedenym v zavazném stanovisku orgadnu ochrany ptirody.

V ptipadé neschvaleni planu upravuje lesni zékon nasledujici postup:
a) vlastnik lesa bud’ ve stanovené lhité navrh planu upravi, nebo
b) poda namitky proti neschvéleni planu, o kterych rozhoduje ve spravnim fizeni
Ministerstvo zemédélstvi, jako nadfizeny organ. Jelikoz Ministerstvo zemédélstvi
rozhoduje o namitkéach jako organ I. stupné, 1ze proti jeho rozhodnuti podat rozklad
dle § 152 spravniho tadu.

Vyse uvedenému zdkonnému vykladu zcela odpovida i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu napt. rozhodnuti NSS €. j. 3 As 48/2008-113 ze dne 12. srpna 2009, v némz bylo
konstatovéano: ,,v rfizeni o vydani zavazného stanoviska k lesniho hospodarskému planu podle
§ 4 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny, neprislusi orgdnu ochrany prirody ze Zadného
ustanoveni uvedeného zdakona, aby ukladal Zadateli o souhlas povinnost uvést v lesnim
hospodarském planu opatreni ke zlepSovani Zivotniho prostredi (zde redukce klece) a to
stanovenim vySe a umisteni tézby klece v doporucujicich ustanovenich, a timto podmiiovat
sviij souhlas s predlozenym lesnim hospodadrskym planem.

V nyni projednavané véci soud nezpochybniuje, Ze pii hospodareni v lesich je vlastnik
lesa vedle lesniho zakona a provadécich pravnich ptedpisi povinen dodrzovat povinnosti
stanovené zakonem o ochrané pfirody a krajiny. Les je ex lége vyznamnym krajinnym
prvkem, ktery ma dulezitou funkci pro uchovani ekologické stability krajiny. Proto je jednou
z podminek schvaleni LHP zavazné stanovisko orgdnu ochrany pfirody. Organ statni spravy
lesti pfitom muze LHP schvélit pouze tehdy, pokud neni v rozporu s ostatnimi pravnimi
predpisy, a to zejména zdkonem o ochrané ptirody a krajiny. V souladu s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu zdej$i soud akcentuje, Ze pfi vydani zavazného stanoviska dle § 4 odst. 3
zdkona o ochrané pfirody a krajiny orgdn ochrany pfirody hledisky uveden¢ho zakona
posuzuje, zda LHP neni s timto zakonem v rozporu. Je zapotiebi vychéazet ze skutecnosti, ze
LHP je zakladnim nastrojem vlastnika lesa — Zzalobce. Jak vyplyva ztextu vedlejSich
podminek zalobou napadeného rozhodnuti, spravni organ I. stupné dospél k nazoru, Zze navrh
LHP pro LHC Gerimo-Jindice je v rozporu s § 4 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, a
proto stanovil Zalobci zavazné povinnosti v ramci vysadby konkrétnich stromt jedle a buku
viz podminky €. 3), 4),5) a také podminky pro té€Zbu. Pro porostni skupinu 4A 12 byl stanoven
zéakaz t¢zby drevin kromé akatu a smrku a pro porostni skupinu 4A 13 zakaz tézby smrku viz
podminka €. 1). V podmince 6.) bylo zapracovano zavazné ustanoveni planu dle § 24 odst. 2
véta druhd lesniho zdkona. Konkrétné¢ minimalni podil meliora¢nich a zpeviiujicich dfevin pfi
obnové porostu tak, Ze hustota ponechanych stroml bude minimaln€é 5 stroml/1 ha tzn.
minimaln¢ 1 strom/20 arti, pficemz v obnovnim prvku o rozloze mensi, nez 20 ar musi
alespoil jeden takovy strom zistat.
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Na zéklad¢ vySe citovaného zadkonného ustanoveni nemél spravni organ I. stupné
pravomoc jakkoliv zasahovat do Zalobcem pifedlozeného LHP pro LHC Gerimo - Jindice.
Pokud mél spravni orgdn I. stupné za to, ze zalobcem pitedlozeny LHP nevyhovuje
zdvaznému stanovisku organu ochrany ptirody, nemél jej schvalit, ale mé¢l zalobci stanovit
lhiitu pro prepracovani a predloZzeni planu upraveného tak, aby respektoval zavazné
stanovisko vyslovené orgdnem ochrany pfirody. V daném piipadé vSak spravni orgéan I.
stupné piedlozeny LHP schvalil, ale do jeho textu doplnil Sest zdvaznych podminek, kterymi
vyslovné podminil sviij souhlas s LHP pro LHC Gerimo-Jindice. Spravni organ 1. stupn¢ tim,
ze vydal podminény souhlas s zalobcem ptedlozenym LHP, nedodrzel vySe uvedeny zékonny
postup, resp. jednal bez zakonného zmocnéni a vykonaval tim statni moc nad ramec ¢lanku 2
odst. 3 Ustavy, nebot’ ji neuplatiioval v mezich zakona. Zalovany proto pochybil, pokud
postup spravniho organu I.stupné potvrdil.

Z vyse uvedenych divodd soud shledal prvni i tfeti zalobou uplatnéné ndmitky
davodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Naproti tomu soud neshledal opodstatnénou druhou Zzalobni ndmitku castecné
nepiezkoumatelnosti Zalobou napadené¢ho rozhodnuti. V ni Zalobce tvrdil nedostate¢né
vypofadani jeho odvolaci namitky, 7e § 4 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
neumoznuje schvaleni LHP jakoZto stanoviska podminéného splnénim dodate¢nych
podminek.

Podle obsahu odivodnéni Zalovaného rozhodnuti k tomu zalovany uvedl jen slovni
spojeni: “viz vySe”. Z celkového znéni odlvodnéni rozhodnuti je vSak zfejmé, Ze se ji
zalovany zabyval pii své argumentaci k prvni odvolaci namitce, kdy na stran¢ 6 odstavec prvy
uvedl, ze zdkon o ochrané¢ krajiny nezakazuje podminit souhlasné zavazné stanovisko
splnénim podminek organem ochrany pfirody. V této souvislosti soud upozoriiuje na
rozhodnuti rozSitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu usneseni ze dne 19. 02. 2008, ¢. j.
7 Afs 212/2006-74 ( publ. pod €. 1566/2008 Sb. NSS), v némzZ bylo judikovéno, Ze ,,rozsah
provedeného prezkumu musi nalézt odraz v pisemném oduvodnéni rozhodnuti spravniho
organu®. Tak tomu bylo v projednavané véci Zalobce, nebot z odlvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti je patrno, jaké skutkové a pravni divody vedly zalovaného k zavérim
v posouzeni jednotlivych odvolacich zalobnich bodi a na zéklad¢ jakych uvah k nim dospél.

Pokud Zalobce poukazoval na povinnost vlastnika lesa hospodafit dle LHP, fidit se
v ném uvedenymi pravidly hospodafeni a na moznost zvysSeného rizika vzniku §kod na zdravi
¢1 majetku (ohroZeni navstévnikli a lesniho persondlu v LHC padem vétvi a stromil)
v souvislosti s plnénim vedlejSich podminek LHP pro LHC Gerimo -Jindice, zalovany
takovou namitku s odkazem na rozhodnuti NSS €. j. 1 As 15/2007-141 odmitl s tim, Ze je
nutné nejprve prokazat vznik tvrzeného nasledku. V citovaném rozhodnuti NSS se uvadi:
wubjekt vytvari vlastnim jednanim podminky pro piisobeni Skodlivych biotickych a
abiotickych cinitelu; zdakon vsak vyzaduje take, aby toto jednani (ve formé konani nebo
opominuti) zpiisobilo predvidany ndsledek. Zdkon za tento ndsledek vyslovné povazuje
,,0hrozZeni nebo poskozeni zZivotniho prostredi v lesich®. ...Je treba tedy ditkazu o tom, Ze
vznikl nasledek (ohrozeni, poskozeni), ktery zdakon sankcionuje. Podle stanoviska soudu je
takovym nasledkem jiz existence stavu ,,ohrozeni a je na zalobci, aby existenci jim tvrzeného
stavu ohrozeni fadné prokazal.

Na zaklad¢é vySe uvedenych skutecnosti soud podle ust. § 78 odst. 1, 4 s.i.s. Zalobou
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost zrusSil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
Pravnim nézorem, ktery soud vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
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Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 véta prva s. f. s. Zalobce mél
ve véci uspéch, soud mu proto ptiznal naklady fizeni, které jsou tvofeny naklady za zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a ndklady pravniho zastoupeni za dva tikony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby), pficemzZ sazba odmény za jeden Ukon pravni
sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu — vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst.
3 pism. f) cit. vyhlaSky v rozhodném znéni), tj. 2 x 2.100,-K¢ = 4.200,-K¢, a dvéma
pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x
300,-K¢=600,-K¢. Celkova vyse nakladu, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 6.800,-
K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni v této
vysi ve stanovené 1hité k rukdm pravniho zastupce Zalobkyné advokata JUDr. Martina Flory,
Dr.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. fijna 2014
JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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