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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudcti Mgr. Jana KasSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: O. Z., bytem P., P.,
zast. Ing. Petrem Poskogilem, obecnym zmocnéncem, bytem Krchleby 9, Caslav, proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem
Kvétna 15, Brno, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2011, ¢j. BE981-
2/99/11/9/2011-SR

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Ziadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zéhlavi, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Statni zemédélské a
potravinarské inspekce, Inspektoratu v Praze (dale téz jen Inspektorat), ze dne 28. 6. 2011, ¢;j.
EF151-1/D/99006/1/2011-SR, kterym byla Zalobci podle § 19 odst. 1 zakona &. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich ptedpisii, uloZzena poradkova pokuta za nevpusténi
inspektorti Statni zeméd¢€lské a potravinaiské inspekce do provozovny spolecnosti ZIMBO
CZECHIA, s. r. 0., na adrese Mostni 731, Kralupy nad Vltavou, a povinnost nahradit naklady
spravniho tizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce v Zalob& uvadi, e je vyuten v oboru feznik - prodavaé a v piedmétné
provozovné pracuje jako vedouci. Od zaméstnavatele obdrzel vyslovny pokyn, kterym
vlastnik provozovny a zaméstnavatel v jedné osob¢ s odvoldnim na zakon o statni kontrole
vyslovné rozhodl, Ze kontrolni orgdny mohou v souladu se zdkonem o statni kontrole do jeho
provoznich prostor vstupovat pouze po piedlozeni fadného pisemného povéefeni kontrolniho
organu, které obsahuje urceni (specifikaci) dané kontrolni akce, spocivajici v nazvu
kontrolniho uUfadu, jména kontrolnich pracovnikd povéfenych provedenim této kontroly,
oznaceni adresata kontroly a specifikaci kontrolované provozovny, datum provedeni kontrolni
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akce a jeji rozsah. Zalobce proto na zakladé vyslovného rozhodnuti zaméstnavatele nevpustil
inspektory Zalovaného do uvedené provozovny. Zalobce piitom opakované zdiraziioval, Ze
neni osobou opradvnénou jednat jménem kontrolované osoby, na coz vSak inspektofi
zalovaného nebrali zietel.

Zalobce dale namita, e zménou vyroku nemohl Zalovany odstrafiovat vady
prvoinstanéniho rozhodnuti a Zalobce tak byl zkracen o jednu instanci.

Poté uvadi, Ze ,,petit” je zmate¢ny a nevykonatelny. Zalobce nevi ani to, jak méa vyrok
chépat a jak se zalovana stavi ,.k vyroku o vin& za spachané spravni delikty. Udajné neni ani
explicitné feceno, v cem konkrétné se méni. Z hlediska tvrzeného nezdkonného postupu je
pak nezdkonny, kdyZz se v ném Udajné pravi, Ze ,,... inspektor SZPI nebyl umoznén vstup do

wrwe

resp., jak toto nebylo umoznéno.

Z rozhodnuti déale neni jasné, o co opird svoji vécnou piislusnost, kdyZ je citovano
pouze obecné ust. § 2 pism. d) zdkona o statni kontrole. Z rozhodnuti by pfitom mélo byt
ziejmé, co konkrétné mélo byt pfedmétem kontroly a o co ve vztahu k této kontrole
»Zalovand® svou vécnou pravomoc opira. Ani ve vztahu ke kontrolovanému subjektu pfitom
nebyl vymezen predmét kontroly. Déle namita, Ze pokud jde o pofadkovou pokutu ukladanou
podle zdkona o statni kontrole, nemtize mu byt ukladana povinnost k nahrad¢ ndkladua fizeni,
kdyz ze zdkona o statni kontrole vyplyvd, Ze tyto nese kontrolni organ. Ptekazka
nepiezkoumatelnosti je pak dana i1 vzhledem k tomu, Ze v protokole, o n&jz se rozhodnuti
opira, neni postaveno najisto, jaké povéteni inspektofi predlozili, nebot’ jeho obsah v ném
neni citovan.

Z obsahu protokolu podle nazoru zalobce jednoznacné vyplyva, Ze tim, kdo zapficinil,
7e nemohla byt kontrola provedena, neni Zalobce, ale jeho zaméstnavatel.

I v pfipadé€, pokud by predloZené povéieni spliiovalo zdkonné nalezitosti, nebylo by
mozno zalobce sankcionovat. Ani z protokolu a ani z jednoho ze spravnich rozhodnuti neni
ziejmé, co konkrétné predlozené povéfeni obsahovalo. I pokud by Zalobce hypoteticky
ptipustil, ze pisemné povéfeni bylo v souladu se zdkonem, avSak odporovalo metodickému
pokynu provozovatele prodejny, nebyl Zalobce tim, kdo kontrolni akci neumoznil, nebot’ jeho
vuli pouze, jak vyplyva z protokolu, predal dal.

Zalobce dale namita, Ze neni opravnén jednat za kontrolovany subjekt jako zdkonny
zastupce ve smyslu zakona o statni kontrole, nybrz pouze osobou pfitomnou kontrole. Spravni
organ proto postupoval nezdkonné, kdyZ adresatu kontroly fadné€ nedorucil protokol, nybrz jej
pouze predal osobé neopravnéné jednat za kontrolovany subjekt. Tim doslo ke kraceni
zaméstnavatele Zalobce na jeho pravech. V daném piipad¢ byla kontrolovanym subjektem
spole¢nost s ru¢enim omezenym a plati ustanoveni § 30 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého
jménem pravnické osoby €ini ukony ten, kdo je k tomu opravnén v fizeni pied soudem podle
zvlastniho zakona. Zalobce je vyhradné feznikem a nema ambice se stat administrativnim
pracovnikem, a proto mu poskytnuté pouceni ani obsah pojmu némitky nic netikaji. Rovnéz
nerozliSuje, jaké kompetence plynou pro pracovniky inspekce z jednotlivych zékoni, nebot’
absolvoval zcela jiny obor vzdélani. Vychdzi z toho, Ze toto znd zaméstnavatel, ktery za
pfipadné poruseni nese i nasledky. Je toho nazoru, Zze mimo zalezitosti, které jsou mu
notoricky zndmé z bézného Zivota, coz pojem zédkonného zastupce ve smyslu obchodniho
zakoniku opravdu neni, nemiize po ném nikdo spravedlivé pozadovat, aby s ohledem na své
odborné vzdelani kvalifikované posuzoval, zda ma ohledné nalezitosti pisemného povéieni
pravdu zaméstnavatel nebo inspekce a nedodrzoval predpisy zaméstnavatele s odivodnénim,
7e jsou nezékonné.
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V ptipadé Zalobce se jednd o jiz tfeti uloZzenou potadkovou pokutou tykajici se téze
provozovny a téhoz tvrzené¢ho pochybeni. Celkova ¢astka uloZzenych mu pokut dosdhla vyse
110.000 K¢. Odiivodnéni zvolené vySe ma Zalobce za prazdné a 1zivé fraze, pokutu ma za
nepiimétenou a likvidacéni.

Zalobce rovnéz nesouhlasi s postupem inspektorti, kdy mu vnucuji na misté potvrzeni
o absolvovani pouceni o moznosti namitek a doruceni protokolu se vSemi pravnimi dasledky.
Takovy postup ignoruje prava a pravem chranéné zajmy adresata statni spravy, nebot’ sméfuje
vyhradné k ucelovému kraceni lhit adresata statni spravy, kdy nelze zarucit v€asnost predani
listin zaméstnavateli. Za situace, kdy vSichni shodn¢ Zadaji, at’ neni dorucovano pracovniku
pritomnému kontrole, nybrz zaméstnavateli, jde nejen o nezdkonnost, ale 1 o aroganci vici
adresatu statni spravy.

Zalobce nesouhlasi ani se zavérem ohledné diivodnosti rozhodnuti v &asti povinnosti
uhrady pausalni ndhrady nakladl tizeni. Ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho tadu se tyka
klasického spravniho fizeni a nelze je ztotoznit sudélenim potfaddkové pokuty podle
kontrolniho fadu. Pokud zékon o statni kontrole uvadi, Ze pro fizeni plati spravni fad, ma na
mysli naleZitosti fizeni, avSak ze zdkona o statni kontrole plyne, Ze naklady nese kontrolni
organ, pficemz je tfeba mit na paméti, Ze jde o potfaddkovou pokutu ud€lenou v ramci
kontrolniho fizeni.

Zalobce je presvédéen, Ze nepostatuje piedloZeni sluzebniho pritkazu pii kontrole,
nebot’ sluzebnim priikkazem pracovnik prokazuje pouze svou totoznost a skuteCnost, Ze je
pracovnikem urcitého orgénu. Zakon nestanovi, ze by sluzebni priikkaz nahrazoval pisemné
povéteni, a proto plati povinnost podle ustanoveni § 9 ve spojeni s ustanovenim § 12 odst. 2
pism. a) zakona o statni kontrole. Zalobce v tomto ohledu odkazuje na diivodovou zpravu
k zakonu o statni kontrole a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2000,
¢j. 4 As 42/2004 — 87.

Zalobce napada dale rozhodnuti ohledné odiivodnéni vyse ulozené pokuty a poukazuje
na to, Ze je pro n¢j nemozné uhradit pokutu ve vysi 50.000 K¢, natoz 113.000 K¢&, aniz by ho
to existen¢né zlikvidovalo. Zalobce je piesvédéen, Ze pii udileni takového trestu je tieba vzdy
zohlednit osobni situaci pokutovaného subjektu. Z napadeného rozhodnuti pfitom nevyplyva,
7e by se tim zalovany zabyval. Zalobce setrvdvad na svém tvrzeni ohledné zmateénosti
odivodnéni. Jestlize inspektorat predjimal, ze se nejednd o jednordzové poruSeni, mél
konkretizovat, pro¢ si to mysli, a toto dolozit, kdyZ z toho pfi stanoveni pokuty nasledné
vychéazel. Pokud tak neucinil a Zalovany tuto vadu zhojoval, doSlo ke zkraceni zalobce
o0 jednu instanci.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze je pro n&j jednani s pracovniky Zalovaného velmi
dusevné naro¢né, nebot’ z jejich strany dochéazi ke zna¢nému natlaku, kterému neni
jednoduché odolat. Setrvava na svém tvrzeni, Ze neni ve véci pasivné legitimovan. Zalobce
dale namita, ze mu je znamo, ze jednatel jeho zaméstnavatele byl rovnéz pokutovan za vydani
metodického pokynu a nechdpe tedy, proc¢ je pokutovan také zalobce.

Zalobce dale namita, e Zalobou napadené rozhodnuti mu dodnes nebylo doruéeno.
Ptestoze Zalobce prostfednictvim své pravni zastupkyné zalovaného pozddal, aby fizeni
vedené snim bylo spojeno s dalSimi fizenimi vedenymi inspektoraty, specifikovanymi
vpodani ze dne 11.11. 2011, nebylo na toto podani nijak reagovano. Zalovany pouze
odpovédél jakymsi ptipisem ze dne 20.12. 2011. Pravni zéstupkyni zalobce nebyly
doruCovany zadné pisemnosti a teprve nasledné se Zalobce dozvédél, Ze zalovand zastavala
nazor, ze pravni zastupkyné zalobce nezastupuje. Pfitom vsak v rozporu se svymi zakonnymi
povinnostmi Zalovana k ptipadnému dolozeni zpochybiiovaného zastoupeni nevyzvala ani
7alobce ani jeho pravni zastupkyni. Zalobce je dale toho nazoru, Ze Zalovana méla o navrhu
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na spojeni fizeni rozhodnout pred vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce neni
osobou, kterd by mé¢la povédomi o tom, jaka prava a povinnosti ve vztahu k orgdntim statni
spravy ma a za celou dobu se mu ze strany organii Zalované zadnych pouceni ¢i pomoci
ohledné jeho prav pfi udéleni pofadkové pokuty nedostalo.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze vétSinu namitek, které Zalobce uvadi
v zalob¢, uvadél jiz v ramci odvolaciho fizeni. S t€émito ndmitkami se zalovany vypotadal a na
svych zavérech trva.

Zalovany nesouhlasi s ndzorem, Ze by zaméstnavatel Zalobce mohl v Fizeni pied
soudem vystupovat jako osoba zi¢astnéna na fizeni. Zaméstnavatel zalobce jako kontrolovana
osoba nemohl byt na svych pravech a povinnostech pfimo dotéen vydanim rozhodnuti
o ulozeni poradkové pokuty, a nebyl proto ani u€astnikem spravniho fizeni.

Potadkova pokuta mlze byt uloZzena pouze fyzické osobé, a to té, kterd zpusobila, Ze
kontrolovana osoba nesplnila povinnost podle § 14 zdkona statni kontrole. Fyzickou osobou,
kterd v daném ptipad€ zplsobila, Ze kontrolovand osoba nesplnila povinnost podle § 14
zékona o statni kontrole, byl zalobce, ktery osobné¢ zabranil vstupu inspektorti do provozovny.
Odpovédnosti se zalobce nemulze zprostit poukazem na to, Ze jednal podle pokynl
kontrolované osoby. Zalobce byl jiz pii kontrole pouden o tom, Ze metodicky pokyn nema
oporu v § 9 zakona o statni kontrole a Ze jim zastupovana kontrolovand osoba ma povinnost
vytvotit zdkladni podminky k provedeni kontroly podle § 11 pism. a) aZ pism. f) a pism. h)
zakona o statni kontrole. Tim, kdo na misté znemozZnil vstup inspektorit do provozovny, byl
zalobce.

Zalobce byl ve smyslu § 15 obchodniho zikoniku zmocnén ke viem tkoniim, ke
kterym pifi vykonu c¢innosti vedouciho provozovny dochézi, tedy vcetn€ zastupovani
kontrolované osoby pii provadéni kontrol organy statniho dozoru na provozovné. Toto
zmocnéni mé povahu zmocnéni zadkonného, které neni mozné omezit smluvné ani jinym
ukonem zaméstnavatele nebo zaméstnance.

K namitce zalobce ohledné zmény vyroku Zzalovany pfipousti, ze vyrok obsahuje
formula¢ni nepfesnost, a to v pouZiti pluradlu. Tato zjevna vada v psani vSak nemuZe zpusobit
zmate¢nost nebo nezakonnost rozhodnuti. Plivodni text vyroku, ktery je ménén, byl doslovné
citovan a nahrazen novym textem celého vyroku. Nemuze tedy byt pochybnosti o tom, jak
zalovany rozhodl.

Zalovany rovnéz nemiize pfisvédéit tvrzeni, Ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé,
z ¢eho organy zalovaného dovozuji svou vécnou plsobnost. Spravni organy obou stupiiti ve
svych rozhodnutich odkazaly na ustanoveni § 2 pism. d) zdkona o statni kontrole, které
stanovi, ze statni kontrolu vykonavaji kontrolni organy, do jejichz plsobnosti nalezi
specializovand kontrola, odborny dozor nebo inspekce podle zvlastniho zakona. Protoze
inspektoraty jsou kontrolni organy v dané véci vécné piislusné podle § 16 odst. 1 pism. ¢)
zédkona €. 110/1950 Sb., o potravindch, ve znéni pozdéjsich predpist, je spravni organ prvniho
stupné 1 zalovany vécné prislusny dle ustanoveni § 2 pism. d) zakona o statni kontrole.

Z ustanoveni § 9 zdkona statni kontrole nevyplyvaji zZadné jiné nélezitosti povéeieni
k vykonu kontrolni ¢innosti kromé pozadavku na jeho pisemnost. Proto povazuje zalovany za
zcela dostatecné, Ze se inspektofi prokdzali povéfenim, ze kterého vyplyva, ktery inspektorat
je vydal, ze se jedna o povéteni k vykonu kontrolni ¢innosti, ze osoba identifikovanad jménem
a pfijmenim je zaméstnancem inspekce s opravnénim k ¢innostem vyplyvajicim ze
zakona €. 146/2002 Sb. a zdkona o statni kontrole a spole¢né s kterym sluzebnim prikazem je
toto povéteni k vykonu kontrolni Cinnosti platné.
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Zalovany poukazuje na to, Ze kontrola je vykonadvana na zikladg
zékona €. 146/2002 Sb., ktery je specidlnim pfedpisem vici zakonu o statni kontrole.
Inspektoti se tak prokazuji v souladu s § 4 odst. 2 zdkona o potravinach prikazy inspekce
(sluZzebnimi prikazy) a dale navic v souladu s § 9 zdkona o statni kontrole také povérenim ke
kontrole. Z Zadného pravniho pfedpisu nevyplyva, Ze by na samotném povéieni ke kontrole
muselo byt podrobné rozvedeno, jaky je obsah povéieni. Inspektofi tak splnili povinnost jeho
pfedlozenim, kdyZz se pfi zahdjeni kontroly prokézali sluZzebnim prikazem i povétenim.
Priikkazy 1 povéieni ke kontrole jsou v protokolu popsany a identifikovany prostfednictvim
¢isel a jmen inspektorti. Skutecnost, Ze jejich kopie nejsou piilohou protokolu, nemiiZze snizit
jeho hodnovérnost.

K ndmitce ohledn¢ nedoruceni protokolu kontrolované osobé Zalovany setrval na
nazoru, ze zalobce byl zdkonnym zéastupcem kontrolované osoby. K seznameni s protokolem
dochazi na misté kontroly bezprosttedné po jejim ukonceni, totéZ obdobné plati i o pfedani
protokolu.

K ndmitce ohledné vySe pokuty Zalovany uvedl, Ze zalobce zmafil svym jednanim
celkem tfi pokusy o provedeni kontroly, a proto mu logicky byla tfikrat ulozena potadkova
pokuta. Tvrzeni, Ze uloZend pokuta je likvidacni, Zalobce vradmci odvolacich namitek
neuvedl. Podle usneseni rozsitené¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢j. 1 As 9/2008 — 133, je spravni organ povinen zkoumat piipadny likvida¢ni ¢inek pokuty
vzdy, kdyz je namitdn ucastnikem ftizeni nebo kdyZ je zjevné, Ze by pokuta takovy ucinek
mohla mit. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce namitku likvida¢ni vySe pokuty neuplatnil, nezadal
o povoleni splatek ¢i posecCkani s thradou potradkovych pokut a vzhledem k tomu, Ze ani
druha pokuta v fad¢ jej neodradila od pachani dal§iho pofadkového spravniho deliktu, ma
zalovany za to, Ze namitka likvida¢ni vyse pokuty je pouze ucelova. Odiivodnéni pokuty bylo
v rozhodnuti provedeno fadné€ a v souladu se zdkonem. Doplnénim odiivodnéni v odvolacim
fizeni nebyla nijak naruSena zasada dvojinstan¢nosti fizeni a Zalobce tak nebyl nijak zkracen
na svych procesnich pravech.

K namitce tykajici se ulozeni poradkové pokuty také jednatelim zalobce zalovany
uvedl, ze Zalobce byl vyzvan k soucinnosti, tuto odmitl a dopustil se tak protipravniho
jednani. Obdobné i jednatelé zaméstnavatele zalobce byli dopisem ze dne 13.12. 2011
vyzvani k sou€innosti, aby zajistili, Ze pracovnici jeho provozoven poskytnou soucinnost a
zejména umozni inspektoriim vstup do provozovny a jejiho zazemi. Vzhledem k tomu, ze také
oni neuposlechli vyzvy, byly jim uloZeny pofddkové pokuty. Ac¢koliv spolu tyto pofadkové
spravni delikty do ur¢ité miry souvisi, jednd se o rizné spravni delikty spachané riznymi
fyzickymi osobami a nelze tak dojit k zdvéru, Ze uloZzenim pokuty tvirciim protipravniho
metodického pokynu zanikéd odpoveédnost za potadkovy spravni delikt jejich podtizenych.

Pokud jde o tvrzené pravni zastoupeni Zalobce ve spravnim fizeni, v plné moci
prilozené k odvolani proti rozhodnuti inspektoratu ze dne 20. 5. 2011 bylo vyslovn¢ uvedeno,
7e plnd moc je ulozena pro zastupovéni v tomto konkrétnim spravnim fizeni. Pokud zalobce
chtél, aby byl pravni zastupkyni zastupovan ve vSech spravnich fizenich vedenych s organy
zalovaného, méla byt doruc¢ena generalni plnd moc ve smyslu § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho
fadu.

Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze se Zalobci nedostalo Fadného poudeni &i
pomoci ohlednd jeho prav pii ukladani potadkové pokuty. Zalobce byl dostateéné poucen
o moznosti udéleni potadkové pokuty pii zahajeni kontroly, jak vyplyva zkontrolniho
protokolu. Nicméné neuposlechl vyzvu a kontaktu se spravnim organem se vyhybal i tim, ze
si opakovan¢ nevyzvedaval ozndmend rozhodnuti. Naopak spravni orgény reagovaly fadné a
v zakonem stanovenych lhiitdich na kazdé pisemné podani zalobce.



pokradovani 6 10A 56/2012

Ze vsech uvedenych davodii zalovany navrhuje, aby soud podanou zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Dne 1. 9. 2011 hodlali pracovnice Zzalovaného provést kontrolu v provozovné
spolecnosti ZIMBO CZECHIA, s. r. o., kde zalobce pracuje jako vedouci provozovny.
V souladu s pokynem, ktery zalobce obdrzel od svého zaméstnavatele, zalobce neumoznil
provedeni kontroly, a to kvili (idajnym) nedostatkim pifedlozené¢ho povéieni k provedeni
kontroly. Z tohoto diivodu byla zalobci uloZzena rozhodnutim Inspektoratu ze dne 6. 9. 2011,
¢j. EK 151-1/D/99006/1/2011, potradkova pokuta ve vysi 50.000 K¢ a povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni pausalni Gastkou ve vysi 1.000 K¢&. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti odvolani. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 8.12.2011,
&j. BE981-2/99/11/9/2011-SR, bylo rozhodnuti inspektordtu zménéno, tak jak bude
specifikovano nize. Podrobnéji bude obsah spisového materidlu rekapitulovan nize
v souvislosti s jednotlivymi zalobnimi namitkami.

Pii Ustnim jednani zastupce Zalobce pifedev§im uvedl, Ze Statni zeméd¢lska a
potravinaiska inspekce vitbec nebyla opravnéna pfedmétnou provozovnu kontrolovat, v tomto
ohledu poukézal na ¢etnou judikaturu spravnich soudd, z nichZ tento zavér dle jeho ndzoru
vyplyva. Zalovany tomuto nazoru Zalobce oponoval a setrval na svém nazoru, Ze Zaloba neni
divodna.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud nejprve poznamenava, ze zaméstnavatel Zalobce nemohl mit v tomto
fizeni postaveni osoby zucasténé na fizeni, a proto jej soud ani o probihajicim fizeni
nevyrozumival. Zdejsi soud v tomto ohledu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢j. 8 As 136/2012-62, podle n¢hoZ zaméstnavatel neni zucastnénou
osobou v Fizeni (§ 34 odst. 1 s. . s) o zalobé proti rozhodnuti, kterym byla jeho zaméstnanci
(Zalobci) ulozena pokuta za poruseni povinnosti soucinnosti podle § 19 zakona ¢. 552/1991
Sb., o statni konmtrole, spocivajici v tom, Ze na pokyn zaméstnavatele neumoznil proveést
kontrolu v prodejni provozovné.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:
Namitka nesrozumitelnosti vyroku o odvolani:
Vyrok Zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani zni takto /zacatek citace/:

Vyrok o viné za spachané spravni delikty a vyrok oznaceny 1. o uloZené sankci
rozhodnuti Inspektordtu v Praze ze dne 6. 9. 2011 ¢j. EK 151-1/D/99006/1/2011-SR, kterym
byla ucastniku rizeni uloZena

podle § 19 odst. 1 zdkona o stdtni kontrole pordadkova pokuta ve vysi 50 000,- K¢
(slovy padesattisic korun Ceskych), kdyz ucastnik vizeni dne 1. 9. 2011 nevpustil inspektorku
Statni zemédelské a potravindrské inspekce pani Bc. Marii Fryzovou a inspektora Statni
zemédelské a potravinarské inspekce, pana Ing. Martina Masopusta (dadle jen ,,inspektori
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SZPI*), za ucelem provedeni kontroly dodrzovani predpisi potravinového prava do
provozovny na adrese Mostni 731, 278 01 Kralupy nad Vitavou. Provozovatelem této
provozovny je spolecnost ZIMBO CZECHIA s.r.o., IC: 61250988 se sidlem Na Zdtordch
8/613, 170 00 Praha 7, ktera vtomto pripadé méla byt i kontrolovanou osobou. Timto
jednanim ucastnika bylo zpiisobeno, zZe nebyla poskytnuta soucinnost odpovidajici
opravnénim kontrolnich pracovniku podle § 11 pism. a) zakona o stdtni kontrole a tim nebyly
vytvoreny zdkladni podminky pro provedeni kontroly a kontrola u subjektu, u nehoz méla byt
provedena, a provedeni kontroly bylo znemoznéno.

se podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdejsich
predpisii (dale jen ,,zakon ¢. 500/2000 Sb. ) meéni tak, Ze po provedené zméné zni takto:

ucastniku vizeni, panu O. Z., narozenému X., trvale bytem P. 250/33, P.,(ddle jen
, icastnik Fizeni*), se za zpiisobeni toho, Ze kontrolovand osoba ZIMBO CZECHIA, s.r.o., IC:
61250988 se sidlem Na Zatorach §8/613, 170 00 Praha 7, nesplnila povinnost podle § 14
odst. 1 zakona o statni kontrole, kdyz po zapoceti kontroly provadené inspektory Statni
zemédeélské a potravinarské inspekce, pani Bc. Marii Fryzovou a panem Ing. Martinem
Masopustem (ddle jen ,,inspektori SZPI*) dne 1. 9. 2011 na provozovné této kontrolované
osoby, Mostni 731, 278 01 Kralupy nad Vitavou, nebyly vytvoreny zdkladni podminky pro
provedeni kontroly tim, Ze touto kontrolovanou osobou nebyla poskytnuta soucinnost
odpovidajici opravnenim kontrolnich pracovnikii podle ustanoveni § 11 pism. a) zakona o
statni kontrole, kdyz inspektorium SZPI nebyl umoznén vstup do provozovny, ve které méla byt
kontrola provedena,

uklada podle § 19 odst. 1 zakona o statni kontrole,
poradkova pokuta
ve vys$i 50.000,- K¢ (slovy padesattisic korun ceskych).

Vyrok II.  rozhodnuti inspektoratu v Praze ze dne 6.9. 2011 ¢j. EK
151-1/D/99006/1/2011-SR,

kterym byla ucastniku rizeni uloZena povinnost uhradit podle ustanoveni § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, naklady rizeni pausalni castkou ve vysi 1.000 K¢ (slovy
Jjedentisic korun ceskych), se podle § 90 odst. 5, 2. véta zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad

potvrzuje.

Ulozenou poradkovou pokutu a ndklady 7izeni v celkové vysi 51.000 K¢
(slovy padesatjednatisic korun ceskych) je ucastnik rizeni povinen uhradit do triceti dnii ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Statni zemédélské a potravinarské inspekce,
vedeny u CNB Brno, ¢islo victu: 3754-26927621/0710, VS: 99006111, KS: 1148 (prevodnim
prikazem), 1149 (sloZenkou). /konec citace/

Text zaloby je vtomto pfipadé¢ formulovan znacné nesrozumitelné¢ a neptehledné,
nebot’ zalobce tu hovofi o formulovani ,,petitu* rozhodnuti, odvolava se na ,,zakon o statni
pokuté a Cast vét nedava po gramatické strdnce zadny smysl. Lze se proto jen s obtizemi
dohadovat, co vlastné zalobce zalobou napadenému rozhodnuti vytyka.

Vysledovat tu v tomto zalobnim bodé¢ lze nicméné namitku, ze Zzalovany nemohl
v odvolacim fizeni vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti zménit, nebot’ tim byl zalobce zkracen
o jednu instanci. Pfes znacnou obecnost této namitky ji 1ze posoudit jako nediivodnou. Zména
vyroku provedena odvolacim orgdnem byla toliko formulacni a vécny obsah rozhodnuti zlstal
nezménén. Po obsahové strance je nejvyznamnéj$i zménou doplnéni vyslovného odkazu na
ust. § 14 odst. 1 zédkona o statni kontrole. V tomto ohledu souhlasi soud s Zalovanym v tom,
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ze doplnénim tohoto odkazu nemohl byt zalobce nijak zkracen na svych pravech a nemohlo to
pro néj byt nijak piekvapivé. Citované ustanoveni je jednak citovano v odivodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti a stejné tak je obsah tohoto ustanoveni ,,zakomponovan“ do
vyroku tohoto rozhodnuti. Zména tedy méla jen formalni charakter a zadny fakticky dopad do
prav zalobce neméla. Ostatné ani v Zalobé zalobce nijak nezdiivodiiuje, jaky negativni dopad
do jeho prav tato zména vyroku méla a omezuje se toliko na obecnou proklamaci o tom, Ze
byl zkracen o jednu instanci.

Zalobce dale namitd, e zrozhodnuti o odvolani nema byt ziejmé, véem se
prvoinstan¢ni rozhodnuti méni. Také tato namitka neni diivodné. Vyrok rozhodnuti o odvolani
je koncipovan tak, ze je zné&j zcela nepochybné jasné, ktera ¢ast vyroku prvoinstancniho
rozhodnuti se vypousti a jakym novym textem se nahrazuje. Tvrdi-li Zalobce, Ze tomuto
vyroku nerozumi, soud miize pouze konstatovat tolik, ze pro soud je vyrok koncipovan zcela
srozumitelné.

Zalobce dale namiti, 7e zvyroku rozhodnuti udajné neni zfejmé, Ze ten, kdo
,»zapticil®, ze inspektorim nebyl umoznén vstup do provozovny, byl pravé Zalobce a jak to
,»hebylo umoznéno*. Podle jeho ndzoru je v disledku toho vyrok rozhodnuti ,,nevykonatelny*.

Soud k tomu nejprve poznamenava, ze vyrok rozhodnuti je nepochybné vykonatelny,
nebot’ rozhodnutim uklddana povinnost zaplatit castku 51.000 K¢ je v rozhodnuti
formulovéna zcela srozumiteln¢ a urcité. Soud je dale toho nézoru, Ze z formulace, ze Zalobce
nesplnil povinnost dle § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o statni kontrole zieteln¢ vyplyva, Ze tim,
kdo zavinil, ze inspektorim nebyl umoznén vstup do kontrolované provozovny, byl pravé
zalobce. K vytce, Ze z vyroku neni jasné, ,,jak toto nebylo umoznéno®, soud miize uvést toliko
to, ze neshledava zadny divod, pro¢ by tento idaj mél byt ve vyroku rozhodnuti obsaZen. Ani
zalobce neuvadi zadny divod, ¢im jej absence tohoto udaje ve vyroku rozhodnuti zkracuje na
jeho pravech a soud se proto touto namitkou dale nezabyval.

Néamitka nejasné vécné piislusnosti

Zalobce dale namita, Ze zZzalobou napadeného rozhodnuti neni jasné, o co svou
vécnou piislusnost opira. Je tieba konstatovat, Ze tato namitka je ¢aste€né zmatecna a ¢astené
je v rozporu s textem Zalobou napadeného rozhodnuti. Zahlavi zalobu napadeného rozhodnuti
totiz kromeé Zalobcem citovaného ust. § 2 pism. d) zdkona o statni kontrole obsahuje odkaz na
§ 1 odst. 6 zadkona o SZPI. Podle tohoto ustanoveni jako organ prvého stupné rozhoduje ve
spravnim Fizeni inspektorat prislusny podle své uzemni piisobnosti, o odvolani proti
rozhodnuti inspektordatu rozhoduje ustredni inspektorat. Jelikoz predmétem soudniho
ptezkumu je rozhodnuti o odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti inspektoratu, vyplyva
vécnd prislusnost zalovaného pravé z toho prostého faktu, ze jde o rozhodovani o odvolani
proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti vydanému inspektoratem. Zakon svéfuje pravomoc
rozhodnout o dovolani pravé a jen ustfednimu inspektoratu SZPI a zadnému jinému
spravnimu organu. Vécna 1 mistni pfislusnost je v takovém piipad¢ jednoznacné dand prave
timto ustanovenim.

Zalobce dale namita, Ze zrozhodnuti nevyplyva, co piesné mélo byt predmétem
kontroly. V protokolu je uvedeno jako predmét kontroly toto: ,,dodrZzovani povinnosti pfi
uvadéni potravin do obéhu.

Smysl citované Zalobni namitky neni soudu pfili§ zfejmy. Podle § 3 odst. 1 pism. b)
zakona o SZPI Inspekce u fyzickych a pravmickych osob kontroluje zemédeélské vyrobky a
potraviny nebo suroviny urcené k jejich vyrobé (dale jen "suroviny") anebo tabakové vyrobky,
pritom kontroluje zejména, zda pri vyrobé nebo uvadeéni do obehu téchto zemédélskych
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vyrobkui, potravin nebo surovin anebo tabdkovych vyrobkii jsou dodrzovany podminky
stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy nebo mezindrodnimi smlouvami. K provadeéni takto
vymezené kontroly tedy inspektofi zcela zjevné byli opravnéni.

Pokud hodlali inspektofi zalovaného v pfedmétné provozovné kontrolovat vSe, co
spada do dozorové pilisobnosti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, pak se jejich
postup pohyboval v mezich vymezenych zakonem a jejich postupu nelze ni¢eho vytknout.
Z 74dného pravniho piedpisu nelze dovodit, Ze by se kontrola vZdy mohla tykat jen urcitého
okruhu ¢innosti, k jejichZ kontrole je kontrolni organ opravnén, a ze by bylo nepiipustné, aby
bylo kontrolovano vse, co kontrolovano byt mlize. Nejistota Zalobce ohledné toho, ,,co mélo
byt kontrolovano®, je tedy zcela irelevantni.

Zalobce pii ustnim jednani dale namital, ze podle posledni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Krajského soudu v Brn€ neni Zalovand vibec opravnéna provozovny
zalobcova zaméstnavatele jakkoli kontrolovat, nebot’ je k tomu ptisluSnd vyhradné Statni
veterinarni sprava. Soud musi v prvé fad€¢ konstatovat, ze takto formulovanou namitku
zalobce v zalobé neuplatnil. Podle § 71 odst. 2 s. . s. Zalobce rozsiFit Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miize jen ve lhuté pro
podani zaloby.

Soud piesto musi k této otdzce poznamenat, ze takto kategoricky zavér zalobce neni
spravny. Podle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o potravindch orgdany veterinarni spravy
vykonavaji statni dozor

1. nad dodrzovanim povinnosti stanovenych timto zakonem a zvldstnimi predpisy pri
vyrobeé, skladovani, preprave, dovozu a vyvozu surovin a potravin zZivocisného piivodu,

2. pri prodeji surovin a potravin zZivocisného piivodu v trznicich a na trZistich, pri
prodeji potravin Zivocisného puvodu v prodejnach a prodejnich usecich, kde dochazi k uprave
masa, mléka, ryb, dritbeze, vajec nebo k prodeji zveriny, a v prodejndch potravin, pokud jsou
misty urceni pri prichodu surovin a potravin zivocisného piivodu z clenskych statu Evropské
unie.

Organy statni veterinarni spravy tedy vykonavaji dozor pouze ve vztahu k potravinam
zivociSného pivodu. V predmétné provozovné vsak je nabizeno k prodeji mj. také pecivo (coz
zastupce zalobce vyslovné pii jednani pted soudem potvrdil), coZ je nepochybné potravina
jiného nez zivocisného pivodu. Nad dodrzovanim povinnosti tykajicich se uvadéni téchto
potravin (peciva) do ob&hu, tedy nemohou organy statni veterinarni spravy vykonavat dozor,
nebot’ to zdkon neumoznuje a nevyplyva to ani z judikatury, jiZ se dovolava Zalobce. Organy
zalovaného tedy byly opravnény v predmétné provozovné minimalné kontrolovat dodrzovani
predpisti tykajicich se prodeje peciva, nelze tak tvrdit, Ze by se jednalo o provozovnu
spadajici zcela mimo kontrolni pravomoc zalovaného. Tvrzeni zalobce, ze pokud by byl
kontrolu umoznil, jisté by tam inspektofi kontrolovali dodrzovani i téch povinnosti, jejichz
kontrola jim nepfislusi, nebot’ tak tomu pry obvykle byva, je zcela irelevantni. (Kromé toho
jde o pouhou spekulaci.) Organy Zalovaného byly opravnény kontrolu v provozovné u zalobce
provést (minimaln¢ ve vztahu k prodavanému pecivu), zalobce tak byl povinen ji umoznit, a
pokud ji zcela zmafil, orgdny zalované¢ho mu za to po pravu ulozily potfddkovou sankei.

Némitka nedostatku pasivni legitimace

Stézejni zalobni ndmitka Zalobce spociva v tom, ze pokud snad méla byt né¢komu
potaddkové pokuta uloZena, nemél to byt zalobce, ale jeho zaméstnavatel. V tomto ohledu

(A4

zdejsi soud pln€¢ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013,
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¢j. 4 As 80/2013-49), podle n¢hoz v pripade, Ze zaméstnanec kontrolované osoby v pozici
vedouctho provozovny odmitne vpustit kontrolory do kontrolované provozovny, miize jakoZto
fyzickad osoba, ktera zpiisobila, Ze kontrolovana osoba nesplnila povinnost podle § 14 zdkona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, nést za to odpovédnost v podobé ulozeni poradkové pokuty
dle § 19 odst. I citovaného zdakona. Této odpovédnosti se nemiiZe zprostit ani poukazem na
(nezakonny) pokyn svého zaméstnavatele. Citovany rozsudek je dostupny na www.nssoud.cz a
zdejsi soud na né&j pro stru¢nost pln¢ odkazuje.

Z uvedeného rozsudku pak plyne 1 odpoveéd’ na dalsi souvisejici namitky zalobce. To
plati o namitce, Ze z vyroku rozhodnuti Udajné neni jasné, kdo nevytvofil podminky pro
provedeni kontroly a neposkytl sou¢innost. Zalobce sice ozna¢uje v tomto sméru rozhodnuti
za nepfezkoumatelnd, tento jeho nazor vSak vychazi z jeho postoje, podle néhoz neni zalobce
za vytykané jednani v disledku nezdkonného pokynu svého zaméstnavatele nijak odpovédny.

Namitka poruseni dvojinstan¢nosti v souvislosti s odivodnénim vyse pokuty:

Také k této namitce lze ocitovat jiz shora zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu: K ndmitce stéZovatele na nespravny postup spravnich orgadnii pri stanoveni vyse
sankce a jeji nedostatecnou individualizaci Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze uivahy spravniho
organu prvniho stupné jsou v tomto ohledu vskutku ponékud nedostatecné, nebot tento
spravni organ se v podstate zabyval pouze otdzkou zavinéni a zavaznosti nasledki
neumoznéni kontroly v provozovné kontrolované osoby. Zalovand vsak posléze doplnila a
upresnila pravni uvahu spravniho organu prvniho stupne, tykajici se zdavaznosti spravniho
deliktu stezovatele a predevsim se jiz zabyval otazkou stanoveni vyse ulozené pokuty. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢. j.
7 A 124/2000 - 39, publ. pod ¢. 5/2003 Sb. NSS, podle kterého spravni Fizeni tvori jeden celek
a vady odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti lze odstranit v odvolacim Fizeni. Postup
zalovaného, ktery doplnil a upresnil oditvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
v casti tykajici se stanoveni vySe pokuty tedy lze akceptovat. Nejvyssi spravni soud tak k této
namitce uzavird, Ze spravni orgdny spravné posoudily zavaznost protipravniho jednani
Zalobce, spocivajici ve znemoznéni provedeni kontroly. Namitka uplatnend v tomto sméru
v kasacni stiznosti je ostatné zcela obecnd a stézovatel nijak nekonkretizuje, v cem by méla byt
ulozena sankce neindividualizovand, respektive, ke kterym dalSim okolnostem by méla
Zalovana pri stanoveni vyse pokuty jeste prihlédnout, respektive v cem krajsky soud pochybil
PFi posuzovani této otdzky.

Namitka zalobce, ze Inspektorat v rozhodnuti neuvedl, z ¢eho dovodil své tvrzeni, ze
se nejednd o jednordzové poruseni, rovnéz neni divodnd. Predev§im sdm zalobce v Zalob¢
uvadi, ze jde jiz o tfeti postih za obdobné jednani. Fakt, Ze se nejednd ze strany Zalobce
o porudeni zdkona jednorazové, pak vyplyva zpovahy projednavané véci. Zalobce totiz
odmitl umoznéni kontroly na zdkladé svého nazoru (resp. pievzatého nazoru jeho
zaméstnavatele) na dajné nedostatky predkladaného povéteni ke kontrole. Zalobce tedy
jednoznaéné vyjadril svij postoj, ze nebude-li mu predlozeno povéteni ke kontrole
odpovidajici jeho ptedstavam, kontroly neumozni v zddném piipad¢, tedy ani v budoucnu.
Z toho jednoznac¢né vyplyva zavér, ktery Inspektorat vyjadiil tak, ze je ,,pfedpoklad, ze se
nejednd o jednorazové poruSeni pravniho piedpisu®. Jinymi slovy feceno jde o systematické
protipravni jednéni zalobce.

Namitka nalezitosti povétreni ke kontrole
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Zalobce dale namitd, Ze ze spisu nelze zjistit, co pfesné obsahovalo inspektory
piedlozené povéteni ke kontrole. I k tomu soud odkazuje na opakované citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu: (zacatek citace) Daéle je tieba uvést, ze zakon o statni kontrole
ve vztahu k povétfeni ke kontrole pouze stanovi, ze kontrolni cinnost vykonavaji pracovnici
kontrolnich organii (dale jen "kontrolni pracovnici”) na zakladé pisemného povéreni téchto
organii (§ 9) a ze kontrolni pracovnici jsou dale povinni oznamit kontrolované osobé zahdjeni
kontroly a predloZit povereni k provedeni kontroly (§ 12 odst. 2 pism. a/). Zédkon o statni
kontrole tudiz klade pouze jediny pozadavek na povéfeni ke kontrole, kterym je jeho pisemna
forma. Zadny jiny pozadavek, tedy stanoveni toho, u koho mé byt kontrola provedena, kdy a
s jakym predmétem, jak se toho domaha stéZovatel, tudiz ze stavajici pravni Upravy
nevyplyva a tyto pozadavky stéZovatele na naleZitosti povéfeni ke kontrole proto mifi zfetelné
nad ramec zakona. (konec citace) Pokud tedy z kontrolniho protokolu vyplyva, Ze inspektofi
predlozili sluzebni prikkazy a pisemné povéfeni ke kontrole, coz z kontrolniho protokolu
ziejmeé je, je to pro posouzeni zakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti pln€ dostacuyjici.

K namitce absence opravnéni zalobce jednat jménem zameéstnavatele

Také v pfipadé této nadmitky zdejsi soud opctovné odkazuje na zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu:

Podstatné je dale to, Ze stézovatel byl v dobé kontroly vedoucim kontrolované
provozovny a byl tudiz podle § 15 odst. 1 obchodniho zakoniku zmocnén ke vsem ukonum,
k nimz pri provozovani cinnosti vedouciho provozovny obvykle dochazi, tedy i kjednani
za kontrolovanou osobu vramci provadéné kontroly jim vedené provozovny. Je
totiz nepochybné, zZe kontroly provdadené organy statniho dozoru jsou v potravinarskych
prodejnach obvyklou praxi. Ostatné také v popisu pracovniho mista stézovatele, jez se spolu
s jeho pracovni smlouvou nachdzi v soudnim spisu, je uvedeno, ze vedouci filialky
(provozovny) aktivné spolupracuje pri kontrolach organii statni spravy.

Nejvyssi spravni soud dale ve shode s krajskym soudem konstatuje, Ze zmocnéni
podle § 15 obchodniho zdkoniku ma povahu zakonného zmocnéni, které neni mozné smluvne,
tedy ani v ramci pracovnépravniho vztahu, omezit. I kdyby stézZovatel (jako vedouci prodejny)
nebyl zaméstnavatelem vyslovné zmocnén k jednani pred statnimi organy, mél by povinnost
vpustit inspektorky do provozovny, aby jim bylo umoznéno provést kontrolu. Nejvyssi spravni
soud tak ma stejné jako krajsky soud za to, zZe stéZovatel byl v posuzované véci zastupcem
kontrolované osoby na zdklade § 15 odst. 1 obchodniho zdkoniku a mél zndt nejen
své povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu, ale také povinnosti vyplyvajici ze
zakona, a to obzvlasté v situaci, kdy byl vedoucim prodejny. O svych zakonnych povinnostech
byl stézZovatel navic inspektorkami spravniho organu prvniho stupné vyslovné poucen.
V této souvislosti dale Nejvyssi spravni soud stejne jako krajsky soud poukazuje na § 301
pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, podle kterého je zaméstnanec povinen plnit
pokyny nadrizenych, které jsou vydané v souladu s pravnimi predpisy, nikoli tedy pokyny
protipravni. S prihlédnutim k vyse uvedenému tak Ize uzavrit, ze stéZovatel, jakozto vedouci
pobocky kontrolované osoby, byl podle § 14 zdkona o statni kontrole povinen vytvorit
zdkladni podminky k provedeni kontroly, zejména byl povinen poskytnout soucinnost
odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovnikii uvedenym v § 11 pism. a) zakona o statni
kontrole, tedy umoznit jim vstup do kontrolovaného objektu. Akceptovani vykladu stézovatele
by vedlo ktomu, Ze stdatni orgdany by byly nuceny akceptovat nezdkonné vnitini instrukce
kontrolovanych osob, a v diisledku toho by byl zcela zmaren ucel zdkona o statni kontrole,
nebot takto by se podnikatelé mohli snadno vyhnout jakékoli kontrole svych provozoven.
Pokud stézovatel povinnost umoznit kontrolorkam vstup do provozovny nerespektoval, musi
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nést pravni odpovédnost spojenou s porusenim pravnich predpisu, v daném pripadé mu miizZe
byt ulozena poradkova pokuta. Stézovatel tak je fyzickou osobou ve smyslu § 19 odst. 1
zakona o statni kontrole, podle kterého fyzické osobé, ktera zpiisobila, zZe kontrolovand osoba
nesplnila povinnost podle § 14 tohoto zakona, miize kontrolni orgadn ulozit poradkovou pokutu
az do vyse 50 000 K¢.

Némitka nepouceni o procesnich pravech

Zalobce dale namita, ze nebyl ve spravnim fizeni poucen o svych procesnich pravech.
Tato namitka neni ditvodna.

V daném piipadé¢ je pfedmétem spravniho fizeni uloZeni potadkové pokuty. Podle § 62
odst. 5 spravniho fadu je prvnim tkonem v fizeni ve véci uloZeni pofadkové pokuty vydani
rozhodnuti. Jinymi slovy feceno v ptipad¢ poradkové pokuty jde pouze o jakési zjednodusené
spravni fizeni. Dlivodem k tomu je fakt, Ze pofadkova pokuta je zajiStovacim opatienim, jeho
ucelem je pruzné a rychle reagovat na nesplnéni urCité proceduralni povinnosti ze strany
fyzické ¢i pravnické osoby a k jejimu vydani nedochdzi samostatné, tj. neni sama o sobé
ucelem. K jejimu ulozeni dochazi na zakladé urcitého predchoziho postupu spravniho orgénu
a poté, co jiz k jisté form¢ kontaktu spravniho organu s ti€astnikem fizeni doslo, coZ ve svém
dasledku znamena, ze potadkova pokuta je ukladéna na zakladé jiz shromazdénych podkladi,
v zésad¢ opatifenych za védomosti ucastnika fizeni, ktery ma moznost se snimi piredem
seznamit. To 1ze demonstrovat i na projedndvaném piipad¢: Jedinym podkladem pro ulozeni
poradkové pokuty zalobci byl kontrolni protokol, ktery byl sepsdn za jeho piitomnosti,
zalobce tento protokol osobné podepsal a jedno jeho vyhotoveni mu bylo pfedano. Postup,
kdy rozhodnuti o potadkové pokuté je vydano jako prvni ukon v fizeni, tak neni poruSenim
prava na spravedlivy proces, coz plati zvlast€ za situace, kdy proti prvoinstan¢nimu
rozhodnuti o ulozeni pofadkové pokuty je moZno podat odvolani.

Némitka nemoZznosti uloZit povinnost k nahrad¢ nakladi fizeni

Zdejsi soud vtomto ohledu pievzal pravni nazor vyjadieny v rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 7. 11. 2013, &j. 10A 69/2012-116, kde tento soud uvedl
nasledujici: Pro vec je podstatné ustanoveni § 26 zdkona o statni kontrole, ve kterém se uvadi,
Ze na Fizeni o ulozeni poradkové pokuty se vztahuje spravni rad. UloZeni poradkové pokuty je
zapotrebi odlisit od provadéné kontroly, protoZe tato sankce predstavuje nasledek vyplyvajici
z provedené kontroly. V souzené véci zalobkyné porusila své povinnosti vyplyvajici z jejiho
pracovniho zarizeni zavinéné, pricemz soud odkazuje na predchozi pasaze rozsudku vztahujici
se kvyhradam Zalobkyne o tom, Ze za konkrétni nedodrieni pravnich predpisii o kontrole
neodpovida. Protoze se zZalobkyné spravniho deliktu dopustila, pak ji vznikla povinnost hradit
naklady vizeni podle § 79 odst. 5 spravniho radu. Podle tohoto predpisu povinnost nahradit
naklady Fizeni pausalni castkou vznika tomu ucastnikovi, ktery rizeni vyvolal porusenim své
pravni povinnosti. Zalobkyné své pravni povinnosti porusila tim, Ze neposkytla kontroloriim
soucinnost pro ucely provedeni kontroly v oblasti potravinového prava, ¢cimz znemoznila, aby
takova kontrola byla realizovana. PoruSeni pravni povinnosti Zalobkyni je proto prokazano.
Tim ji vznika rovneéz povinnost k nahrade ndkladii vizeni. Napadené rozhodnuti proto neni
v rozporu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho radu.

Rozhodnuti o poradkové pokuté je vysledkem spravniho vizeni, a pravé proto, Ze
se jedna o spravni trestani, je zapotrebi dany delikt posoudit pravé ve spravnim Fizeni tak, aby
ucastnikovi byla dana moznost hdjit sva prava. Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o nasledek
vyplhvajici z kontroly, nejednd se o procesni instrument vyuzity pri kontrole. Pravé z toho
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ditvodu je tu ustanoveni § 26 zakona o statni kontrole. Jestlize k uloZeni sankce doslo ve
spravnim Fizeni, pak se nejednd o rozhodnuti zmatecné. Kontrolni organ nese ndklady
vynaloZené v souvislosti s provadeénou kontrolou, avsak tyto naklady je zapotiebi odlisit od
nakladu, které vznikly v samostatném spravnim rizeni o uloZeni sankce.

Skutkova podstata deliktu je sice vymezena v § 19 odst. 1 zakona o statni kontrole,
avSak pri pravni uprave obsazené v § 26 zdakona nelze procesné postupovat jinak, nez podle
§ 62 spravniho radu. Déje se tak prave se zretelem k ustanoveni § 26 zakona o statni kontrole.
Nedochazi tu proto k zaménovani institutu poradkové pokuty podle zakona o statni kontrole
s institutem poradkové pokuty podle spravniho radu.

Némitka likvidaéni vySe pokuty:

Inspektorat ve svém rozhodnuti uvedl, Ze nésledkem jedndni Zalobce bylo opakované
znemoznéni kontroly v provozovné. Uvedl, ze zabranéni provedeni kontroly povazuje za
jednani zdvazného charakteru, nebot neumoznéni provedeni kontroly organu dozoru
z ditvodd, u kterych je predpoklad, Ze se nejednd o jednordzové poruseni pravniho predpisu,
jde zcela proti smyslu a cilim potravinového prava, které je postavené na zasadé vysoké
urovné ochrany lidského Zivota a zdravi a ochrany zajmi spottebitele ... a proti zajmu statu,
respektive Evropské unie, u¢innym dozorem nad potravinami tyto cile napliovat. Dale
Inspektorat uvedl, Ze vySe pokuty byla stanovena tak, aby byla schopna plnit svou zakladni
funkei, tj. funkci represivni a preventivni, a to je tehdy, jestlize je pro Ucastnika natolik
vyznamnd, Ze se mu poruSeni nevyplati. Svym jednanim Zalobce znemoZznil opakované
provedeni kontroly dodrZzovani povinnosti pii uvadéni potravin do ob&hu. Nedodrzovani
povinnosti v oblasti uvadéni potravin do obéhu je zdkonoddrcem vnimano jako poruseni
s vysokou spolecenskou zavaznosti, v nejobecnéjsi roviné vyjadienou horni hranici vysSe
ukladané pokuty az 50 000 000 K¢&. UloZena vyse pokuty 50.000 K¢ €ini ani ne dvojnasobek
primérné mesicni mzdy a Ctvrtinu mozné horni hranice pro ulozeni poradkové pokuty dle
zakona o statni kontrole. Vzhledem k nasledku poruSeni, kterym je znemoZnéni provedeni
kontroly, by dle ndzoru organu dozoru bylo namisté spise ulozeni potadkové pokuty pti horni
hranici sazby, zejména jde-1i o dvojnasobné zmareni statni kontroly. Spravni organ soucasné
zohlednil okolnost svédcici pro niz§i moznou pokutu, a to tu, Zze poradkova pokuta je zalobci
ukladéna za situace, kdy jako zaméstnanec plnil ptikaz svého zaméstnavatele, byt’ byl tento
ptikaz v rozporu s platnou pravni upravou.

Zalovany se v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani s témito tvahami Inspektoratu
ztotoznil a zaroven dodal, Ze hodnoti jako pfitézujici okolnost tu skutecnost, ze nasledkem
protipravniho jednani zalobce bylo to, Ze kontrola pozadavkll potravinového prava v dané
provozovné nemohla byt ani zapocata. Skutec¢nost, ze zalobce viibec neumoznil inspektorim
po zahijeni kontroly vstup do prostor, kde méla byt kontrola provedena, je patrné
nejzasadnéjSim moznym porusenim § 14 odst. 1 zadkona o statni kontrole a tim nejzédvaznéj$im
moznym naplnénim skutkové podstaty poradkového spravniho deliktu podle § 19 odst. 1
zakona o statni kontrole, kdyz v disledku tohoto jednani zalobce nebylo mozné faktickou
kontrolu ani zapocit, natoz provést.

Zalobce v odvolani likvidaéni vysi pokuty nenamital. Jak vyplyva ze shora provedené
rekapitulace, Inspektorat se touto otdzkou zabyval, nebot” vzal do vahy, Ze ulozend vyse
pokuty ¢ini ani ne dvojnasobek primérné mzdy a ze tedy nemize byt pro zalobce likvidacni.
Zalobce viidi této ivaze v odvolani nic nenamital a nevymezil se vii¢i ni ani v podané Zalobg.
Soudu se takova tivaha jevi jako plné logicka a za situace, kdy zalobce v prib&hu fizeni pred
spravnimi organy v tomto sméru nic konkrétniho nenamital, se jevi i jako dostate¢na.
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Soud pak k tomu dodéava, Ze si je védom toho, ze pokuta v této vysi je pro Zalobce
jist& citelnd. Zalobce nicméné sam v Zalobé uvadi, Ze jde jiz v potadi o teti poutu uloZzenou za
obdobny potfadkovy delikt. Pokud tedy ani dva ptfedchozi postihy Zzalobce dostate¢né
nevarovaly, pak nelze spravnim orgdniim divodné vytykat, Ze pfistoupily k uloZeni pokuty
v takové vysi, aby se v majetkové sféfe zalobce vskutku vyznamné projevila a aby jeji
negativni U¢inky skute¢né pocitil. V této souvislosti je pak nutno odmitnout 1 Zalobcovy
poukazy na to, zZe pouze vyucen v oboru ,feznik - prodavac“ a ze v dobré vife vychazel
z toho, ze pokyny udélené mu jeho zaméstnavatelem jsou v souladu s pravem. Za situace, kdy
se jiz jednalo o treti postih Zalobce za to, ze provedeni kontroly neumoznil, je ziejmé, Ze
zalobce si jiz mohl byt védom toho, ze neumoznénim provedeni kontroly nejednéd po pravu.
Rovnéz lze poukdzat na starou fimskou zasadu, Ze ,neznalost zdkona neomlouva“.
V neposledni fadé pak je tfeba zdlraznit 1 to, Ze fakt, Ze Zalobce jednal na zdkladé
protipravniho pokynu svého zaméstnavatele, byl vzat do tivahy jako polehcujici okolnost pii
uvaze o vysi ukladané pokuty.

Néamitka nevypotadani navrhu na spojeni fizeni

Zalobce v zalobé dile namita, e Zalovany se nijak nevypoiadal s jeho navrhem na
spojeni spravniho fizeni s dalSimi spravnimi fizenimi vedenymi orgény zalované¢ho. Podle
§ 140 odst. 1 spravniho tadu spravni orgdan miize na pozadani ucastnika nebo z moci uredni
usnesenim spojit riiznd rizeni, k nimz je prislusny, pokud se tykaji téhoz predmétu rizeni nebo
spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz ucastnikii, nebrani-li tomu povaha veci, ucel
Fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmu ucastnikii. Spojit Fizeni lze i v pritbéhu
Fizeni za predpokladu, Ze tim nevznikne nebezpeci ujmy nekterému z ucastnikil.

Z uvedeného ustanoveni jednozna¢né vyplyva, ze spojeni dvou riznych spravnich
fizeni k fizeni spole¢nému je moznosti fakultativni, zavisejici vyluéné na posouzeni spravniho
organu. Zalobce v zalobé nijak nespecifikuje, jak bylo nespojenim spravnich fizeni do jeho
prav zasazeno. Zalobce tu neoziejmuje sviij nahled na to, jaky dopad by spojeni dvou
(v zalobé nespecifikovanych) fizeni ke spolecnému tizeni mélo a jaky jiny vysledek by tato
fizeni mé¢la, pokud by ke spojeni fizeni doSlo. Ne kazd4 procesni vada je nutné divodem
k tomu, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil, je vzdy tfeba zkoumat, zda by vysledek
spravniho fizeni mohl (alesponi potencidln¢) byt jiny, pokud by ke zjiSténé procesni vadé
nedoslo. V daném ptipadé vSak Zzalobce vibec netvrdi, Zze by vysledek spravniho fizeni mohl
byt jiny, pokud by ke spojeni fizeni doSlo (resp. pokud by na jeho Zadost o spojeni fizeni bylo
radné reagovano). Jinymi slovy feceno zalobce viibec netvrdi, Ze by Slo o vadu, kterd mohla
mit vliv na vysledek spravniho fizeni, a jiz z tohoto diivodu je jeho namitka nediivodna.

Némitka nedoruceni rozhodnuti pravni zastupkyni zalobce

Zalobce tu poukazuje na to, Ze z piipisu ze dne 11. 11. 2011 mélo byt Zalovanému
ziejmé, Ze Zalobce je zastoupen jako pravni zastupkyni advokatkou JUDr. Marcelou
Scheeovou. Navzdory tomu vSak nebyly Zzadné pisemnosti jeho pravni zastupkyni
dorucovany.

Rovnéz v tomto ptipadé zalobce tvrdi existenci procesni vady, kterd vsak zjevné
nemohla mit vliv na vysledek spradvniho fizeni. Sdm zalobce uvadi, Ze existenci pravniho
zastoupeni zalobce ve spravnim fizeni mohl zalovany zjistit az z ptipisu ze dne 11. 11. 2011,
tedy az poté, co bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti a co jiz Zalobce sdm osobn¢ podal a
nasledné i odiivodnil podané odvolani. Jedina pisemnost, kterd byla Zalobci poté dorucovana,
tak bylo rozhodnuti o odvolani. Zalobce vsak podal spravni Zalobu proti tomuto rozhodnuti
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o odvolani vcas a prostfednictvim své pravni zastupkyné. Je tedy ziejmé, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti se muselo do dispozi¢ni sféry pravni zastupkyné& zalobce dostat, coz plyne jiz
ztoho prostého faktu, ze kopie zalobou napadeného rozhodnuti byla pravni zastupkyni
zalobce zaslana jako pfiloha v€as podané spravni zaloby. Ze skutecnosti, Ze spravni Zaloba
byla podana vcas, pak jednoznacné plyne, ze 1 kdyby skute¢n¢ bylo rozhodnuti nespravné
dorucovano piimo zalobci, nijak by tim nebyl na svych pravech zkracen.

Poukazy zalobce na ulozeni potddkové pokuty rovnéz jednateltim jeho zaméstnavatele
jsou zcela nerozhodné. Predmétem tohoto fizeni pfed soudem je vyhradné posouzeni otazky
moznosti ulozeni poradkové pokuty zalobci za jednani, jehoz se dopustil zalobce. Tato otazka
byla z vyse uvedenych divodi zodpovézena kladné. Otazka, zda jinym jedndnim jinych osob
byla ¢i nebyla naplnéna skutkova podstata stejného ¢i jiného potadkového nebo jiného
spravniho deliktu, je pro posouzeni této véci zcela nerozhodna a nijak se nedotykd prav
zalobce.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspéSnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. ledna 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. 1.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



