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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudctt Mgr. Gabriely Ba$né a Mgr. Martina Kfize v pravni véci zalobce: M.B.,
st. pf. U., bytem v CR P. 4, B. 1227/9, zastoupen: Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se
sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 3, o Zalobé& proti
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ze dne 31. kvétna 2011, €. j.
MV-4868-5/S0O-2011,

takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Ziadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
7alovaného, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha (dale téz
»spravni organ I. stupné®) ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. CPPH-016044/CI1-2010-60, ve véci
neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem vykonny manazer — ucast v pravnické
osobé¢, podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zak. €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, v rozhodném znéni (déle jen
»Zakon o pobytu cizinci®).

Zalobce v podané Zalob& tvrdil nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného pro nepfezkoumatelnost a projev libovtle zalovaného.

Dale namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim § 3, § 68
odst. 2, 3 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad v rozhodném znéni (dale téz ,,spravni fad*).
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Zalobce prvni zalobni namitku, spodivajici v nepfezkoumatelnosti Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti spatfoval:

A) ve vyrokové ¢asti, nebot’ z ni neni zifejmé, na zaklad¢ jakého Zzalobcova jednéani doslo
k zamitnuti Zadosti. Poukdzal na to, ze zust. § 56 odst. 1 pism. i) zdkona o pobytu
cizincl Ize dovodit vice skutkovych podstat jednani.

B) v odiivodnéni, nebot’ nesouhlasil s hodnocenim zpiisobu a kvality fungovani obchodni
spolecnosti, jiz je statutdrnim organem. Je piesvédcen, ze spliloval veSkeré zakonné
podminky a pfedpoklady pro vykon funkce jednatele dle § 135 odst. 2 ve spojeni s §
194 odst. 7 obchodniho zakoniku s odkazem na vyhlasku ¢. 250/2005 a § 6 zékona C.
455/1991. Uvedl, Ze jeho neznalost ndzvu obchodni spolecnosti a jinych udaja je
pravné nevyznamnd. Nelze mu klast k tizi, Ze bezprosttedné po formalnim zahajeni
své ¢innosti nezapocal fakticky vykonavat funkci jednatele. Zdiraznil, Ze z Zalobou
napadeného rozhodnuti nevyplyva zasadni skutecnost, k jakému konkrétnimu ucelu
m¢l Zalobce vizum, resp. dlouhodoby pobyt zneuzit. Dovodil, ze pokud by byla
absence tohoto esencialniho skutkového zjisténi pfipustnd, bylo by pak mozné
neprodlouzit resp. zrusit povoleni k dlouhodobému pobytu, popi. dlouhodobé vizum,
v podstaté kdykoli.

Druhou Zalobni nadmitkou bylo tvrzeni Zalobce, ze odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti je zaloZeno na nedostatecné zjisténém stavu véci. Uvedl, Ze bez dalSiho
provadéného dokazovani nesmi spravni organ dojit k zdveéru ve smyslu § 56 odst. 1 pism. 1)
zakona o pobytu cizincl. Prestoze Zalovany odkazal na § 135 obchodniho zakoniku, ohledné
povinnosti jednatele tadn¢ vést predepsané evidence, ucetnictvi, seznam spole¢niki a
informovat spole¢niky o zaleZitostech spoleCnosti tak, za Ucelem zjisténi citovanych
skute€nosti neprovedl Zadna skutkova zjisteéni.

Tteti zalobni namitka spoc¢ivala v nespravném procesnim postupu zalovaného, nebot
pokud dospél k nazoru, Ze Zalobce neplni tcel pobytu, tj. nevykonava fadné funkci jednatele,
mél mu zrusit povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. neudé€lit povoleni k dlouhodobému
pobytu. Upozornil, Ze zalovany disponuje jinymi instrumenty ke kontrole, zda cizinec plni
ucel pobytu ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli. Poukéazal na ustalenou
rozhodovaci praxi Zalovaného ve véci pobytu cizinctll, dle které je akceptovano prechodné
obdobi nejméné¢ 60 dnd, pfi zméné ucelu, popi. zmén¢ zameéstnavatele, ¢i obchodni
spole¢nosti.

Ctvrta Zalobou uplatnéna namitka spo¢ivala v projevu liboviile Zalovaného. Zalobce ji
spatfoval v tom, ze zalovany se nad ramec svych pravomoci vyjadiil k odbornym znalostem
zalobce ve vztahu k vykonu jeho funkce v obchodni spolecnosti. Poukdzal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 55/2007 a 2 As 31/2005 a citoval pasaz
., ...Ministerstvo nesmi ztextu ust. § 7 odst. 1 zakona dovozovat, zZe k podminkam zde
uvedenym muZe pripojovat podminky dalsi, v textu zdkona uvedené, jak by vyplyvalo
z absolutizace vyznamu slova lze. Takové volné rozsirovani podminek udéleni statniho
obcanstvi uvahou spravniho organu nad ramec zdakona by bylo libovali . Uvedl, ze podminky
pro udéleni statniho obcanstvi musi stanovit zdkonodarce, nikoli statni organy, které jsou
soucasti moci vykonné, nebot’ jinak by se jednalo o neomezenou suverenitu a volnost
spravnich organtli, kterd je nepiipustnd. Postup Zalovaného oznacil za svévolny, fadné
neodiivodnény a nepiezkoumatelny.
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Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k
dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany odkazal na odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Popftel tvrzeni zZalobce ohledné ustalené rozhodovaci praxe spravnich orgéant, dle
které maji akceptovat prechodné obdobi nejméné po dobu 60 dni pii zméné ucelu, pripadné
zméné zamestnavatele ¢i obchodni spolec¢nosti. Nesouhlasil s tim, Zze by k vyse uvedenému
postupu v praxi dochéazelo. Poukézal na to, Ze zdkon o pobytu cizincli v zadném zakonném
ustanoveni neobsahuje moznost citovaného postupu a ani Zalobce neuvedl konkrétni ptipad,
kdy k takovémuto jednani mélo ze strany zalovaného dojit.

Zalovany 7adal, aby soud Zalobu zamitl.

Pfi Gstnim jednani pravni zastupce zalobce setrval na svém stanovisku. Doplnil, ze
zalovany véc nespravné pravné posoudil, nebot pravni posouzeni odvozoval od zdkonnych
ustanoveni, ktera upravuji pobyt cizince na zakladé udéleného viza. Zalobce viak podaval
7adost o povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky.

Zalovany se z konani Gstniho jednani pisemné, podanim ze dne 14. fijna 2014, omluvil
a souhlasil s projednanim véci v nepfitomnosti.

Soud ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodil nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni diivodna.

Pti posouzeni soud vySel z nésledujici pravni upravy:

Dle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl policie zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dni, jestliZe cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Dle ust. § 46 odst. 1 véta prva zédkona o pobytu cizincti pro povoleni k dlouhodobému
pobytu plati obdobné § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst.
1 vztahujici se na vizum k pobytu nad 90 dnd.

Dle § 56 odst. 1 pism. 1) zdkona o pobytu cizinct vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad
90 dnt za ucelem strpéni pobytu na uzemi z didvodu podle § 33 odst. 3, policie nebo
zastupitelsky ufad cizinci neudé€li, jestlize jsou zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, ze
cizinec po skonceni pobytu stanovené¢ho vizem neopusti izemi nebo Ze vizum hodlé zneuzit
k jinému ucelu, nez je uveden v zZadosti o udéleni viza.

Dle ust. § 133-135 odst. 1 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik ve znéni rozhodném
(déle jen ,,obchodni zakonik*) statutdrnim organem spolecnosti je jeden nebo vice jednateld.
Je-li jednateld vice, je opravnén jednat jménem spolecnosti kazdy znich samostatné,
nestanovi-li spolecenska smlouva nebo stanovy jinak. Jednateli néalezi obchodni vedeni
spole¢nosti. K rozhodnuti o obchodnim vedeni spole¢nosti, ma-li spole¢nost vice jednatelil, se
vyzaduje souhlas vétSiny jednatelll, nestanovi-li spolecenskd smlouva jinak. Jednatelé jsou
povinni zajistit fadné vedeni predepsané evidence a ucetnictvi, vést seznam spolecniki a
informovat spole¢niky o zélezitostech spole¢nosti.

Dle ust. § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tikont s pozadavky uvedenymi v § 2.
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Dle § 51 odst. 3 spravniho fadu je-li v souladu s pozadavky § 3 zjiSténa skute¢nost,
ktera znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni orgdn dal§i dokazovani a zadost
zamitne.

Dle ust. § 68 odst. 2, 3 spravniho fadu ve vyrokové Casti se uvede feSeni otazky, ktera
je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni Gc¢astnik
podle § 27 odst. 1. Ugastnici, kteii jsou fyzickymi osobami, se ozna¢uji tidaji umoziiujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové ¢asti se uvede lhiita ke splnéni ukladané povinnosti, poptipadé
téz jiné udaje pottebné k jejimu fddnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného Uc¢inku
odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova ¢ast rozhodnuti musi obsahovat jeden nebo vice vyrok;
vyrok muiize obsahovat vedlejsi ustanoveni. (3) V odiivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich
hodnoceni a pfi vykladu spravnich pfedpisii, a informace o tom, jak se spravni organ
vypotadal s ndvrhy a ndmitkami Gcastnikt a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Soud o véci uvazil takto:

Podstatou sporu je posouzeni zdkonnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti s ohledem na
zalobcem tvrzenou nepiezkoumatelnost jeho vyrokové ¢asti a odiivodnéni, zda zalovany
projevil libovili ve svém spravniho uvazeni spocivajici ve svévolném rozsitovani zdkonem
stanovenych divodd pro neudé€leni povoleni k dlouhodobému pobytu, a posouzeni, zda se
zalovany dopustil namitané procesni vady—nedostatecné zjiSténého skutkového stavu
k posouzeni vykonu pracovni ¢innosti Zalobce jako jednatele obchodni spolecnosti.

K tomu z obsahu spisového materidlu, odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou
stupiil a vyjadieni zalovaného k podané Zalobé vyplynulo, ze Zalobci byl prvni piechodny
pobyt na tzemi Ceské republiky povolen na vizum k pobytu nad 90 dnii za ucelem
zaméstnani s platnosti od 12. 1. 2006 do 9. 6. 2006. Pot¢ mu bylo udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu za stejnym tcelem az do 31. 5. 2007. Nasledné ziskal povoleni
k dlouhodobému pobytu za G¢elem vykonny manazer — ti¢ast v pravnické osob¢ s platnosti od
27.3.2007 do 26. 3. 2009. Posledni povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem zaméstnani
ziskal s platnosti od 22. 4. 2009 do 30. 4. 2010.

Dne 25. 2. 2010 Zalobce podal Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
vykonny manaZzer — ucast v pravnické osob¢ (dale téz ,,zadost™). K zadosti mj. dolozil vypis
z obchodniho rejstiiku spole¢nosti DARS VISIT s. r. o. ke dni 2. 3. 2010 z néhoz vyplynulo,
ze spolecnost byla zapsdna do obchodniho rejstiiku dne 1. 3. 2010, statutarnim organem je
dvanact jednatelll. Jednim z jednatelll je Zalobce, kterému vznikla funkce jednatele dne 1. 3.
2010. Zapsanym predmétem podnikdni spolecnosti je prondjem nemovitosti, bytd a
nebytovych prostor. Dne 3. 5. 2010 spravni orgén 1. stupné se Zalobcem sepsal protokol o
vyjadieni ucastnika spravniho fizeni pod ¢. j. CPPH-016044/CI-2010-60. Podle obsahu
protokolu je Zalobce Zenaty, jeho manzelka a dvé& déti jsou na Ukrajin€. Predchozi pobyt na
tizemi CR mu byl udélen za pracovnim téelem. Pracoval v tiklidové firm& ROSY. Uvedl, ze
nyni z4d4a o dlouhodoby pobyt, aby mohl vykonavat funkci jednatele. Proto dal plnou moc
,mafidnovi“ jménem M.. Nepamatoval si nazev spolecnosti, ve které mél pracovat jako
jednatel ani adresu jejiho sidla. Vysvétlil to tim, Ze ve spolecnosti prozatim nepracuje a nebyl
tam. O spolecnosti se dozvédél od kamarada 1., ktery mu sdélil, Ze ve spolecnosti je volné
jedno misto jednatele. Uvedl, Ze nevi pfesné, jaka bude jeho naplii prace, kamarad mu fekl
pouze, ze bude poméhat. Doposud zadny pené¢zni vklad do spole¢nosti nevlozil.

Spravni orgén 1. stupné na zdklad€¢ skutecnosti zjisténych z protokolu o vyjadireni
zalobce a vypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nosti DARS VISIT, s. r. 0. dospél k nazoru, ze



pokragovani 5 9A 139/2011

zalobce neplni a nebude plnit ucel pobytu, o ktery Zzada, tj. vykonny manazer — ucast
v pravnické osobé. Na stran¢ zalobce spatfoval velké podezieni ze zneuziti viza k jinému
ucelu. V ramci pravniho posouzeni dané véci odkazal na ustanoveni § 46 odst. 1 ve spojeni s
§ 56 odst. 1 pism. 1) zdkona o pobytu cizincii a vylozil, Zze negativné posoudil Zalobcovu
neznalost ndzvu spolecnosti, v niz mél jiZ cca dva mésice plsobit ve funkci jednatele. Taktéz
ve prospéch zalobce nesvédcila neznalost adresy sidla spolecnosti a skute¢nost, ze ji dosud
nenavstivil. Na zékladé vyse uvedeného dospél spravni organ I. stupné k zévéru, ze zalobce
nema v umyslu plnit ucel pobytu, ke kterému svou zadost podaval, tj. ucast v pravnické osobé&
— vykonny manazer s hodla vizum zneuZit k jinému tGcelu. Proto zddost rozhodnutim ze dne 6.
10. 2010, €. j. CPPH-016044/CI-2010-60, dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1)
zékona o pobytu cizincli zamitl a povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky
zalobci neudélil.

O odvolani, ve kterém Zalobce argumentoval obdobné jako v podané Zalobé (odvolani
ze dne 20. 9. 2010), rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim, v némz zdaraznil, ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi normami
Ceské republiky. Namitku nepfezkoumatelnosti vyrokové &asti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné zalovany odmitl s tim, Ze spravni orgdn I. stupné aplikoval ust. § 46 odst. 1 ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zdkona o pobytu cizincii. Z odiivodnéni rozhodnuti jednoznacné
vyplyvé konkrétni diivod, na zakladé kterého spravni organ I. stupné ve véci rozhodl, tj., Ze
cizinec hodla udélené povoleni k dlouhodobému pobytu zneuzit k jinému ucelu, nez je uveden
v zadosti. Pfipustil, Ze upfesnéni konkrétniho dlivodu uvedenim citace ve vyroku rozhodnuti
je povazovano za zadouci, nicméné jeho absence nepiedstavuje vadu, ktera by méla vliv na
zakonnost daného rozhodnuti. Namitku nepfezkoumatelnosti odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné Zalovany rovnéz odmitl s poukazem na fadné zjistény skutkovy
stav ve v€ci. Zdlraznil, Ze spravni orgéan I. stupné je povinen hodnotit vSechny skute¢nosti
konkrétniho ptfipadu a samotné predlozeni zdkonem stanovenych nalezitosti nema
automaticky za nasledek kladné rozhodnuti ve véci. Shodné se spravnim organem I. stupné
povazoval za stézejni diikaz dané véci protokol sepsany se zalobcem. Rovnéz odmitl namitky
tykajici se vyjadieni spravniho organu I. stupné nad rdmec jeho pravomoci k odbornym
znalostem zalobce ve vztahu k vykonu funkce jednatele v obchodni spole¢nosti. Odkazal na
obsah protokolu, z né¢hoz vyplyva, ze spravni orgén I. stupné kladl Zalobci otazky tykajici se
plnéni ucelu pobytu. Zalobce se vyjadioval pouze ke své osobni &innosti pro obchodni
spole¢nost, coz souvisi s plnénim ucelu pobytu dle jeho zadosti. Dale Zalovany nesouhlasil s
tvrzenim zalobce, ze splituje podminky a zdkonné ptedpoklady pro pozici jednatele v dané
spole¢nosti. Poukazal na § 133, § 134 a § 135 obchodniho zdkoniku, znichz vyplyvaji
povinnosti jednatele, jako napi. obchodni vedeni spolecnosti, zajisténi fadného vedeni
predepsané evidence a Ucetnictvi atp. Oproti tomu, jak vyplyva z protokolu ze dne 3. 5. 2010,
zalobce, ktery mél jiz skoro dva mésice vykonavat funkci jednatele spolecnosti DARS VISIT,
s. . 0., nevédél, jak se spolecnost, ve které pracuje a vykondva tidici funkci, jmenuje ani
nevédél, kde ma sidlo, nebot’ tam jesté nebyl. Nevédél ani, jaka je napli jeho prace. Zalovany
shodné se spravnim orgdnem I. stupné dospél k zavéru, Ze na stran¢ zalobce byly dany
divodné pochybnosti nasvédcujici tomu, ze povoleni k dlouhodobému pobytu hodla zneuzit
k jinému ucelu, nez ktery uvedl v Zadosti. Navic zalovany upozornil na pomérné dlouhou
dobu dosavadniho pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky. Zdtraznil, Ze predchozi
povoleni k dlouhodobému pobytu mu byla vydavana za tymz ucelem, tj. bud’ za ucelem
zaméstnani, ¢i za ucelem vykonného manazera — GCast v pravnické osobé, ¢imz mél zalobce
dostatek piileZitosti zorientovat se v otazce uéelu pobytu na uzemi Ceské republiky.

Soud vyhodnotil zalobni ndmitky jako nediivodné.
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Zalobce piedn& namital nezikonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, kterou spatioval
v nesrozumitelnosti jeho vyroku a odivodnéni. Je pravdou, Ze vyrok rozhodnuti spravniho
organu I. stupné odkazuje na celé¢ zdkonné ustanoveni § 56 odst. 1 pism. i) zdkona o pobytu
cizincl, obsahujici dvé skutkové podstaty jednani, a to jednak situaci, kdy zjisténé skutecnosti
nasvédCuji tomu, Ze cizinec po skonfeni pobytu stanoveného vizem neopusti uzemi anebo
situaci, kdy cizinec vizum hodld zneuZit k jinému ucelu, nez je uveden v Zadosti o udéleni viza.
Jiz v prvnim odstavci odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je vSak uveden
konkrétni diivod pro neudéleni dlouhodobého pobytu zalobci podle § 56 odst. 1 pism. 1)
citovan¢ho zdkona ( druhd skutkova podstata), a sice ze ,,policie vizum neudé¢li, jestlize je
zjisténo, ze cizinec hodla vizum zneuzit k jinému ucelu, nez je uvedeno v zadosti o udéleni
viza®“. Rozhodnuti je pfitom tfeba vnimat jako jeden celek, ve vzdjemném kontextu jeho
vyrokové casti a odivodnéni. Soud proto pfisvédcCil stanovisku Zalovaného, podle kterého
z odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti jednoznacnym a ur€itym zpisobem vyplyva, Ze
zalobce svym jedndnim naplnil druhou skutkovou podstatu zakonného diivodu dle § 56 odst.
1 pism. i) zékona o pobytu cizincii. Zalobcem vytykand vada proto nemohla mit vliv na
zékonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

Pochybeni Zalovaného soud neshledal ani v obsahu odiivodnéni jeho rozhodnuti.
Zalovany pravem poukazal na znéni ust. §§ 133-135 obchodniho zékoniku, ze kterych
vyplyvaji pro jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenim konkrétni povinnosti. Z nich zfejmé,
ze jednatel je nejvyssi fidici ¢lanek spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktery mé v ramci svych
kompetenci nejvyssi postaveni pfi fizeni a vedeni spole€nosti a jejim zédkladnim fungovanim.
Soud odmitl vytku Zalobce, Ze zalovany nespravné hodnotil zptsob a kvalitu fungovani
obchodni spole¢nosti DARS VISIT, s. r. 0. Takové posouzeni z obsahu odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti nevyplyva. Zalovany neposuzoval, zda Zalobce spliiuje zdkonem
stanovené podminky ¢i predpoklady pro vykon funkce jednatele, nehodnotil jeho odbornou
znalost €1, zda ma nalezit¢ vzdélani a schopnosti pro fddny vykon funkce jednatele. Pouze
porovnaval a poukazoval na jedné strané na mimotadné postaveni jednatele, statutarniho
organu, ktery ma v ramci svych zakonnych pravomoci nejvyssi postaveni pfi fizeni a vedeni
spolecnosti a jejiho zdkladniho fungovani, a na druhé stran€ kontrastujici postoj Zalobce, ktery
neveédel fungovani spolecnosti, v niz vykonava vrcholnou funkei a ani o své pracovni naplni,
nic nevédél. Nadto je z odlvodnéni Zalovaného rozhodnuti patrno, Ze se jednalo jen o
podpirny argument k provedenému pravnimu hodnoceni.

Soud nesdili ani nazor zalobce, Ze je jeho neznalost vySe uvedenych skute¢nosti
pravn¢ irelevantni. Naopak, soud je presvédcen, ze pokud by mél zalobce skutecné zajem
vykonavat funkci jednatele, m¢l by dostatek zdkladnich znalosti nejen o spolecnosti samé,
jejim predmétu podnikéni ale i o ostatnich (jedenacti) jednatelich spolecnosti. Znalost
zédkladnich informaci o pracovni ¢innosti je zcela logicka a osvédcovala by snahu zalobce
vykonavat jim tvrzeny ucel pobytu. Jednani zalobce, ktery sam tvrdi, Ze nevi, jaka je napln
jeho pracovni ¢innosti, neznd spolecnost, pro kterou by mél vykonévat pracovni ¢innost, nevi,
kde spolecnost sidli, a pfesto zada spravni organ I. stupné, aby mu za ucelem vykonu této
,&innosti“ bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky, nelze
posoudit jinak nez jako jednani ryze ucelové, jehoz cilem je zastfit pravy divod pobytu
7alobce na tizemi Ceské republiky. Soud odmitl tvrzeni Zalobce, Ze mu nelze klést k tizi, ze
doposud nezapocal fakticky vykondvat funkci jednatele, nebot’ tato skute¢nost mu nebyla ze
strany spravnich organt vytykana.

Soud dale nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze v zalobou napadeném rozhodnuti neni
uvedeno, za jakym ucelem by mél Zalobce zneuzit ucelu pobytu. Ze znéni zdkona o pobytu
cizincll nevyplyva pro spravni organy povinnost zjistovat konkrétni skutecnosti, tj. za jakym
konkrétnim tcelem hodld Zalobce pobyt zneuZit. Dle stanoviska soudu je zcela postacujici
zjisténi divodnych obav o jeho zneuziti a to bylo splnéno.
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Podle z&véru soudu tak neni ndmitka nezédkonnosti-nepiezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti relevantni. Soud neshledal rozpor vyroku s odivodnénim rozhodnuti, obé&
rozhodnuti obsahuji nalezit¢ pravni zavéry, které vyplyvaji zrozhodnych skutkovych
okolnosti a vnich uvedené diavody jsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Odavodnéni
rozhodnuti jsou logickd, vyplyvaji z nich skutkové a pravni diivody, které vedly spravni organ
k vydani rozhodnuti.

Soud neveSel ani na druhou Zalobcem uplatnénou namitkou o nedostatecné zjiSténém
skutkovém stavu. Pfedné je tfeba uvést, ze spravni organy nejsou ve spravnim fizeni vazany
navrhy tcastnikt na doplnéni dokazovani. Jsou povinny ve véci provést ty ditkazy, které jsou
potiebné ke zjiSténi stavu véci. V protokolu o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni ze dne 3.
5. 2010 jsou obsaZena tvrzeni Zalobce, ze kterych jednoznaéné vyplyvaji veskerd rozhodna
skutkova zjisténi. Konkrétn€, Ze sam zalobce nemd Zadné informace ohledné vykonu své
funkce jednatele, o spolecnosti, ve které ma tuto funkci vykonavat. Z vyjadieni Zzalobce tak
nelze nez dojit k zavéru, Ze Zzalobce nevykonaval funkci jednatele ve spolecnosti ani ke dni
vzniku své funkce ani v dobé€, kdy s nim byl sepisovan protokol. S ohledem na absolutni
neznalost napln¢ prace zalobcem tak bylo mozno posoudit postoj zalobce jako jednani osoby,
ktera nema zakladni znalosti o fungovani spolecnosti, ve které pracuje a jiz fidi. Soud ma za
to, Ze postup spravnich organi, které jiz dale dokazovani ve véci nedopliovaly, byl v souladu
s pravni zasadou, ze povinnost tvrzeni ptfedchazi povinnosti ditkazni. Pokud sam zalobce ke
svému pocinani ve spolecnosti nic konkrétniho netvrdil a nemohl tak byt spolehlivé zjistén
ucel pobytu, pro ktery poddva zadost, pak byl zcela spravny a hospodarny postup spravniho
organu I. stupné, ktery poté, co zjistil rozhodné skute¢nosti, jez znemoznovaly zadosti Zalobce
vyhovét, neprovadél v souladu s ustanovenim § 51 odst. 3 spravniho fadu jiz dal§i dokazovani
a zadost zamitl.

Lze tak shrnout, Ze spravni organy dostaly své povinnosti dané ust. § 2, § 3 spravniho
fadu a zjistily stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro
radné posouzeni skutkového stavu a na zakladé takto zjisténého skutkového stavu ucinily
pravni posouzeni, které je vsouladu se zdkonem, jakoz i1 ustdlenou judikaturou (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 80/2011-69).

Soud povazuje za lichou i tfeti Zalobou uplatnénou ndmitku spocivajici v nespravném
procesnim postupu spravnich organtl. Zalobce namital, e Zalovany nemél piistoupit
k rozhodnuti o neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, ale mé¢l postupovat podle § 37
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii. Soud pln€ pfisvédc¢uje pravnimu posouzeni
zjisténého skutkového stavu spravnimi organy. Zalobce podal zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu a o této zadosti bylo spravnimi organy rozhodovano podle ust. § 46
odst. 1 ve spojeni sust. § 56 odst. 1 pism. i) zdkona o pobytu cizincl. Zalobci nebyl
dlouhodoby pobyt udé€len, nebot’ bylo zjisténo, Ze hodld vizum zneuzit k jinému ucelu, nez je
v zadosti o udéleni viza uvedeno. Skute¢nosti rozhodné pro posouzeni zadosti policie zjistila
v prib¢hu fizeni o zadosti zalobce zejména z jeho vyjadieni a vypisu z obchodniho rejstiiku
spole¢nosti, ve které mél byt Zzalobce jako jednatel zaméstnan. Nebyl tak dan davod pro
postup spravnich orgdna podle ust. § 37 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona, k jehoz uziti
policie pfistoupi za jinych skutkovych okolnosti, napt. pokud zjisti divod pro zruseni
platnosti viza ze své ufedni Cinnosti. Spravni orgén I. stupné a Zzalovany, ktery jeho postup
potvrdil, tak jednal v souladu se znénim zdkona upravujicim fizeni o zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu cizince, tj. o udéleni/neudéleni viza podle § 56 odst. 1 pism. 1)
zakona o pobytu cizinct.

Pokud Zalobce v zalob& uvadél, ze je ustalenou rozhodovaci praxi spravnich orgént
akceptace prechodného obdobi 60 dni pfi zméné ucelu, ptipadné¢ zmény zaméstnavatele, ¢i
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obchodni spole¢nosti, ziistalo jeho konstatovani pouze v obecné roving. Zalovany takovou
praxi poptel, Zalobce konkrétni pfipad nejednotnosti rozhodovaci praxe zalovaného neuvedl.
Soud se proto touto namitkou vice nezabyval, sdm poruSeni zdsady podle § 2 odst. 4
spravniho fadu nezjistil.

Soud se neztotoZnil ani se Ctvrtou zalobcem uplatnénou namitkou, vytykajici
zalovanému projev liboville v rdmci spravniho uvazeni.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti NSS sp.zn. 2 As 55/2007 a
2 As 31/2005) tvahou spravnich orgéni nelze rozSifovat zdkonné podminky pro splnéni
zékonem stanoveného Ucelu. Podle stanoviska soudu Zalovany v projednavané véci pii svém
hodnoceni splnéni zdkonnych podminek § 56 odst. 1 pism. i) zdkona o pobytu cizinc
nevybocil ze zdkonem stanovenych mezi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Zalovany se k odbornym
znalostem zalobce k vykonu funkce jednatele obchodni spolecnosti nevyjadfoval a jeho
poukaz na piislusnéd ustanoveni obchodniho zédkoniku k povinnostem jednatele byla zcela na
misté. Spravni organy tak pfi svém rozhodovani nerozsifily své ivahy nad rdmec stanoveny
zakonem ani nepoZadovaly splnéni podminek, které zakon Zadateli o ud€leni dlouhodobého
pobytu neukladd. K poruSeni zdkazu libovlle tak nedoSlo. Postup spravnich organt
neodpovida ani vykladu pojmu ,,libovile®, jak jej ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 4. 5. 2006 ¢. j. 2As 31/2005-78 kde uvedl, Ze , liboviile nesmi existovat ani pri
posuzovani splnéni téch podminek, které v zdakoné vyslovné stanoveny jsou. I pri jejich
posuzovani je totiz Zalovany vdzdn obecnymi ustavnimi principy a hodnotami, jako jsou
zejména proporcionalita, rovnost, dustojnost, legitimni ocekavani ucastnikii, pravni jistota,
predvidatelnost apod. *

Pii Gstnim jednani pravni zastupce Zalobce nové vytkl nespravné pouZziti zakonnych
ustanoveni upravujicich pobyt cizince na zékladé¢ udéleného viza, namisto zakonnych
ustanoveni upravujicich fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu. Vzhledem k tomu, Ze tato
namitka byla uplatnéna po zdkonem stanovené 1huté (§ 71 odst. 2, véta druhd s.i.s.), soud se ji
nezabyval.

Lze tak uzavfit, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem,
soud proto nediivodnou zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nebyl ve
véci samé Uspésny, UspéSnému Zalovanému vSak prokazatelné ndklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. fijna 2014

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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