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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudctt JUDr. Dany Cerné a Mgr. Jiiho Lifky v pravni véci Zalobcii: a) Mgr. J.
J., LL.M., bytem H., B. 321, b) A. F. J., bytem H., B. 754, oba zastoupeni Mgr. Pavlem
Cernohousem, advokatem se sidlem Praha 4, Ve Svahu 531/1, proti zalovanému: Krajsky
urad Stredoceského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, za ucasti: 1.VisSiiovka, s.r.o., se
sidlem Horoméftice, Hrdint 4, IC: 28163648, 2.HERSTAV, spol. sr.o., se sidlem Praha 4,
Michelska 60, IC 49905775, 3. FEREX GROUP, spol.s r.o., se sidlem Praha 1, Néarodni 10,
IC 63995841, 4.AR BUILDING, spol.s r.o., se sidlem Praha 6, Patockova 3/712, IC
26734818, 5.H-projekt, s.r.o., se sidlem Praha 4, Podolska 5/90, IC 60468653, 6.akad. arch.
Jan Hruschka-studio, se sidlem Horoméfice, Za Dvorem 544, IC 11216085, vsichni
zastoupeni Mgr. Karlem Machdnkem, advokatem se sidlem Praha 2, Karlovo namésti 7,
7.0bec Horomérice, se sidlem Horométice, Velvarska 100, 8. Ing. J. K., bytem P. 6, N.
811/1, jako osob zcastnénych na fizeni, o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18.3.2010, &.j. 044247/2010/KUSK, sp.zn. 144195/2009/KUSK REG/St,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského turadu Stredoceského kraje ze dne 18.3.2010, ¢&.j.
044247/2010/KUSK, sp.zn. 144195/2009/KUSK REG/St,se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nihradu naklada ¥izeni ve vysi
14.580,-K¢ , a to ve lhiité do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobcii Mgr. Pavla Cernohouse, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobci domahali pfezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.3.2010, <¢.j. 044247/2010/KUSK, sp.zn.
144195/2009/KUSK REG/St (dale téZ napadené rozhodnuti), jimz byla k odvolani Zalobcti
zmeénéna ¢ast vyroku rozhodnuti Obecniho ufadu Velké Piilepy ze dne 16.6.2009, ¢.j. Vyst.
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332/5-2546-1/1537/08/07-Ku, kterym byla dodate¢né povolena stavba bytového domu A3 na
nove vzniklém pozemku bez nového parcelniho cCisla, vzniklého slou¢enim pozemki parc.c.
393/153 a 393/179 v katastralnim izemi Horom¢éfice tak, ze
a) po provedené zmeén¢ podminka €. 1 pro provedeni stavby zni:

Stavba bude dokoncena a upravena dle projektové dokumentace, viladomy lokalita Visiiovka
[I-Horoméfice, objekt A3, kterou vypracoval akad. arch. Jan Hruschka, CKA 00 555, Za
Dvorem 544, Horoméfice, Cislo zakazky 00407. Ptipadné zmény nesmi byt provedeny bez
ptedchoziho povoleni stavebniho tradu.

b) se dopliiuje podminka €. 12 pro provedeni stavby:
K zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu stavebnik dolozi doklad prokazujici, ze
nainstalovany spalovaci zdroj tepla spliiuje natizeni vlady ¢. 146/2007 Sb., o emisnich
limitech a dalSich podminkach provozovani spalovacich staciondrnich zdroji zneciStovani
ovzdusi. Ve zbytku bylo rozhodnuti sprdvniho organu prvého stupné potvrzeno.

Zalobci v podané Zalobé namitli, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s ustanovenim § 129 odst. 2 pism. a) a ustanovenim § 18 odst. 4 az 6 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich ptedpisii (dale jen zakon ¢.
183/2006 Sb.), kdyz dodate¢né povolilo stavbu bytového domu v uzemi, které Gzemnim
planem obce Horométice neni vymezeno jako zastavitelné. V této souvislosti poukézali na to,
ze stavebni ufad i Zalovany shodné tvrdi, ze pfedmétné izemi, kde byla dodatecné povolena
stavba bytového domu A3, bylo zménéno na zastavitelné zménou iizemniho planu €. 6, ktera
dle nich méla byt vyhlaSena vyhlaSkou obce Horométice €. 3/2005. Ve skutecnosti vSak
zména uzemniho planu €. 6 byla obecni vyhlaskou ¢. 3/2005 vyhlaSena jen v €asti netykajici
se predmétného Uzemi. Uvedenou vyhlaSkou nebyly vyhlaSeny Zadné nové zastavitelné
plochy, tedy ani v pfedmétném Uzemi, a nedoSlo tedy ke zméné predmétného uzemi na
zastavitelné.

Zalobci dale namitli, Ze se Zalovany touto namitkou vznesenou v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti nezabyval a nevyporddal se sni. Ztohoto divodu je tedy
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Ve 1hité pro podani Zaloby Zalobci doplnili Zalobu o dalsi Zalobni body.

V prvém zZalobnim bodu Zzalobci namitli, Zze zalovany neodstranil vytykanou
nezakonnost tykajici se identifikace projektové dokumentace ve vyrokové ¢asti rozhodnuti.
Ani po zméné prvostupniového rozhodnuti neni projektovd dokumentace, na jejimz zdkladé
byla pfedmétna stavba dodate¢né povolena, dostate¢né identifikovana.

Ve druhém zalobnim bodu zalobci namitli, Ze v disledku nedostate¢né identifikace
dokumentace dodate¢né povolované stavby nadale trvd vada nevymezeni vsakovacich jimek
(umisténi, kapacita, vsakovaci schopnosti) ve vyroku rozhodnuti.

Ve ttetim zalobnim bodu zalobci namitli, Ze se zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti nedostatecné vypotddal s odvolaci ndmitkou tykajici se nepifezkoumatelnosti
prvostupiiového rozhodnuti.

Ve ctvrtém zalobnim bodu Zzalobei namitli, Ze zdvazna stanoviska orgédnu ochrany
ptirody tykajici se souhlasu se zménou krajinného razu (Gstni vyjadieni odboru Zivotniho
prostiedi M¢éstského ufadu CernoSice ze dne 18.9.2008 a pisemné stanovisko odboru
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zivotniho prostfedi Krajského uradu Stredoceského kraje ze dne 18.11.2009) byla vydana
v rozporu se zakonem.

V patém zalobnim bodu zalobci vyjadrili nesouhlas s vypotadanim se jejich odvolaci
namitky tykajici se otazky vlastnictvi stavebnika k pozemku, na némz byla stavba dodatecné
povolena.

V Sestém Zalobnim bodu Zalobci namitli, Ze se Zalovany nespravné vypotadal s jejich
odvolaci namitkou tykajici se poruseni zasady koncentrace fizeni, a to v souvislosti s jimi
uplatnénymi namitkami ve vyjadieni ze dne 5.5.2009, které byly stavebnim ufadem
zamitnuty.

V sedmém Zalobnim bodu Zalobci namitli, Ze se Zalovany dostatecné nevyporadal
s jejich odvolaci namitkou, Ze prvostupiiové rozhodnuti je v n€kterych ¢astech zmatené.

V osmém Zalobnim bodu zalobci namitli, Ze se zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti nevypotadal s odvolacimi ndmitkami tykajicimi se urbanistické a architektonické
nevhodnosti stavby a nedostatecné dokumentace stavby.

V devatém Zalobnim bodu Zalobci namitli, Ze se Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti nevypotadal s odvolacimi nédmitkami tykajicimi se souladu pfedmétné stavby
s izemné planovaci dokumentaci, technického feSeni stavby a svételnych a hlukovych
pomeril a tedy zdsahu stavby do zivotniho prostredi.

V desatém Zalobnim bodu Zalobci uvedli, Ze stavebnik dle sdéleni Zalovaného doplnil
dne 25.1.2010 do spisu dokumentaci a stanovisko organu ochrany ovzdusi. ProhlaSeni
zalovaného, ze stavebnika nevyzyval k doplnéni dokumentace, neodpovida textu vyzvy
k vyjadreni se k této doplnéné dokumentaci, coz dle nazoru Zalobclii vede k Givaham, Ze
zalovany neformalné sdélil stavebnikovi, aby dokumentaci doplnil a pfislibil mu, ze pak
rozhodnuti zméni namisto toho, aby vyhovél odvolani.

V jedenactém Zalobnim bodu Zzalobci poukazali na vadny zplsob vedeni spisu
zalovanym. V této souvislosti poukazali na skutecnost, ze zalovany dne 25.1.2010 pfijal
doplnénou dokumentaci stavby domu A3. Pfi nahlizeni do spisu dne 1.2.2010 spis
neobsahoval zadny pravodni dopis k této dokumentaci a ani protokol o jejim ptfevzeti a ani
nebyla uvedena v soupisu spisu. Teprve ndsledné zalovany vytvofil takovy protokol,
antidatoval ho a vlozil jej do spisu — pfitom opét pozménil soupis soucasti spisu tak, ze
predstira, e protokol byl ve spise jiz ode dne 25.1.2010. Zalobci namitli, ze uvedeny zptisob
vedeni spisu umoziuje naslednou manipulaci se souc¢astmi spisu, a to jak vyjimani, tak i
dodate¢né vkladani jeho soucasti. Tento postup je v rozporu se zdkonem a umoznil vydéani
nezékonného rozhodnuti.

Ve dvanactém zalobnim bodu Zzalobci namitli, ze doplnéni prakticky kompletni
dokumentace v pribéhu odvolaciho fizeni neni v této fazi fizeni pfijatelné, je v rozporu
s ustanovenim § 82 odstavec 4 spravniho fadu a Zzalobci tak byli zkrdceni v pravu na
dvojinstanéni fizeni.

Ve tfinactém, ¢trnactém, patnactém a Sestnactém zalobnim bodu zalobci namitli, ze se
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nijak nevypotadal s jejich némitkami
tykajicimi se navySeni poctu bytl v bytovych domech Al, Bl, B2 a B3 a piekroceni
vyskového limitu uvedenych bytovych domt, ktery byl pro tuto lokalitu stanoven.
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V sedmnactém Zalobnim bodu zalobci namitli, Ze se Zalovany nevypotadal s jejich
odvolaci namitkou tykajici se grafického posouzeni stavajicich konstruket.

V osmnéactém Zalobnim bodu Zalobci namitli, Ze se zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nevypotfadal s namitkou, Ze predloZena projektovd dokumentace
nezohlediiuje realné soucasné podminky stavenis$t€¢ a neni fadnym podkladem pro vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni.

V devatenactém Zzalobnim bodu Zalobci poukéazali na to, ze a¢ byla kompletné
vyménéna dokumentace stavby poddnim ze dne 25.1.2010, Zalovany pii jejim posuzovani
vychézel z diivéjsich vyjadieni dotéenych organd, tj. vyjadieni k jiné dokumentaci. Zalovany
tak nezjistil stav véci potiebny k rozhodnuti a postupoval bez soucinnosti s organy statni
spravy.

Ve dvacatém a dvacatém prvnim zalobnim bodu zalobci namitli, Ze se Zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nevypotadal s jejich ndmitkou tykajici se zmény poctu
parkovacich stani.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. K ndmitkam vznesenym v Zalobé
a jejim doplnéni uvedl, Ze stavba bytového domu byla dodatecn& povolena v plose, ktera je
zastavitelnym uzemim, a v této souvislosti odkdzal na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti na
strané 19 a 20, vnémz uvedl, Ze stavba je dodatecné povolovana v plose, kterd je podle
zmény ¢. 6 Uzemniho planu sidelniho Utvaru Horoméfice vyhlaSené vyhlaskou €. 3/2005
plochou s funkénim vyuZzitim — v§eobecné obytné tzemi, a proto namitku o nesouladu stavby
s izemnim planem nepovazuje za duvodnou. Jako nedivodnou shledal zalovany rovnéz
namitku, Ze z rozhodnuti neni zfejmé, podle jaké dokumentace byla stavba povolena. V této
souvislosti poukézal na to, ze v rdmci odvolaciho fizeni obdrzel dne 25.1.2010 aktualizovanou
projektovou dokumentaci vypracovanou ak. arch. Janem Hruschkou v lednu 2010, &. zakazky
00407, se kterou byli zalobci fadné seznameni a méli moznost k ni uplatnit své namitky a
pfipominky. Do vyrokové ¢asti napadené¢ho rozhodnuti vyslovné uvedl, ze stavba bude
dokoncena a upravena dle této projektové dokumentace, u které fadn¢ uvedl jeji nazev, kym
byla vypracovana a specifikoval ji Cislem zak4zky. Poukézal déale na to, Ze Zalobci sami
napadli nejednoznaénost dokumentace zpracované postupné v letech 2007 az 2009 a posledni
projektovd dokumentace z roku 2010 je komplexnim podkladem, ktery namitané vyhrady
zalobct k neptfehlednosti dosavadni dokumentace fesi. K namitce tykajici se nevymezeni
vsakovacich jimek ve vyroku rozhodnuti Zalovany uvedl, ze poloha vsakovacich jimek je
ziejma z projektové dokumentace, jedna se o prislusenstvi ke stavbam bytovych domi, jejichz
umisténi je popsano ve vyrokové ¢asti rozhodnuti. S namitkami Zzalobcl vznesenymi
k umisténi, kapacité jimek a vsakovacich schopnosti se Zalovany podrobné zabyval na strané
15 napadené¢ho rozhodnuti, v némz s odkazem na konkrétni ¢asti projektové dokumentace
popsal feseny zpusob odvadéni destovych vod ze stfech bytového domu. V rozhodnuti
zalovany dale podrobné uvedl, jakym zptisobem je feSen piepad zjimek a s odkazem na
technickou zpravu popsal feSeni systému akumulac¢niho prostoru pro destové vody. Odkézal
rovnéz na technickou zprdvu obsahujici podrobny vypocet retencni nddrze zahrnujici
mnozstvi vsakovanych destovych vod pifi pouziti primérného koeficientu propustnosti
zeminy a na zakladé podrobné technické dokumentace uzaviel, Ze podrobn¢ fesi likvidaci
destovych vod a podminka ¢. 2 pro provedeni stavby je splnitelnd. K namitce tykajici se
nepiezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti Zzalovany uvedl, Ze dle jeho ndzoru byla
stavba fadné ve spravnim fizeni posouzena z hlediska dodrzeni podminek uvedenych v § 129
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odst. 2 stavebniho zdkona a znapadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze Zalovany provedl
hodnoceni dikazii — podkladi pfedloZenych stavebnikem k fizeni, a rozhodnuti obsahuje
uvahu, pro¢ shledal vSechny podklady zplsobilymi pro zavér vedouci k dodate¢nému
povoleni stavby. Zalovany dale poukézal na to, Ze z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi se
k zaméru kladné vyjadiil Méstsky tGitad Cernosice, odbor Zivotniho prostiedi, stanoviskem ze
dne 18.9.2008 a spravnost jeho obsahu posuzoval jeho nadfizeny organ, Krajsky turad
Stiedogeského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, vyjadienim ze dne 16.11.2009. Zalovany tedy
pii vyfizovani této odvolaci namitky postupoval v souladu s ustanovenim § 149 odst. 4
spravniho fadu a k otdzce relevance posouzeni ochrany krajinného rdzu byl vazan pravnim
nazorem dotfené¢ho organu. Ke vznesené obcansko-pravni namitce zalovany uvedl, ze
pochybnosti zalobcl tykajici se vlastnictvi stavebnika k pozemkim neodpovidaji tidajim
uvedenym v katastru nemovitosti, které vlastnické pravo k pozemkiim jednoznacné ptisuzuji
stavebnikovi. Uvedl, Ze z podané Zaloby ani z obsahu odvolani neni zfejmé, jakym zplisobem
by tato otazka vlastnictvi k pozemkim méla zasahovat do pradv zalobcli k jejich
nemovitostem, na které stavba nezasahuje, a Zalovany ji proto vyhodnotil tak, Ze tato namitka
pfesahuje ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zdkona rdmec procesnich prav Zalobcl. Takeé
z dlivodu nedostatku aktivni legitimace v otazce vlastnickych prav k pozemkiim nelze tyto
argumenty zalobcli povazovat za obCansko-pravni nadmitku. K namitce tykajici se poruSeni
zasady koncentrace fizeni Zalovany uvedl, ze Zalobci k ozndmeni stavebniho ufadu, ze do
spisu byl doplnén podklad — souhlas E-Invest Group a.s. majitele pozemku parc.¢. 393/184,
byli opravnéni ve stanovené 1hiité k tomuto doplnéni podkladi se vyjadrit. Tim jim ve smyslu
koncentracni zdsady nemohla byt prodlouZena lhiita k uplatnéni jinych ndmitek nez vazicich
se k tomuto dopliovanému podkladu. Pokud se Zalobci v rdmei svého vyjadieni vyjadrovali
k jinym skute¢nostem, ke kterym se mohli a méli vyjadfovat nejpozdé€ji pfi Gstnim jednéni, o
cemz byli spravné pouceni, porusili zdsadu koncentrace fizeni a jejich namitky ze dne
5.5.2009 byly pravem zamitnuty. Pokud se jednd o namitku tykajici se posuzovani
urbanistické vhodnosti povolované stavby, zalovany uvedl, Ze v fizeni podle § 129 stavebniho
zakona je nutné posuzovat soulad stavby s izemné planovacimi podklady a tento soulad byl
v fizeni posuzovan z riznych hledisek — povolené zastavitelnosti pozemku, kterd nepiesahuje
30 % zastavéné plochy zvysené o 10 % na zpevnéné plochy. Stavba byla posuzovana stavba
z hlediska dodrZeni vysSky stavby, kterd nepfesahuje 15 metrid. Stavebni ufad byl vazéan
platnym izemnim rozhodnutim, kterym byla stavba pravomocné umisténa, a které obsahuje
podminky omezeni vystavby zavazné i na zdkladé¢ zmeén €. 6 aZ 7 izemniho planu sidelniho
utvaru Horoméfice a tyto pozadavky na hmotu a velikost stavby byly splnény. V fizeni byla
posuzovana zévaznd hlediska stanovena zdkonem a zalovany ma za to, ze tyto zdkonné
principy sleduji také dodrzeni urbanistické vhodnosti dodatecné povolovanych staveb.

K ndmitkam tykajicim se aktualizované dokumentace zalovany uvedl, ze ze spisu je
ziejmé, ze aktualizovana dokumentace piedlozend stavebnikem v odvolacim fizeni neni proti
zajmu Zzalobctl, ktetfi vznasSeli namitky k nepiehlednosti stavajici projektové dokumentace
predkladané stavebnikem v ramci fizeni u prvoinstanéniho spravniho organu. K vyjadieni se
k tomuto podkladu byla Zzalobciim poskytnuta dostate¢na lhita. O zpasobu piedlozeni
dokumentace zalovanému je zaloZzen protokol, ktery je soucasti spisu. Projektova
dokumentace se tyka identické stavby projednavané v ramci fizeni pied organem prvého
stupné, nepiedstavuje zadné stavebni ¢i jiné zmény nad rdmec prvoinstanc¢niho fizeni. Pouze
byla ptedlozena v piehlednéjsi form¢ a zalobci nebyli na svém pravu na dvouinstancni fizeni
nijak zkrdceni. Dokumentace neméla vliv na hmotu, velikost stavby ani pocet bytovych
jednotek. Zadné nové skute¢nosti nebo nové navrhy na provadéni novych dikazil ze strany
stavebnika nebyly v odvolacim fizeni ¢inény. K poruSeni ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho
fadu tedy vdaném piipadé nedoslo. Zalovany dale poukazal na to, e v napadeném
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rozhodnuti je uvedeno, podle jaké dokumentace bude stavba provedena. Predmétem daného
fizeni nebyly domy Al, Bl a B3 a Zalovany namitku sméfujici k témto stavbam tedy nemohl
posoudit. Ke statickému posouzeni stavajicich konstrukci Zalovany uvedl, Ze projektova
dokumentace obsahuje statickou ¢ast, ktera prokazuje stabilitu navrzené stavby. V napadeném
rozhodnuti se Zalovany k této ndmitce vyjadiil na stran¢ 19. Vzhledem k tomu, Ze k Zddnym
stavebnim zménam oproti plvodni dokumentaci nedoSlo, ziistavaji v platnosti 1 diivé;si
vyjadieni dotéenych organti statni spravy, a nebyl ditvod pozadovat nové posouzeni pfedmétu
fizeni. Stavebni ufad 1 zalovany zjistili stav véci potfebny pro vydani rozhodnuti a namitka
zalobcll, ze ke spravnimu fizeni nebyly shromazdény potiebné podklady, neni divodna.
Pokud se jedna o namitku tykajici se umisténi a provedeni parkovacich stani, ta byla dle
zalovaného vypotadana na stran€ 20 napadeného rozhodnuti v tom smyslu, ze parkovaci stani
na pozemku parc.C. 393/153 v k. Horoméfice byla umisténa na zdkladé¢ uzemniho
rozhodnuti ze dne 16.6.2006. Povoleni umisténi parkovacich stdni na pozemcich parc.c.
393/181, 393/154 a 393/184 v k.u. Horom¢éfice bylo feSeno v jiném fizeni. Spravni rozhodnuti
jsou platna a zalovany byl vazan pfedchozim posouzenim této véci.

Spole¢nost Visnovka s.r.o. jako zGcCastnénd osoba se pfipojila k argumentaci
zalovaného uvedeného v odlivodnéni napadeného rozhodnuti 1 ve vyjadieni k Zalobé€ a navrhla
zamitnuti Zaloby.

Obec Horomeéfice a Ing. J. K. jako zaucastnéné osoby se blize k Zalobé nevyjadrili.

Pii jednani u Méstského soudu v Praze dne 13.11.2014 zéstupce Zalobcil s odkazem na
divody vymezené v zalobé a v jejim doplnéni zdlraznil, Zze rozhodujici je to, ze vyhlaska
Obce Horoméfice, kterou byla vyhlaSena zména €. 6 uzemniho planu, neobsahuje zménu
uzemi, na kterém se stavba nachazi, na izemi zastavitelné. Stavba tedy byla dodatecné
povolena v rozporu s tzemnim pldnem. Z uvedenych diivodi navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zastupkyné zalovaného s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na
vyjadieni k Zalobé zdliraznila, Ze v&c byla posouzena v plném rozsahu. Ma za to, Ze stavba
byla dodate¢né povolena v souladu s izemné planovaci dokumentaci, konkrétné v souladu se
zménou €. 6 Uzemniho planu sidelniho Utvaru Horomeéfice. Pokud se jedna o stavebni
dokumentaci zalozenou stavebnikem v lednu 2010 do spisu vramci odvolaciho fizeni,
k jejimu vypracovani a zalozeni do spisu doSlo v disledku namitek zalobctl, Ze pivodné
predlozend stavebni dokumentace neni ptehlednd. Proto tedy byla dokumentace vypracovana
nové tak, aby vyhovovala namitkdm Zalobcli. Samotna stavba vSak touto dokumentaci
ménéna nebyla. Vyskoveé i objemové se jednalo o stejnou stavbu bytového domu. Pokud se
jedné o posouzeni zasahu do krajinného razu, je dle ndzoru zéstupkyné zalovaného z obsahu
spisu ziejmé, ze stavebni ufad si vyzadal stanoviska pfislusnych organti a dle téchto
stanovisek také ve véci dale postupoval. Rovnéz tak z obsahu samotné stavebni dokumentace
je ztejmé, ze byly dodrzeny piedpisy vztahujici se k obecné technickym pozadavkiim na
vystavbu. Napadené¢ rozhodnuti dle nazoru zalovaného vypotdddva namitky Zalobct
v potfebném rozsahu, a zaloba tedy nebyla poddna divodné. Z tohoto diivodu navrhla jeji
zamitnuti.

Zastupce zucastnéné osoby Visnovka s.r.o0. s odkazem na vyjadieni k Zalob€ zdlraznil,
ze pii samotné vystavbé stavebnik vzdy respektoval rozhodnuti stavebniho ufadu. Dale
poukazal na to, Ze piipadné zruSeni rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby by se
nepiimérenym zpusobem dotklo vlastnikli bytovych jednotek i bytového domu. Ten je jiz
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zkolaudovan, nékteré bytové jednotky byly prodany a nékteré jsou dale ve vlastnictvi
spolecnosti. Okoli stavby je plné zastavéno dalSimi objekty slouzicimi k bydleni. Ze vSech
uvedenych divodil navrhl zamitnuti zaloby.

Z obsahu spisového materidlu pfedlozeného Zalovanym vyplynuly nésledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Rozhodnutim stavebniho ufadu Velke Pfilepy ze dne 16.5.2007, €.j. Vyst.332/5-
748/07-KU, bylo vydéano stavebni povoleni na stavbu bytového domu A1, A2, A3.

Toto rozhodnuti bylo k odvolani Zalobct rozhodnutim Krajského tfadu Stredoceského
kraje ze dne 11.10.2007, €.j. 148474/2007/KUSK, zruseno a fizeni bylo zastaveno.

Stavebni ufad zahdjil fizeni o odstranéni stavby dle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zédkona a toto fizeni na zdklad¢ Zadosti stavebnika a vlastnika pozemku spole¢nosti
SANTOSTAV s.r.0. o dodatecné povoleni stavby dne 16.12.2007 pterusil.

Rozhodnutim ze dne 21.2.2008, ¢.j. Vyst.332/5-2546/07-KU, stavebni ufad stavbu
bytového domu A3 dodate¢né povolil.

Rozhodnutim Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 15.5.2008, ¢j.
78004/2008/KUSK UFR/Ru, bylo k odvolani Zalobctl toto rozhodnuti zruseno a véc vracena
k novému projednani a rozhodnuti.

Stavebni ufad oznamil nové projednani — pokraCovani v fizeni dne 18.8.2008 vSem
ucastnikim fizeni, nafidil Gstni jedndni na den 18.9.2008 a v oznameni upozornil, Ze ndmitky
a pfipominky lze podavat nejpozdé&ji pii Gstnim jednani.

V pribéhu fizeni doSlo ke zméné€ vlastnika pozemkil parc.¢. 393/153 a 393/179 k..
Horomeétice a ke zméné stavebnika z ptivodni spole¢nosti SANTOSTAYV s.r.0. na spole¢nost
Visnovka s.r.o.

Dne 16.6.2009 pod ¢.j. Vyst.332/5-2546-1/1537/08/07-KU vydal Obecni ufad Velké
Prilepy rozhodnuti, jimz dodatecné povolil stavbu bytového domu A3 na nové vzniklém
pozemku bez nového parcelniho cisla, vzniklého slou¢enim pozemkl parc.C. 393/153 a
393/179 v k.. Horoméfice, stanovil podminky pro provedeni stavby a rozhodl o ndmitkach
ucastniki fizeni. V odiivodnéni rozhodnuti spravni organ prvého stupné zrekapituloval pribeh
spravniho fizeni tak, jak je popsan shora, a uvedl, ze bytovy dim A3 je umistén na nové
vzniklém pozemku vzniklém slouc¢enim parc.c. 393/153 a 393/179 Horométice, v lokalité
Visnovka II, ktera je podle zmény ¢. 6 izemniho planu obce Horométice vSeobecné obytnym
uzemim pro zéastavbu objektd o maximdlné 4 nadzemnich podlazich nebo 3 podlazich
s piipustnym vyuzitim podkrovi. Maximalni vyska objektu je 15 m nad primérnou niveletou
rostlého terénu. Pro umisténi stavby bylo vydano dne 16.6.2006 izemni rozhodnuti, dle
kterého byly umistény i objekty jinych bytovych domt a rodinnych domt. Odvolani zalobcti
proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim Krajského tfadu Stfedoceského kraje ze dne
31.3.2008 zamitnuto. Uzemni rozhodnuti je pravomocné. Dle tohoto Gizemniho rozhodnuti je
stanoveno procento zastavéni objektem maximalné 30 % zcelkové vyméry a celkova
zastavéna plocha 40 %. Vyska je do hiebene stfechy 12 m. Bytovy diim A3 méa 3 nadzemni
podlazi, vySka 12 m, jeho zastavéna plocha je 226 m?, coz Cini z celkové vyméry pozemki
26,8 %. O slouceni pozemkt shora uvedenych bylo pozadano, zaddosti vyhovéno vyjadienim
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z24.11.2008. Oproti pivodni projektové dokumentaci doSlo ke zmeéné spocivajici
v nerealizaci balkonli smérem ke stavajici zastavbe v ulici Bo¢ni. Pro objekt jsou inZenyrské
sit¢ vyvedeny na hranici pozemku. Destové vody budou zasakovany na vlastnim pozemku a
vody ze stiech svadény do vsakovaci jimky. Pro stavbu bylo provedeno vynéti ze
zemédélského plidniho fondu na zidkladé souhlasu s vynétim, ktery vydal Méstsky urad
Cernosice dne 18.1.2006. V dané véci byl proveden radonovy i archeologicky priizkum. Pro
stavbu byla vypracovana hlukova studie vroce 2008. Vzhledem ktomu, Ze nedoslo
k Zadnému novému rozhodnuti ohledné hluku z letového provozu a nejsou zménény vzletové
a pristavaci drahy, jsou vysledky studie platné. Byla vypracovana a u spisu je dolozena studie
denniho osvétleni a studie oslunéni. Bytovy objekt A3 splituje podminky stanovené ve zméné
¢. 3 uzemniho planu. Je umistén do lokality vSeobecné obytného a vSeobecné smiSeného
uzemi, vnémz nesmi vySka objektl pfesdhnout 15 m. Respektuje vSechny pozadavky
stanovené v zemnim rozhodnuti, v némzZ je stanoveno, Ze bytové domy o 6 bytovych
jednotkéch budou do vySe 3 podlazi, maximalni vyska k hiebenu stfechy 12 m, tvar stfech
pultové se sttedovym svétlikem. Zastavéna plocha domy 30 % a celkova zastavéna plocha 40
% vyméry pozemki. Projektova dokumentace obsahuje veSkeré ndlezitosti vyzadované
platnymi pifedpisy — vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb. Stavba vyhovuje obecnym pozadavkiim na
vystavbu dle vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. a ¢. 501/2006 Sb. Stavebnik prokazal, Ze stavba neni
v rozporu s ustanovenim § 129 odst. 2 stavebniho zékona, a proto ji 1ze dodatecné povolit.
Stavebni Ufad déale uvedl, ze Zadost prezkoumal z hledisek uvedenych v § 111 1 z hlediska §
90 stavebniho zakona, projednal ji s ucastniky fizeni a dot€enymi organy. Uskute¢nénim nebo
uzivanim stavby nejsou ohrozeny zajmy spolecnosti chranéné stavebnim zakonem, ptedpisy
vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi pfedpisy. K namitce zalobct, Ze se jedna o stavby o 4
nadzemnich podlazich, které nenavazuji na stavajici zastavbu ani nema;ji dostate¢ny odstup od
ni, pfi¢emz takovéto piiblizeni pfevySujicich staveb nerespektuje charakter izemi a poskozuje
architektonické a urbanistické hodnoty v tomto izemi, spravni organ prvého stupné uvedl, Ze
namitka neni diivodna. Uzemi neni architektonicky jednotné, bytové domy o 6 bytovych
jednotkach a vyskou 12 m tvofi mezi¢lanek mezi stavajici zastavbou a navrzenou zastavbou
bytovych objektli a komerénimi plochami o vySce 15 m ve stfedu lokality Visinovka II, od
sttedu k biokoridoru jsou realizovany domky rodinné. K namitce tykajici se nedodrzeni
10denni lhity pro ozndmeni ustniho jednéani, spravni orgén prvého stupné uvedl, ze fizeni
bylo zahéjeno a oznameni o zahajeni spolu s pozvankou k ustnimu jednani je z 18.8.2008.
Jednani probéhlo 18.9.2008. O nedodrZeni 10denni lhity se tedy nejedna. K dal§im namitkdm
zalobctl spravni organ prvého stupné uvedl, ze ve spisu jsou veskera pozadovana stanoviska
dotéenych orgdnt statni spravy, vyjimkou je stanovisko odboru Zivotniho prostfedi Méstského
ttadu Cernosice tykajici se souhlasu se zasahem do krajinného razu. Toto stanovisko, resp.
objasnéni, bylo ddno pfi Gstnim jednani jako odpoveéd’ na namitku ucastnika. Spis obsahuje 1
vyjadieni spravci siti. Pokud byly stanoveny podminky a pozadavky, jsou obsazeny ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti. Soupis soucésti spisu je evidovan v pocitaci stavebniho ufadu, na
kazdém doruceném dokladu je uvedeno datum, kdy byl stavebnimu ufadu dorucen.
Projektova dokumentace je zpracovana plné v souladu s vyhlaskou, obsahuje vSechny
nalezitosti a je fadn¢ okoétovana. O podjatosti pracovnikil stavebniho tfadu bylo rozhodnuto
usnesenim starostky obce Velké Prilepy z 11.1.2008. Toto rozhodnuti bylo na zikladé
odvoléani zalobcti pfezkouméno Krajskym tufadem Stredoceského kraje, ktery odvolani zamitl
a rozhodnuti starostky potvrdil. K ndmitkdm nové uvedenym do protokolu tykajicim se
nedolozeni souhlasu se zdsahem do krajinného rdzu a toho, Ze stavba neni v souladu se
stanovenym funkénim vyuzitim, spravni orgén prvého stupné uvedl, Ze souhlas se zdsahem do
krajinného razu odbor Zivotniho prostfedi Méstského ufadu Cernoice nebude vydavat, jak
bylo uvedeno zdstupcem tohoto odboru, nebot’ se nejedna o stavbu mimo zastavéné izemi
obce. Stavba je jednozna¢né umisténa a rozestavéna na pozemku parc.¢. 393/153. Vlastnictvi
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tohoto pozemku a pozemku parc.¢. 393/179 k.u. Horoméftice jsou dokladovana vypisem
z katastru. Jedna se o vlastnictvi stavebnika. Lhiita k sezndmeni se se vSemi doklady byla
déna. K ndmitkdm uvadénym ve vyjadieni ze dne 16.2.2009 a 2.6.2009 je dale konstatovano,
7e tyto byly podany ucastnikem fizeni po Ustnim jedndni, ackoliv byl seznamen s tim, Ze je
mozné je podavat nejpozdé€ji pii tomto jednani. V umisténi staveb neni rozpor s izemnim
planem. Zaloba na neplatnost pfevodu pozemkii z obce na stavebnika, resp. jeho predchtidce,
neméni nic na skuteCnosti, Ze objekt je rozestavén na pozemku piivodné oznaceném ¢.
393/153. K problematice prevodu pozemku 393/179 déava své vyjadieni obec Horoméfice.
S timto vyjadfenim byli Ucastnici sezndmeni. K namitkdm uvadénym ve vyjadieni ze dne
5.5.2009 je vrozhodnuti konstatovdno, ze tyto byly podany ucastnikem fizeni po ustnim
jednani, ackoliv byl seznamen s tim, Ze je mozné je podavat nejpozd&ji pii tomto jednani. Je
konstatovano, ze stavebnik ma zajiStén ptistup pfes pozemek parc.C. 393/184 souhlasem
majitele pozemku E-Invest Group a.s.

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani, o kterém bylo rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 18.3.2010, ¢.j. 044247/2010/KUSK, kterym byla zménéna
¢ast vyroku rozhodnuti spravniho organu prvého stupné tak, ze

a) po provedené zméné podminka €. 1 pro provedeni stavby zni:
Stavba bude dokoncena a upravena dle projektové dokumentace, viladomy lokalita Visnovka
II-Horoméfice, objekt A3, kterou vypracoval akad. arch. Jan Hruschka, CKA 00 555, Za
Dvorem 544, Horoméfice, Cislo zakazky 00407. Pfipadné zmény nesmi byt provedeny bez
pfedchoziho povoleni stavebniho Gradu.

b) se dopliiuje podminka €. 12 pro provedeni stavby:
K Zédosti o vydani kolaudacniho souhlasu stavebnik dolozi doklad prokazujici, ze
nainstalovany spalovaci zdroj tepla spliiuje natfizeni vlady &. 146/2007 Sb., o emisnich
limitech a dalSich podminkach provozovani spalovacich stacionarnich zdroji znecistovani
ovzdusi. Ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrzeno.

Zalovany v odtivodnéni tohoto rozhodnuti shrnul odvolaci namitky Zzalobcti a vyjadfeni
stavebnika k nim. Uvedl, Ze odvolaci divod uvedeny pod bodem 5 posoudil jako odvolani
proti stanovisku dotéeného organu ochrany Zivotniho prostfedi Méstského titadu Cernosice ze
dne 18. 9. 2008, a proto dle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu pozadal nadfizeny
spravni organ — Krajsky tfad Stfedoceského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi o
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Nadfizeny spravni organ stanoviskem ze dne 18.
11. 2009 potvrdil stanovisko dotceného organu, Ze navrhovana novostavba bytovného domu
A3 se jiz nachazi na hranici mezi stdvajici zastavbou a zastavbou nove vznikajici na izemi
k tomu vymezeném s platnymi regulativy a souhlas se zménou krajinného razu dle zdkona ¢.
114/1992 Sb. nebude vydavan. K tomuto stanovisku se vyjadfili zalobci, ktefi namitli, Ze trpi
vadami zpiisobujicimi jeho nezdkonnost. Odvolaci organ dale uvedl, Ze dne 25. 1. 2010 mu
stavebnik dolozil aktualizovanou projektovou dokumentaci, kterou vypracoval akad. arch. Jan
Hruschka a stanovisko Obecniho Gfadu Horométice ze dne 25. 1. 2010. Opatienim ze dne 28.
1. 2010 odvolaci organ seznamil Ucastniky fizeni s doplnénymi podklady fizeni a dal jim
moznost, aby nahlédli do spisu a k podkladim se vyjadfili. V dalsi ¢asti rozhodnuti odvolaci
organ shrnul namitky zalobcli proti uvedenym podkladiim, které v podstatnych bodech
koresponduji ndmitkdm uvedenym v zalobé. V dal§i ¢asti rozhodnuti se odvolaci organ
vyporadal s odvolacimi namitkami. Uvedl, ze souhlasi s nazorem zalobct, ze podminka ¢. 1
pro provedeni stavby neni blize specifikovana. Proto pochybeni stavebniho Ufadu napravil
tim, Zze podminku ¢. 1 pro provedeni zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.
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Odvolaci organ podminku zménil tak, aby byla jednoznacné€ oznacena projektova
dokumentace, podle které¢ je stavebnik povinen stavbu dokoncit. Uvedl, ze tuto projektovou
dokumentaci predlozil stavebnik odvolacimu orgdnu na zaklad¢ jeho uvazeni, protoZe
odvolatelé v odvolani napadali nejednoznacnost projektové dokumentace zpracované
v obdobi 2007 az 2009. Stavebnik v rdmci odvolaciho fizeni provedl pouze jeji aktualizaci
tak, aby vni byly uvedeny vSechny zmény, kterymi stavebnik vyhovél pozadavkim
odvolatelti. Odvolaci organ déle uvedl, Ze nesouhlasi s nazorem odvolatelii, Ze ztextu
rozhodnuti neni zfejmé, kde jsou umistény vsakovaci jimky, jakou maji kapacitu a jaka je
v této lokalité vsakovaci schopnost. V této souvislosti odkazal na projektovou dokumentaci,
cast ZT, ktera danou problematiku fesi a dale uvedl, ze podkladem pro vydani rozhodnuti o
umisténi stavby bytovych domi byl podrobny inzenyrsko-geologicky prizkum pro vystavbu
rodinnych a bytovych doml. Zuvedeného dle nédzoru odvolaciho orgdnu vyplyva, ze
projektovd dokumentace podrobné fesi likvidaci deStovych vod a podminka ¢. 2 pro
provedeni stavby je splnitelnd. Uvedl dale, Ze podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona neni
povinnosti stavebniho Ufadu dokazovat, Ze dodatecné povolovand stavba neni umisténa
v rozporu s uzemnim planem nebo Ze neni v rozporu s OTP. Toto dikazni bfemeno lezi na
stavebnikovi. Stavebnik v Zadosti o dodate¢né povoleni stavby ze dne 19. 11. 2009 sice pouze
konstatuje, Zze tomu tak je, bez podrobnéjSiho zdivodnéni, ale na druhou stranu zékon
nestanovuje, jakym zplsobem tato skute¢nost ma byt prokazana. Jako dikaz lze tedy chépat,
s zadosti predlozenou dokumentaci, ze které je patrné, ze tomu tak opravdu je. Splnéna je
zastavénost pozemku 30% a vySka stavby nedosahuje ani povolenych 15 metrh. Stavebni
ufad posuzuje v odivodnéni rozhodnuti souhlas stavby jak s pravomocnym uUzemnim
rozhodnutim, ve kterém jsou podobnd omezeni vystavby jako v pozdéji vydanych zménach ¢.
6 a ¢. 7 izemniho planu obce Horoméfice — 30% zastavéné plochy plus 10% zpevnéné plochy
a vySka objektu 12 metrd, tak soulad se zménou €. 6. Proto odvolaci organ povazuje soulad
stavby stUzemnim pldnem za dostatecné prokazany. Obecné zavaznd vyhlaSka obce
Horoméfice €. 3/2005, kterd vyhlasovala zménu €. 6, je platnd a z hlediska stavebniho zdkona
nepiezkoumatelna, nebot’ byla vydana v roce 2005. Odvolaci organ konstatoval, ze podobné
jako ostatni obecné zadvazné vyhlasky obce Horoméfice neodpovida zcela predmétu vyhlaseni.
Zalobci zmifiovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 3 Ao 5/2007-55 v daném
piipad€ dle nazoru odvolaciho orgénu nelze pouZit, nebot’ se vztahuje kuzemné planovaci
dokumentaci vydané v roce 2006, tedy za ucinnosti jiz nového spravniho fadu, podle n¢hoz se
uzemné planovaci dokumentace vydava jako opatfeni obecné povahy. Zména €. 6 tzemniho
planu vsak byla vydana v roce 2005, tedy za staré¢ho spravniho fadu a byla vyhlaSena obecné
zavaznou vyhlaskou. Pti dodate¢ném povoleni stavby se zkouma soulad stavby s izemnim
planem, nikoliv s vydanym uzemnim rozhodnutim. Vzhledem k tomu ze podle zmény ¢. 6 lezi
stavba v zastavitelném Uzemi, které je oznaceno jako vSeobecné obytné, proto neni v rozporu
s izemnim planem. Odvolaci organ dale uvedl, ze stavebni zdkon nestanovuje, ze by mél
stavebni Ufad dokladovat, Ze stavba spliuje OTP, respektive vyjmenovavat jednotlivé
polozky, které stavba splituje. Konstatoval, ze je dostacujici, kdyz stavebni Gifad v rozhodnuti
uvedl, ze projektova dokumentace obsahuje nalezitosti podle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. a ze
stavba vyhovuje vyhlasce ¢. 137/1998 Sb. a 501/2006 Sb. a Ze stavebnik prokazal, ze stavba
neni v rozporu s § 129 odst. 2 stavebniho zdkona. Prvostupniové rozhodnuti nebylo vydano
v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. V odiivodnéni jsou uvedeny jak podklady, které
slouzily vydéani rozhodnuti, tak hodnoceni stavby z hlediska souladu s uzemnim planem,
uzemnim rozhodnutim, tak provadécimi vyhldskami a stavebni Ufad se vyporadal i
s namitkami ucastnikl fizeni. Odvolaci organ dale uvedl, ze zalobctim nepfislusi vznaset
namitky ohledn& vlastnickych prav k pozemkiim tietich osob. Zalobci nepodali Zalobu o
urceni vlastnictvi, proto rozhodnuti soudu nemé vliv na jejich vlastnické pravo. Stavebnik
v fizeni prokazal, Ze je vlastnikem pozemkl. V evidenci katastru nemovitosti neni uveden
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zaznam, ktery by omezoval stavebnika nakladat sjeho majetkem. Odvolaci organ dale
konstatoval, Ze stavebni ufad fadné pfezkoumal Zadost 1 z hlediska § 111 stavebniho zdkona,
nebot’ posoudil projektovou dokumentaci a konstatoval, ze je zpracovana v souladu
s pfisluSnymi vyhlaskami a vyhovuje 1 uzemné planovaci dokumentaci 1 Uzemnimu
rozhodnuti, je Uplnd, pfehledna a byla zpracovdna opravnénou osobou. Stavebni ufad dale
konstatoval, Ze je zajiStén piijezd ke stavbé a ze predlozené podklady vyhovuji pozadavkiim
uplatnénym dotCenymi organy. Plochy a odstupy objektd spliuji zdkonné pozadavky.
Stavebni ufad pfi zamitani ndmitky Zalobcti z 5. 5. 2009 postupoval spravné, nebot” Zalobci
vznesli namitky az po ustnim jednani, které se konalo dne 20. 12. 2007. Odvolaci organ dale
uvedl, Ze v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti je jednoznacné feSena otazka hluku
z letového provozu. Soucasti spisového materidlu je 1 zprava z ledna 2007. K namitce Zalobcti
tykajici se obtézovani pohledem odvolaci organ uvedl, Ze pokud toto negativni ovlivnéni
nepiesahuje miru povolenou obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, neni pfipustné.
Dle jeho nazoru poskytuje pravo na ochranu proti obtézovani pohledem jen v ptipadech, jde-li
o mimofadnou situaci a zvIlast' zavazné a soustavné naruSovani soukromi vlastnika nebo
uzivatele sousedni nemovitosti. Odvolaci organ ma za to, Ze v méstské nebo venkovskeé
zastavbé je stav, kdy pozemky jsou viditelné i z oken sousednich budov, zélezitosti spiSe
béznou nez vyjimecnou. Odvolaci organ uvedl, Ze soucasti spisového materidlu je predavaci
protokol ze dne 25. 1. 2010, ve kterém je uvedeno, Ze Ing. Radim Here$§ jednatel spole¢nosti
AR-BUILDING spol. sr.o. predal odvolacimu orgédnu aktualizovanou projektovou
dokumentaci, kterou vypracoval akad. arch. Jan Hruschka, zakazka ¢. 00407, datum 01.2010 a
stanovisko Obecniho ufadu Horoméfice ze dne 25. 1. 2007. Soucasti dokumentace je obsah
projektové dokumentace véetné ptiloh — samostatné dokumentace specialistii. Domy A1, Bl a
B3 nejsou pfedmétem tohoto fizeni, tudiZ se k nim odvolaci organ nevyjadifoval. Uvedl, ze ve
vyroku dodate¢ného stavebniho povoleni je uvedeno, Ze bytovy dim A3 bude mit vysku
v hiebene stfechy 12 metrt, tudiz se jedna o spekulaci odvolatelll, Zze vyska stavby nebude
dodrZena. Odvolaci organ dale uvedl, Ze projektova dokumentace obsahuje statickou ¢ast,
kterou vypracovala Ing. Jana TruneCkova, autorizovany inzenyr pro statiku a dynamiku
staveb. Tato statickd ¢ast obsahuje technickou zpravu, statické posouzeni, vykres zéakladd,
vykres tvarti 1.NP, vykres tvarti 2.NP a 3.NP, vykres tvaru stfechy. Z uvedeného vyplyva, ze
dokumentace je zpracovana v souladu s pfilohou €. 1 bodu 1.2.3 statické posouzeni vyhlasky
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Dokumentace byla zpracovana opravnénou osobou
v souladu s ustanovenim § 158 odst. 1 stavebniho zédkona. Zavérem pak odvolaci organ uvedl,
ze stavebni ufad nepovolil dodate¢n¢ umisténi a provedeni parkovacich stani. Parkovaci stani
na pozemku parc. €. 393/153 v k.. Horoméfice byla umisténa na zdkladé uzemniho
rozhodnuti ze dne 16. 6. 2006. Povoleni umisténi parkovacich stani na pozemku parc. €.
393/181, 393/154 a 393/184 v k. 0. Horoméfice, bylo odsouhlaseno v jiném fizeni.

Soucasti spisového materidlu je 1 navrh zmény €. 6 izemniho planu sidelniho utvaru
Horomeétice schvaleného zastupitelstvem obce Horométice dne 12. 9. 2005, z néhoz vyplyva,
7e pozemky, na nichz je pfedmétné stavba dodate¢né povolovéana, byly navrzeny na zménu
z nezastavitelného izemi na zastavitelné.

Spisovy material dale obsahuje obecné zavaznou vyhlasku obce Horoméfice €. 3/2005,
kterd méni a dopliiuje vyhlaSku obce Horoméftice €. 2/1999 ze dne 1. 12. 1999 o zadvazné Casti
uzemniho planu sidelniho utvaru Horoméfice, ktery byl schvalen obecnim zastupitelstvem
dne 20. 9. 1999, zniz neni patrno, Ze by zména pfedmétného Gzemi z nezastavitelného na
zastavitelné byla vyhlaSena.
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Zalobci pfedné namitali, Ze stavba byla dodate¢n& povolena v tzemi, které nebylo
uzemnim pldnem obce Horoméfice vymezeno jako zastavitelné. V této souvislosti poukdzali
na to, ze zmeéna Uzemniho planu €. 6 byla vyhlaS8kou obce Horomeéfice €. 3/2005 vyhlasena jen
v Casti netykajici se predmétného uzemi. Uvedenou vyhlaSkou nebyly vyhlaSeny zadné nové
zastavitelné plochy, tedy ani v pfedmétném uzemi. To je tedy i nadale dle izemniho planu
nezastavitelné.

Pfi posuzovani této namitky vychazel soud z pravniho nézoru vysloven¢ho NejvysSsim
spravnim soudem v jeho usneseni ze dne 9. 1. 2008, ¢.j. 3 Ao 5/2007-55 (dostupné na
www.nssoud.cz). V tomto rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval zménou uzemniho
planu schvélenou za ucinnosti zdkona ¢. 50/1976 Sb., kterd vSak nebyla vydana zadkonem
piredepsanym zpusobem a dospél k zadveéru, Ze pravni zavaznosti, a tudiz zpisobilosti
zasdhnout do prav Ucastnikii, nabyva Uzemni plan aZ po té, co je zadkonem piedepsanym
zpusobem zavazna Cast uzemniho planu vyhlaSena obecné zavaznou vyhlaskou (do 31. 12.
2006) nebo tzemni plan jako celek vydan ve formé opatieni obecné povahy (od 1. 1. 2007).
Usneseni zastupitelstva, jimZ se schvaluje navrh izemniho planu, neni samo o sob& zavazné
pro nasledné tzemni ¢i stavebni fizeni a neni tak viibec zplsobilé zasahnout do hmotnych
prav Ucastnik.

Uvedené zavéry lze dle nazoru soudu vztdhnout i na nyni projednavanou véc.
V daném piipad¢ zastupitelstvo obce Horomeéfice usnesenim ze dne 12. 9. 2005 schvélilo
navrth zmény €. 6 tUzemniho planu sidelniho utvaru Horoméfice, kterym bylo Uzemi, ve
kterém byla pfedmétnd stavba dodatecné povolena, vymezeno jako zastavitelné (zménéno na
zastaviteln¢).

Ke zméné €. 6 uzemniho planu obce Horométice doslo za uc€innosti zdkona €. 50/1976
Sb., ktery v ustanoveni § 29 odstavec 3 upravoval findlni fazi schvalovani tzemniho planu
(jeho zmény). Toto ustanoveni jako pravni formu pro vyhlaseni jeho zédvazné ¢asti uréovalo
obecné¢ zavaznou vyhlaSku. Zménu ¢. 6 Uzemniho planu sidelniho utvaru Horoméfice
vyhlasilo zastupitelstvo dne 12. 9. 2005 obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 3/2005, kterou se méni
a dopliluje vyhlaska obce Horomeéfice €. 2/1999 ze dne 1. 12. 1999 o zavazné ¢asti uzemniho
planu sidelniho utvaru Horoméfice. Jak je ziejmé z jejiho obsahu, konkrétné z ¢lanku 3, byla
zména Uzemniho planu €. 6 touto vyhlaSkou vyhldSena jen v Casti netykajici se pfedmétného
uzemni, kde byla dodate¢né povolena stavba bytového domu A3. Zména predmétného uzemi
z nezastavitelného na zastavitelné schvalend usnesenim zastupitelstva obce Horomeéfice ze
dne 12. 9. 2005 v uvedené vyhlasce tedy uvedena nebyla. Za této situace s ohledem na zavéry
ucinéné Nejvyssim spravnim soudem v jeho shora citovaném rozhodnuti nelze nez uzaviit, ze
ke zméné predmétného izemi na zastavitelné zmeénou €. 6 uzemniho pldnu obce Horoméfice
ucinné nedoslo a predmétna stavba tak byla dodate¢né povolena v izemi, které nebylo
uzemnim planem vymezeno jako zastavitelné, tedy v rozporu s ustanovenim § 129 odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., dle kterého stavbu uvedenou v odstavei 1 pism. b
(provadénou nebo provedenou bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu vyzadovaného
timto zdkonem a nebo v rozporu s nim) lze dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeho
vlastnik prokédze, ze neni umisténa v rozporu se zaméry uUzemniho planovani, zejména
s izemné planovaci dokumentaci a s uzemnim opatienim o stavebni uzaveie nebo s izemnim
rozhodnutim o asanaci Gizemi.

Pokud se jedna o dal$i namitky vznesené Zalobci, tyto soud posoudil nasledujicim
zpusobem.
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Jako nedtivodnou shledal soud namitku vznesenou v prvém zalobnim bodu tykajici se
nedostate¢né identifikace projektové dokumentace ve vyroku rozhodnuti. Zalovany
v napadaném rozhodnuti upravil podminku €. 1 pro provedeni stavby tak, ze specifikoval,
podle jaké projektové dokumentace bude stavba dokoncena, a to uvedenim jejiho nazvu, kym
byla vypracovdna a cCislem zakdzky. Takovouto identifikaci projektové dokumentace, se
kterou byli zalobci fadné seznameni a méli moznost k ni uplatnit ndmitky a pfipominky,
povazuje soud za dostatecnou.

RovnéZ ndmitku tykajici se nedostatecného vymezeni vsakovacich jimek ve vyroku
rozhodnuti neshledal soud jako davodnou. Zptisob likvidace deStovych vod je feSen
v projektové dokumentaci, kterd je jak shora uvedeno ve vyroku rozhodnuti dostate¢né
identifikovana. S ndmitkami tykajicimi se umisténi jimek, jejich kapacity a vsakovacich
schopnosti se pak Zzalovany vypotradal v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ve tfetim zalobnim bodu Zalobci namitali, Ze se zalovany nedostate¢né vypotadal s
namitkou tykajici se nepfezkoumatelnosti prvostupiiového rozhodnuti. K této nadmitce je tieba
uvést, ze v prvostupnovém rozhodnuti jsou uvedeny podklady, ze kterych spravni organ pfi
svém rozhodovani vychazel, je zn¢ho zifejma tivaha o naplnéni souladu stavby s tzemnim
planem a zavér o tom, Ze stavba je vsouladu se stavebnim zdkonem a provadécimi
vyhlaskami. Nazor Zalovaného v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, Ze prvostupnovym
rozhodnuti nebylo poruSeno ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu odpovidd rozsahu
odtivodnéni prvostupiiového rozhodnuti. Zalovany se s uvedenou odvolaci namitkou dle
nazoru soudu vypofadal v potfebném rozsahu.

Jako diivodnou posoudil soud namitku vznesenou ve ¢tvrtém Zalobnim bodu tykajici
se nezdkonnosti zdvaznych stanovisek organu ochrany pfirody ohledn& posouzeni ochrany
krajinného rdzu, nebot spravni organy pii vydavani téchto stanovisek vychazely
z nespravného predpokladu, Ze predmétna stavba byla umisténa v zastavitelném uzemi.

K namitce vznesené v patém zalobnim bodu, ve kterém zalobci vyjadtili nesouhlas
s vypofadanim namitky tykajici se vlastnictvi stavebnika k pozemku, na némz byla stavba
dodate¢né povolena, je tieba uvést, ze se zalovany dle nazoru soudu s touto namitkou
vypofadal spravné, kdyZz dospél kzavéru, Ze Zzalobcim nepfisluSi pravo vznaset
obc¢anskopravni namitku ohledné vlastnickych prav k pozemkiim tietich osob. Zalobci vznesli
obcanskoprdvni namitku, kterou tvrdili, Ze vlastnikem pozemki je tfeti osoba, nikoliv
stavebnik. Obc¢anskopravni namitka je ale institut, ktery ma slouzit k ochrané osoby, ktera se
povazuje za vlastnika urcité nemovitosti, kterd ma byt dotcena stavbou a urceni svého
vlastnického prava se domaha u soudu. Pouze v takovém ptipad¢ je obCanskopravni namitka
opodstatnéna.

V Sestém zalobnim bodu Zalobci namitali, Ze se Zalovany nesprdvné vyporadal
s namitkou tykajici se poruSeni zdsady koncentrace fizeni. K této namitce je tfeba uvést, ze
namitky Zalobcli vznesené v poddni ze dne 5. 5. 2009 byly opravnéné zamitnuty, nebot’
v tomto podani se kromé vyjadieni k doplnénému podkladu — souhlasu spole¢nosti E-Invest
Group a.s., majitele pozemku parc. €. 393/184, vyjadrovali i k jinym skute¢nostem, ke kterym
se mohli a méli vyjadrit nejpozdéji pfi Gstnim jednani. Zasada koncentrace fizeni je v zdkoné
¢.183/2006 Sb. zakotvena v § 112 odst. 1, podle kterého lze zdvaznd stanoviska a namitky,
popit. dikazy, uplatnit nejpozdéji pfi Gistnim jednani, jinak se k nim nepftihlizi.
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Jako nediivodné posoudil soud rovnéz namitky vznesené v sedmém, osmém a devatém
zalobnim bodu, ve kterych zalobci namitali, Ze se Zalovany nevypotadal s ndmitkami
tykajicimi se urbanistické vhodnosti stavby, technického feSeni stavby, souladu stavby
stuzemné planovaci dokumentaci a svételnych a hlukovych pomért. V odiivodnéni
napadeného rozhodnuti se zalovany témito namitkami zabyval, a to na strané 16, 17, 18 a 19,
kde mimo jiné uvedl, Ze v tizeni dle § 129 stavebniho zakona je nutné posuzovat soulad
stavby s uzemné pldnovacimi podklady, pficemZ tento soulad byl posuzovan zriznych
hledisek — povolené zastavitelnosti pozemku, ktera neptesahuje 30 % zastavéné plochy
zvySené o 10 % na zpevnéné plochy. Stavba byla posuzovana i z hlediska dodrzeni vysky,
ktera nepresahuje 15 metrti. Uvedl, ze stavebni Gfad podle § 111 stavebniho zékona byl vazan
platnym Gzemnim rozhodnutim, kterym byla stavba pravomocné umisténa, které obsahuje
podminky omezeni vystavby zdvazné i na zakladé¢ zmén ¢. 6 a 7 izemniho planu sidelniho
utvaru Horoméfice a tyto poZadavky na hmotu a velikost stavby byly splnény. Stejné tak
odstupy objektii spliiuji zakonné pozadavky. Zalovany konstatoval, Ze stavebni ufad fadné
ptezkoumal Zadost ze shora uvedenych hledisek, nebot’ posoudil projektovou dokumentaci a
uzavfiel, Ze je zpracovana v souladu s pfisluSnymi vyhldSkami a vyhovuje uzemné planovaci
dokumentaci 1 Uzemnimu rozhodnuti, je uplna, piehledna a byla zpracovéna opravnénou
osobou. Stavebnim ufadem bylo rovnéz konstatovano, ze je zajiStén piijezd ke stavbé a Ze
predlozené podklady vyhovuji poZadavkiim uplatnénym dotéenymi organy. Poukazal na to, ze
v odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti je feSena i1 otdzka hluku z letového provozu a
soucasti spisu je hlukova studie. Se zavéry ucinénymi stavebnim Ufadem v tomto sméru se
zalovany ztotoznil a odkazal na né. Z odlvodnéni prvostupiiového rozhodnuti je piitom
zfejmé, ze se v ném stavebni Gfad ndmitkami tykajicimi se urbanistické vhodnosti stavby,
svételnymi a hlukovymi poméry a souladu stavby s izemné planovaci dokumentaci zabyval.
Jestlize za této situace Zalovany na zavéry prvostupiiového rozhodnuti v tomto smyslu
u¢inéné odkazal, nelze na napadané rozhodnuti pohlizet jako na rozhodnuti
nepiezkoumatelné. Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany zabyval i
odvolaci namitkou tykajici se nepfimétenosti zdsahu do soukromi, respektive obtézovani
pohledem a tuto neuznal jako dlivodnou. Stejné se Zalovany vyjadfil i k namitce souladu
stavby s izemnim planem obce Horoméfice a jeho zménou €. 6.

K namitkdm vznesenym v desatém a jedenactém zalobnim bodu tykajicim se zplisobu
doplnéni projektové dokumentace do spisu je tieba uvést, Ze spravni spis obsahuje protokol ze
dne 25. 1. 2010, ze kterého wvyplyva, kdo aktualizovanou projektovou dokumentaci
odvolacimu orgéanu piedal. Tvrzeni Zalobcli o pozménovani spisu a jeho vadném vedeni ze
spisu seznatelné neni. Soud vSak na tomto mist¢ povazuje na potfebné zdiraznit, ze pro
posouzeni zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti je rozhodné, ze Zalobciim bylo umoznéno se
s timto podkladem seznamit a vyjadfit se k nému.

Ve dvandctém zalobnim bodu Zzalobci namitali, ze doplnéni prakticky kompletni
projektové dokumentace v prubéhu odvolaciho fizeni pifedstavuje poruSeni zasady
dvojinstan¢nosti fizeni. Za situace, kdy noveé predlozend aktualizovana projektova
dokumentace nepiedstavovala zadné¢ zmény predmétné stavby, ale jednalo se pouze o jeji
zptehlednéni a aktualizaci, oproti pivodné predlozené dokumentaci a zalobciim byla dana
moznost se s timto podkladem sezndmit a vyjadfit se k nému, neshledal soud tuto ndmitku
jako divodnou. Ostatné Zzalobci neoznalili konkrétni ¢asti nové predlozené projektové
dokumentace, které by zcela ménily projektovou dokumentaci ptedloZenou v pribéhu fizeni
prvostupniovému spravnimu organu.
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Ve tfindctém, Ctrnactém, patnactém a Sestndctém zalobnim bodu zalobci vznasSeli
namitky sméfujici ke stavbam bytovych domit Al, B1, B2 a B3. Vzhledem k tomu Ze tyto
stavby nejsou pfedmétem daného fizeni, soud se t€mito ndmitkami dale nezabyval.

Jako nediivodnou posoudil soud namitku vznesenou v sedmnéctém zalobnim bodu, dle
které se Zzalovany nevypofadal s odvolaci namitkou tykajici se statického posouzeni
stavajicich konstrukci. Jak vyplyvé z odivodnéni napadeného rozhodnuti, Zalovany se s touto
namitkou vypotradal na stran¢ 19, kdyz konstatoval, Ze byla vypracovana statickd cCast
projektové dokumentace, kterd se zabyva statikou povolovaného domu. Tato dokumentace
obsahuje veskeré podklady, byla zpracovdna v souladu s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb. a byla
vypracovana opravnénou osobou.

Jako divodnou posoudil soud ndmitku vznesenou v osmndctém zalobnim bodu, ve
kterém zalobci namitali, Zze se zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nevypotadal
s jejich namitkou, ze predloZzend projektovd dokumentace nezohlediiuje realné soucasné
podminky staveni$té. Vypofddani se s touto namitkou v odivodnéni napadané¢ho rozhodnuti
absentuje.

V devatenactém zalobnim bodu zalobci namitali, Ze piestoze byla kompletné
vyménéna dokumentace stavby, zZalovany vychazel z vyjadieni dotéenych organti statni
spravy vztahujicich se k ptivodni dokumentaci a nezjistil tak stav véci potiebny k rozhodnuti.

K této namitce je tfeba uvést, ze vzhledem k tomu, Ze v souvislosti s nové piedlozenou
dokumentaci nedoslo k Zzddnym stavebnim zménam oproti plivodni dokumentaci, nebylo tteba
vyzadovat nova stanoviska dotenych orgdni statni spravy. Jestlize tedy spravni organy
vychazely z ptivodnich vyjadieni téchto organii, postupovaly v souladu se zdkonem.

Jako nedtiivodné posoudil soud i namitky vznesené ve dvacatém a dvacatém prvém
zalobnim bodu, dle kterych se Zalovany nevypofadal s ndmitkou zmény poctu parkovacich
stani.

Namitka tykajici se umisténi a provedeni parkovacich statni byla Zalovanym
vyporadana na stran¢ 20 jeho rozhodnuti, kde Zalovany uvedl, ze stavebni urfad nepovolil
dodatecné umisténi a provedeni parkovacich stani. Parkovaci stdni na pozemku parc. €.
393/153 v k. 0. Horoméfice byla umisténa na zékladé izemniho rozhodnuti ze dne 16. 6.
2006. Povoleni umisténi parkovacich statni na pozemku parc. ¢. 393/181, 393/154 a 393/184
v k. 0. Horoméfice, bylo odsouhlaseno v jiném fizeni. Vzhledem k tomu, Ze diim Al nebyl
pfedmétem tohoto fizeni, namitky Zalobcl vztahujici se k tomuto domu nepovazoval soud za
relevantni a nezabyval se jimi.

S ohledem na shora uvedené, zejména s ohledem na zjistény nesoulad dodate¢né
povolované stavby stUzemnim planem sidelniho Utvaru Horoméfice, soud napadené
rozhodnuti zrusil podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. pro nezdkonnost a soucasné vyslovil, ze
se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s.f.s). Pravnim nazorem vyslovenym
soudem ve zrusujicim rozsudku je spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i'-s.)

Vyrok o nakladech Fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobci byli ve
véci samé uspésni, proto jim piislusi pravo na nihradu Gcelné¢ vynalozenych ndkladi fizeni
proti neuspéSnému zalovanému. Nahrada nakladd fizeni pfedstavuje v dané véci zalobci
zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby v €astce 2.000 K¢ a dale odménu pravniho
zastupce zalobct Mgr. Pavla Cernohouse, advokata a jeho hotové vydaje. Vy$e mimosmluvni
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odmény je v daném piipadé€ tvotena naklady pravniho zastoupeni za dva ukony pravni sluzby
(ptevzeti zastoupeni, podani zaloby) po 3.360 K¢ (za zastupovani dvou Zalobcti, snizeno o
20% podle § 12 odst. 4 vyhlasky €. 177/1996 Sb.) a za jeden ukon pravni sluzby (Gcast u
jednani soudu dne 13. 11. 2014) po 4.960 K¢ (za zastupovani dvou zalobcii, snizeno o 20 %
podle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a tfi rezijni pausaly po 300 K¢. Celkova vyse
nakladi fizeni zalobct tedy Cini ¢astku 14.580 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil po€atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. listopadu 2014
JUDr. Karla Chaberova v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Horackova



