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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové a
soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobkynég: E. S., bytem U.,
M., zast. Ing. Petrem Poskoé¢ilem, obecnym zmocnéncem, bytem Krchleby 9, Caslav, proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem
Kvétna 15, Brno, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2011, ¢&;.
BE929-2/99/8/9/2011-SR

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni

Zalobkynd se podanou Zalobou doméha piezkouméani rozhodnuti Zalovaného
uvedeného v zéhlavi, jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Statni zeméd¢lské a
potravinafské inspekce, Inspektoratu v Praze (déle téz jen Inspektorat), ze dne 28. 6. 2011,
&j. EF146-1/D/99004/1/2011-SR, kterym byla Zalobkyni podle § 19 odst. 1 zikona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich ptedpist, ulozena poradkova pokuta za
nevpusténi inspektorky Statni zeméd€lské a potravinaiské inspekce do provozovny
spole¢nosti ZIMBO CZECHIA, s.r. 0., na adrese Havifovskd 473, Praha 9, a povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobkyné v Zalob& uvadi, e je vyu¢end v oboru feznik - prodava¢ a v piedmétné
provozovné pracuje jako vedouci. Od zaméstnavatele obdrzela vyslovny pokyn, kterym
vlastnik provozovny a zaméstnavatel v jedné osob¢ s odvolanim na zakon o statni kontrole
vyslovné rozhodl, ze kontrolni orgdny mohou v souladu se zdkonem o statni kontrole do jeho
provoznich prostor vstupovat pouze po piedlozeni fadného pisemného povéfeni kontrolniho
organu, které obsahuje urceni (specifikaci) dané kontrolni akce, spocCivajici v nazvu
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kontrolniho Ufadu, jména kontrolnich pracovnikid povéfenych provedenim této kontroly,
oznaceni adresata kontroly a specifikaci kontrolované provozovny, datum provedeni kontrolni
akce a jeji rozsah. Zalobkyné proto na zakladé vyslovného rozhodnuti zaméstnavatele
nevpustila inspektorku Zalovaného do uvedené provozovny.

Zalobkyn& proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala blanketni odvolani. Po navratu ze své
dovolené dne 29. 8. 2011 pifevzala dopis inspektoratu, kde byla vyzvéana, aby odvolani doplnila nejpozdéji
do tfi dnti. Vzhledem k tomu, ze z udajii na obalce vyplyvalo, Ze zasilka byla uloZena dne 17. 8. 2011 a
desatym dnem se povazuje za doruc¢enou, méla Zalobkyné za to, Ze se tak stalo dnem 27. 8. 2011 (v sobotu)
a ze neni schopna za daného stavu v tak kratké 1htté své odvolani doplnit, respektive jeho doplnéni zajistit.
Dorucena pisemnost neobsahovala zadné pouceni, které by ji skytalo informaci v tom sméru, Ze jesté¢ méla
moznost tak ucinit a jak méla postupovat. Z jeho obsahu naopak usoudila, ze kdyZ je v ném uvedeno, ze
pokud lhiitu nedodrzi, tak jiz nema smysl zadné kroky podnikat, nebot’ véc bude postoupena , .k vytizeni
odvolacimu orgéanu, ktery vSak vzhledem k netplnosti odvolani bude posuzovat pouze zakonnost
napadeného rozhodnuti“. Zalobkyné tak jako pravni laik jiz ve véci odvolani zadné dalsi kroky nepodnikla,
nebot’ je méla za marné. Véfila vSak, Ze odvolaci orgdn po prostudovani spravniho spisu, zejména pak
kontrolniho protokolu a namitek, které proti nému podal jeji zaméstnavatel, dospéje k zavéru, ze pokuta
neméla byt ulozena.

Zalobkyné proto namitd, Ze organy alované postupovaly v rozporu s &l. 36 odst. 1 Listiny
zéakladnich prav a svobod, nebot’ Zzalobkyni se v prib&hu fizeni nedostalo ze strany spravnich organii
takového pouceni, které by ji umoznilo uc¢inné uplatiovat a hajit sva prava. Nebyla poucena ani v tak
minimalnim rozsahu, Ze je opravnéna nahliZzet do spisu, nechat se zastupovat tfeti osobou, navrhovat
dikazy, nahlizet do spisu, Cinil si ze spist vypisky atd. Bylo tak postupovéano v rozporu s ustanovenim § 4
odst. 2 spravniho fadu, coz mélo za dusledek, ze své blanketni odvolani nedoplnila o konkretizované
namitky.

Inspektorat rovnéz postupoval chybné pii uréeni lhity pro doplnéni blanketniho odvoléni. Z
ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze lhiitu pro doplnéni blanketniho odvoléani stanovi spravni
organ formou usneseni, coz se v daném piipadé nestalo. Lhitu tfi dni, kterou spravni organ uréil Zalované
(zfejme€é minéno zalobkyni, poznamka soudu) pro doplnéni odvolani, nelze povazovat za pfimétenou. To
plati zvlasté v situaci, kdy lhita, paklize je doru¢ovano koncem tydne, bézi i ve dny pracovniho klidu.
Urceni takto kratké lhiity v podstaté znamena, ze ucastnik fizeni musi odlozit vSe stranou a musi se
vénovat, aby lhitu nezmeskal, vyhradné pfedmétnému tizeni. Dochazi tak k ohroZeni u¢elu fizeni, tj. toho,
ze ucastnik fizeni nezvladne sva procesni prava fadné uplatnit.

Zalobkyné dale namita nepfezkoumatelnost a zmateénost napadeného rozhodnuti. Z vyroku
rozhodnuti podle nazoru Zalobkyné neni ziejmé, kdo nevytvofil podminky pro provedeni kontroly a
neposkytl soucinnost. Z ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o statni kontrole pfitom jednoznacné vyplyva, ze
zakladni podminky k provedeni kontroly, zejména poskytnout soucinnost odpovidajici opravnénim
kontrolnich pracovniki, jsou povinny vytvofit kontrolované osoby, tj. tuto povinnost mél zaméstnavatel
zalobkyné.

Dale zalobkyné obsahle cituje obsah kontrolniho protokolu, pfi¢emz mimo jiné zdlraziuje, ze z
protokolu sice vyplyva, ze inspektorka ptredlozila povéteni k vykonu kontrolni ¢innosti, av§ak v protokole
JjiZ neni uvedeno, co v tomto povéteni je uvedeno, ani z ¢eho inspektorka dovozuje, Ze se jedna o takové
povéteni, které je povéienim pozadovanym predmétnym ustanovenim. Déale zalobkyné zminuje, Ze v
protokole je uveden ,,podpis zalované s tiSténym jménem a piipojenym dodatkem ,,0soba neopravnéna
Jjednat jménem spolecnosti*.

Z obsahu protokolu podle nazoru Zzalobkyné¢ jednoznacné vyplyva, ze tim, kdo
zapticinil, Ze nemohla byt kontrola provedena, neni Zalobkyné, ale jeji zaméstnavatel.

I v ptipadé¢, pokud by ptedlozené povéieni spliiovalo zdkonné nalezitosti, nebylo by
mozno zalobkyni sankcionovat. Ani z protokolu a ani z jednoho ze spravnich rozhodnuti neni
ziejmé, co konkrétné predlozené poveétreni obsahovalo. I pokud by zalobkyné hypoteticky
ptipustila, Ze pisemné povéetfeni bylo v souladu se zdkonem, avSak odporovalo metodickému
pokynu provozovatele prodejny, nebyla zalobkyné tim, kdo kontrolni akci neumoznil, nebot’
jeho vili pouze, jak vyplyva z protokolu, predala dal.
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V této souvislosti zalobkyné poukazuje na dopis svého zaméstnavatele adresovany
zalované, ktery svédci o divodnosti namitky nedostatku pasivni legitimace a ktery vyslovné
rozebird kompetence zaméstnancl této spole€nosti s tim, ze nejsou opravnéni jejim jménem
jednat ve véci kontrolnich fizeni, piebirat souvisejici pisemnosti jeho jménem, potvrzovat
pouceni spolecnosti ve smyslu pfislusnych zdkonnych ustanoveni s tim, Ze se nejednd
o zastupce spoleCnosti ve smyslu ustanoveni § 15 obchodniho zikoniku. V Zalobou
napadeném rozhodnuti je zmateéné¢ a nepravdivé uvedeno, Ze kontrolovand osoba byla
poucena o opravnéni podat proti obsahu protokolu ndmitky s tim, Ze tohoto prava ucastnik
fizeni nevyuzil. Kontrolovany subjekt (zaméstnavatel Zalobkyné) namitky podal a feditel
inspektoratu o nich rozhodl. Zalobkyné& byla i na zakladé obsahu protokolu piesvédéena, Ze
neni osobou opravnénou jednat za kontrolovany subjekt. Nevi tedy, jakého svého prava jako
Gcastnik fizeni nevyuzila, respektive oznaduje rozhodnuti v této ¢asti za zmateéné. Zalobkyné
pfipomind, Ze Zalovana byla jejim zaméstnavatelem vyslovné upozornéna na to, ze Zalobkyné
neni jeho zdkonnym zastupcem a neni ani osobou zmocnénou a Ze sama u podpisu protokolu
uvedla, ze neni opravnéna za kontrolovany subjekt jednat. Neni proto jasné, kdy k tomuto
pouceni mélo dojit, kdyZ spravni organy tuto skutecnost ve svych rozhodnutich neuvedly.
Z protokolu pfitom vyplyva, Ze protokol o kontrole byl dorucen kontrolovanému subjektu,
»Ktery nevytvoril podminky pro provedeni kontroly*.

Zmatecnost a nepfezkoumatelnost namita Zalobkyné rovnéz z hlediska vymezeni
pfedmétu kontroly. V kontrolnim protokolu je predmét kontroly uveden nasledovné:
,O vysledku kontroly dodrzovéani povinnosti pii uvadéni potravin do ob&hu formou inspekce*
a ,kontrola byla provedena podle zdkona €. 146/2002 Sb., o Statni zeméd¢€lské a
potravinai'ské inspekci, ve znéni pozdgjsich predpisti. Zalobkyné povazuje takto vymezeny
pfedmét kontroly za nepfipustny, jak z hlediska jeho jasného a konkrétniho vymezeni, tak 1
z hlediska neurcitosti a s ohledem na vécnou plisobnost orgdnt zalovaného, kdyZ z hlediska
zékona provozovny zaméstnavatele Zalobkyné spadaji pfevazné pod statni veterinarni dozor.
Takovéto vymezeni predmétu kontroly je podle nazoru Zalobkyné nezédkonné a samotna
kontrola, pokud by probé¢hla, by byla rovnéz nezdkonna a umoznéni takové kontroly nebyla
zalovana opravnéna pozadovat a adresat statni spravy neni povinen nezakonny vykon statniho
dozoru umoZnit.

Zalobkyné déle namita, e jestlize Zzalovany dospél v Zalobou napadeném rozhodnuti
k zavéru, ze Inspektorat nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz se v odivodnéni
rozhodnuti vyslovné nezabyval ustanovenim § 62 odst.3 spravniho fadu, nemohl
prvoinstanéni rozhodnuti jako spravné potvrdit a uvahy Inspektoratu, na zékladé nichz mél
tento dospét ke spravedlivé vysi pokuty, nepiipustné nahradit svymi. Takovy postup ma
zalobkyné za poruseni zdsady dvojinstanc¢nosti. Dale je zalobkyné ptesvédéena, ze pokud
v odvolani vyslovné uvedla, Ze prvoinstanéni rozhodnuti mé za pravné vadné po strance
hmotnépravni 1 procesni, mél se zalovany rovnéz k témto vyjadiit a prezkoumavat
prvoinstan¢ni rozhodnuti alespon z hlediska moznych zcela zjevnych procesnich pochybeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& uvedl, Ze se neztotoziiuje s nazorem, Ze se
zalobkyni nedostalo ftadného pouceni. Podle nazoru zalovaného zalobkyné vyklada
ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu pfiili§ Siroce a obecné. Pokud by mél spravni organ
v souladu s ndzorem zalobkyné poucovat o pravech a povinnostech, musel by tc¢astnika fizeni
poucit o veskerych jeho pradvech a povinnostech, coz je dle nazoru Zalovaného fakticky
nerealné a v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti. Obecné je poucovaci povinnost
zamétena jen do roviny procesni, nikoliv hmotnépravni. I kdyby byla Zalobkyné ve vyzvé
k dopInéni odvolani poucena, tak jak to uvadi v zalob¢, nemélo by to na druhoinstanéni
rozhodnuti vliv. V této souvislosti je nutné zduraznit, Ze zdkonna lhita k podani odvolani se
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viemi nalezitostmi jiz uplynula. Zalobkyn& jednoznaéné védéla, Ze tzv. blanketni odvolani je
nutné doplnit, kdyz sama v textu odvolani uvadi, Ze toto procesni podani doplni v prabehu
nasledujicich dnli o konkretizovana pravni tvrzeni. Pokud tak sama neucinila a odjela udajné
na dovolenou, podle nazoru zalované¢ho nelze dospét k zéveéru, Ze mozZnost podat
konkretizované namitky nemohla vyuzit z divodu nedostatecného pouceni spravniho orgénu,
nybrz z divodi pficitatelnych Cisté samotné Zalobkyni.

Nedtvodna je rovnéZ namitka, Ze zalobkyn€ byla poucena o svych procesnich
pravech, kdyZ vydani samotného rozhodnuti bylo prvnim tkonem v dané véci a spravni fad
poucovaci povinnost uklada spravnimu organu pouze v piipadé, kdy toto pouceni je spojeno
sjinym ukonem v dané véci. Podle nazoru zalovaného by pouceni o shora uvadénych
procesnich pravech a povinnostech v samotném rozhodnuti prvoinstanéniho organu bylo
pravné bezvyznamné a pisobilo by zmatecné.

Zalovany piipomina, Ze lhiita k doplnéni odvolani je lhitou pofadkovou. Protoze se
nejedna o zavaznou lhitu, nemusel by ani Gc€astnik pfi jejim zmeskani Zadat o prominuti
zmeskani lhiity. Zalovany maé proto za to, Ze Zalobkyné byla ve vyzvé poucena v souladu
s ustanovenim § 23 odst. 5 spravniho fadu. Vyzva k doplnéni odvolani je tikonem, jehoZz
ucelem je upozornit GCastnika fizeni na vady podani a poskytnout mu k tomu piiméfenou
lhtitu. Zalovany ma proto za to, Ze z z4dného ustanoveni spravniho fadu pii stanoveni lhiity
k doplnéni odvolani faktickou vyzvou nevyplyvd povinnost poucit o dalSim piipadném
postupu Gastnika Fizeni v piipadé jejiho zmeskani. Uvaha Zalobkyné o rozsahu poucovaci
povinnosti je pfili§ extenzivni, vybocuje z rdmce zdkonem ulozené poucovaci povinnosti a
zalovany povazuje tuto Zalobni namitku za nediivodnou.

Zalovany je dale pfesvédéen, Ze spravni fad vyslovné nestanovuje, jakym zptisobem
ma byt ucastnik fizeni vyzvan k doplnéni blanketniho odvolani, ¢i Ze je tak nutno ucinit
prostiednictvim usneseni. To vyplyva ze znéni § 39 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého se
postupuje ,,je-li toho zapotiebi‘.

Zalobkyn& ve svém blanketnim odvolani sama uvedla, ze ho doplni ,,v priib&hu
nasledujicich dnti o konkretizovana pravni tvrzeni“. Protoze vSak ani po mésici ode dne, kdy
bylo odvolani zalobkyné vyhotoveno, nebylo doplnéno, ucinil Inspektorat viuci Zalobkyni
vyzvu, aby své odvolani doplnila. Zalobkyné tak méla moznost své odvolani doplnit od
7.7.2011 (doruceni prvoinstan¢niho rozhodnuti) do 29. 8. 2011 (do dne, kdy ji byla dorucena
vyzva), tj. do doruceni vyzvy méla vice nez 3x vice Casu, nez stanovuje zakonna lhiita. Je
proto zcela irelevantni namitka Zalobkyné, Ze stanovenim tfidenni lhiity byla zkracena na
svych pravech. Zalobkyné& v odvolani sama uvedla, Ze v nasledujicich dnech odvolani doplni.
Me¢la tedy dostatek ¢asu na to, aby vyhledala odbornou pomoc ¢i z vlastni iniciativy doplnéni
ucinila. TaktéZ s ohledem na skutecnost, ze obecné lhita k podani odvolani se vSemi jeho
nalezitostmi ¢ini 15 dni, tfidenni lhiita stanovena doplnénim neni dle ndzoru zalovaného
nepiiméefené kratkd. Nedivodna je také namitka, ze lhiita je nepfiméfend s ohledem na to, zZe
bylo dorucovano koncem tydne, nebot’ Zalovany nemuze piedvidat, kdy si po uloZeni
postovni zasilky zalobkyné vyzvu vyzvedne.

Inspektorat ve vyzveé pouze konstatoval disledky nedoplnéni ve lhité, co se tyce
dalsiho postupu odvolaciho organu. Zalobkyné nicméné mohla podat své dopInéni v den, kdy
vyzvu pievzala, tedy v den, kdy lhita tfi dnii byla zachovéna nebo kdykoliv poté, at’ jiz
Inspektoratu nebo odvolacimu organu. Vzhledem k tomu, ze Slo pouze o potadkovou lhitu,
odvolaci organ by byl povinen takové podani zohlednit, i pokud bylo doru¢eno po lhiité.

Zalovany je toho nézoru, Ze Zalobkyné& jako vedouci pfedmétné provozovny byla ve
smyslu § 15 odst. 1 obchodniho zdkoniku osobou zmocnénou k zastupovani kontrolované
osoby v pfedmétné provozovné, nebot’ byla zmocnéna ke vSem ukonim, ke kterym pii
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vykonu ¢innosti vedouciho provozovny obvykle dochazi, tedy i k zastupovani kontrolované
osoby pfi kontrole. Zmocnéni § 15 odst. 1 obchodniho zakoniku je zdkonné, nebylo je proto
mozné omezit. Tento ndzor zastava Zalovany v souladu s konstantni judikaturou. Vzhledem
k tomu, ze provozovny potravinaiského podniku podléhaji kontrole ze strany spravnich
organl, dochazi podle nazoru zalovaného pii vedeni provozovny u vedouci provozovny
k jednéni jménem provozovny v tomto rozsahu jménem kontrolované osoby. Pravé faktickym
jednanim Zalobkyné spocivajicim v tom, Ze nevpustila inspektorku pii predmétné kontrole do
prostor provozovny, kde méla byt kontrola provedena, timto zpiisobila, zZe kontrolovana osoba
nesplnila povinnost podle § 14 zakona o statni kontrole, tj. nevytvofila zadkladni podminky pro
provedeni kontroly. Zalobkyn& proto jakoZto osoba zmocnéna zastupovat kontrolovanou
osobu pii kontrole méla povinnost zajistit, ze kontrolovana osoba poskytne na kontrolované
provozovné zadkladni podminky pro provedeni kontroly ve smyslu § 14 zdkona o statni
kontrole, coz vSak neucinila. Proto bylo namisté Zalobkyni ulozit v souladu s § 19 odst. 1
zékona o statni kontrole potfadkovou pokutu.

Zalovany je toho nazoru, Ze neni rozhodné, zda je v protokolu popsan obsah povéfeni
piedlozeného inspektorkou. Rozhodné je, Ze priikaz a povéteni byly inspektorkou Zalobkyni
pted zahajenim kontroly pfedloZeny, coz se dozajista stalo, kdyZ Zalobkyné namitala obsah
povéteni s odkazem na metodicky pokyn svého zaméstnavatele. Z zddného pravniho piedpisu
nevyplyva, ze by v protokolu muselo byt podrobné rozvedeno, jaky je obsah povéteni €i ze by
jeho kopie povinné méla byt piilohou protokolu. Nicméné v protokolu, ktery Zalobkyné
pfevzala a podepsala, je uvedeno, Ze povéteni bylo spolu se sluzebnim prikazem piedloZeno a
je shrnut 1 obsah opréavnéni drzitele prikazu. Inspektorka tak splnila svoji povinnost tim, ze
povéteni predloZzila a pii zahajeni kontroly se prokédzala sluZebnim prikazem i povétenim,
¢imz byly splnény poZadavky § 4 odst. 2 zakona o Statni zemé&d¢€lské a potravinaiské inspekci
a § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole.

Zakon o statni kontrole v § 9 uvadi, ze pracovnici kontrolnich organti vykonavaji
¢innost dle povéteni téchto orgdnd. Z toho vyplyva, Ze pracovnik ma opravnéni provést
kontrolu pouze tehdy, ma-li povéfeni kontrolnich organti, které je pisemné. Zadné dalsi
nalezitosti povéfeni zakon ani jiny pfedpis nestanovi a taktéz nestanovuji, Ze by mél byt
doslovny text zaznamenan v protokole ¢i ¢init jeho pfilohu. Nemtze byt namitiano, ze
protokol neobsahuje obsah povéteni, kdyz z protokolu je ziejmé, Ze Zalobkyné musela mit
pisemné povéteni k dispozici.

Zakon o Statni zeméd¢€lské a potravinaiské inspekce, ktery je ve vztahu k zédkonu
o statni kontrole zvlastnim zakonem, v § 4 odst. 2 stanovi, Ze inspektoii se pii plnéni svych
povinnosti bez vyzvani prokazuji sluzebnimi prikazy. V dané situaci tak bylo plné
postacujici, kdyz se inspektorka prokazala pii zahdjeni kontroly sluzebnim prikazem. Podle
nazoru odvolaciho organu tak lze dospét k ndzoru, Ze povéfeni, ackoliv je standardné
predkladano pii zahajeni kontroly spolu se sluzebnim prikazem, je v podstaté predkladano
nadbytecn¢.

Zalovany dale upozorfiuje, Ze v protokolu se u podpisu zalobkyné nenachazi dodatek
,»,0soba neopravnéna jednat jménem spolecnosti, jak Zalobkyné namitd v zalobé.

Zalovany piipomina, Ze metodicky pokyn zaméstnavatele Zalobkyné je vnitinim
ptedpisem, ktery byl vydan v rozporu s pravnimi pfedpisy a je tudiZ minimalné v ¢asti textu
tykajici se vycétu obsahu pisemného povéfeni neplatny. Zaméstnavatel nemlze své
zaméstnance k plnéni protipravnich pokynu nutit. Podle § 14 odst. 2 zakoniku préace nelze za
nesplnéni protipravniho pokynu zadnym zplsobem postihovat. Zalobkyné proto neméla
relevantni divod pro své protipravni jedndni a byla osobou, kterd nesplnéni povinnosti
kontrolované osoby zpiisobila.
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Zalovana piipousti, Ze tvrzeni v Zalobou napadeném rozhodnuti, Ze ucastnik fizeni
nepodal namitky, se nezaklada na pravdé€. Tato skute¢nost v§ak nemuze vést k nezakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovana dile piipomind, Ze protokol o kontrole véetné
pouceni byl doruc¢en kontrolovanému subjektu na misté prostfednictvim Zalobkyné v den, kdy
bylo provedeni kontroly znemoZnéno, coz Zalobkyné stvrdila svym podpisem.

V navaznosti na namitku tykajici se specifikace pfedmétu kontroly zZalovana uvadi, ze
tento je vymezen dostatecné, predmét kontroly totiz nelze specifikovat vice nez tak, jak je
uvedeno v protokolu. Blizs8i specifikace pfedmétu kontroly by zpisobila to, ze by zalovana
byla omezovédna pii vykonu své ¢innosti na Uzeji vymezeny predmét kontroly, coz je
v rozporu s efektivitou vykondvaného dozoru.

Dale je nutno striktné odlisit pfedmét kontroly, tak jak je vymezen v protokolu
o kontrole, a predmét fizeni, které bylo vedeno u Inspektoratu a nasledné u odvolaciho
organu. Pfedmétem spravniho fizeni bylo uloZeni potadkové pokuty, jehoZz ucastnikem je
v § 62 odst. 5 spravniho fadu pouze osoba, které¢ ma byt porddkova pokuta ulozena, pfi¢emz
pfedmétem tohoto fizeni jsou zejména uvahy o stanoveni vyse ukladané pokuty.

Zalovany dale pfipomind, ze dozor nad provozovnami zaméstnavatele zalobkyné neni
vyluéné v kompetenci Statni veterinarni spravy.

Zalovany je dale presvédcen, ze Castecné doplnéni odivodnéni vySe pokuty nebylo
porusenim zéasady dvojinstancnosti. Spravni fizeni tvoii jeden celek aZz do pravomocného
rozhodnuti, a proto 1ze vady prvostupiiového rozhodnuti odstranit v fizeni odvolacim.

S ohledem na nedoplnéni blanketniho odvolani pfes vyzvu prvoinstan¢niho organu je
odvolaci spravni orgdn povinen zkoumat pouze zdkonnost rozhodnuti. Neni tedy divodna
namitka Zalobkyné, Ze zalovand méla pfezkoumavat prvoinstan¢ni rozhodnuti po strance
hmotnépravni i1 procesni, kdy se zalobkyné¢ o své vili rozhodla podat pouze blanketni
odvolani.

Ze vsech uvedenych divodii Zalovany navrhuje, aby soud podanou Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Dne 20. 6. 2011 hodlala pracovnice zalovaného provést kontrolu v provozovné
spole¢nosti ZIMBO CZECHIA s. r. o., kde Zalobkyné pracuje jako vedouci provozovny.
V souladu s pokynem, ktery zalobkyné obdrzela od svého zaméstnavatele, Zalobkyné
neumoznila provedeni kontroly, a to kvili (0dajnym) nedostatkim piedloZzené¢ho povéteni
k provedeni kontroly. Z tohoto diivodu byla zalobkyni ulozena rozhodnutim inspektoratu ze
dne 28. 6. 201, &j. EF 146-1/D/99004/1/2011-SR poiadkova pokuta ve vysi 10.000 K&.
Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti blanketni odvolani, které pfes vyzvu Inspektoratu
nedoplnila. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 10. 2011, &j. BE929-
2/99/8/9/2011-SR, bylo odvolani Zalobkyné zamitnuto a rozhodnuti Inspektoratu potvrzeno.
Podrobnéji bude obsah spisového materidlu rekapitulovdn nize v souvislosti s jednotlivymi
zalobnimi namitkami.

Pii Gstnim jedndni zéastupce zalobkyné predevSim uvedl, ze Statni zemédelska a
potravinaiska inspekce viibec nebyla opravnéna predmétnou provozovnu kontrolovat, v tomto
ohledu poukazal na ¢etnou judikaturu spravnich soudii, z nichz tento zavér dle jeho nazoru
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vyplyva. Zalovany tomuto ndzoru Zalobkyné oponoval a setrval na svém ndzoru, ze zaloba
neni diivodna.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Mestsky soud nejprve poznamenava, Ze zaméstnavatel zZalobce nemohl mit v tomto
fizeni postaveni osoby zucCasténé na fizeni, a proto jej soud ani o probihajicim fizeni
nevyrozumival. Zdejs$i soud v tomto ohledu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢j. 8 As 136/2012-62, podle n¢hoz zaméstnavatel neni zucastnénou
osobou v Fizeni (§ 34 odst. 1 s. . s) o Zalobé proti rozhodnuti, kterym byla jeho zaméstnanci
(Zalobci) uloZena pokuta za poruseni povinnosti soucinnosti podle § 19 zdkona ¢. 552/1991
Sb., o statni kontrole, spocivajici v tom, Ze na pokyn zaméstnavatele neumoznil provést
kontrolu v prodejni provozovne.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:
Némitka vadného postupu pii vyzvé k doplnéni diivodu odvolani

Ze spravniho spisu k této namitce vyplyva, Ze proti prvoinstancnimu rozhodnuti
podala zalobkyné odvoléni, v némz specifikovala prvoinstan¢éni rozhodnuti, uvedla, ze zada
wJjeho zruseni pro nezdakonnost s tim, ze rozhodnuti ma ,,za pravné vadné jak po strance
procesni, tak i hmotné pravni.“ Zavérem uvedla, Ze ,.,foto procesni podani (doplni) v priibehu
nasledujicich dnit o konkretizovand pravni tvrzeni“. Toto odvoldni podala Zalobkyné
k postovni pfepravé dne 14. 7. 2011. Inspektorat nasledné postupoval tak, ze vyzvou ze dne
9. 8. 2011 zalobkyni vyzval k doplnéni divodii odvolani, a to ve lhaté tfi dnli od doruceni
vyzvy. V zavéru vyzvy je uvedeno, Ze v piipadé, Ze zalobkyné vyzve v urcené 1hlit€ nevyhovi,
wprvoinstancni organ postoupi ... odvolani kvyrizeni odvolacimu organu, ktery vSak
vzhledem k neuplnosti odvolani bude posuzovat pouze zdkonnost napadeného rozhodnuti*. Pti
dorucovani této vyzvy nebyla zalobkyné zastizena, vyzva ji proto byla dne 17. 8. 2011
uloZena. Fakticky si Zalobkyn& vyzvu pfevzala dne 29. 8. 2011 (v pondé&li). Spis byl
odvolacimu spravnimu organu piedan k rozhodnuti o odvolani dne 9. 9. 2011 a dne
26. 10. 2011 bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti.

Zalobkyné namita, ze lhita tif dnd, ktera ji byla stanovena pro doplnéni odvolani, je
prilis kratkd. Soud se s timto ndzorem neztotoznil. Z textu odvolani, jak ho Zalobkyné podala,
bylo ziejmé, Ze si je védoma toho, Ze odvolani je zapotiebi doplnit a Ze tak hodla ,,v pritbéhu
nasledujicich dnii* ucinit. Inspektorat tak mohl divodné ocekévat, Ze zalobkyné sama 1 bez
vyzvy po podani odvoldni zane pracovat na tom, aby mohla doplnéni odvolani zaslat.
Vzhledem k tomu, Ze ani po uplynuti doby 25 dni, tedy doby vyrazné ptekracujici lhiitu pro
podani odvolani, zalobkyné doplnéni odvolani inspektoratu nezaslala, ptikrocil Inspektorat
k tomu, ze zalobkyni k doplnéni odvolani vyzval. Vyzva byla dle nazoru soudu ucinéna po
uplynuti doby, ktera byla dostate¢n¢ dlouha sama o sob¢ na to, aby zalobkyné konkrétni
divody svého odvolani zformulovala. Tvrzeni, Ze zalobkyné byla nucena k tomu, aby
»odlozZila vse* a vénovala se ,,vwhradné predmétnému rizeni®, tak naprosto neodpovida
skute¢nosti. Pokud zalobkyné po celou dobu od podani svého blanketniho odvolani az do
doby, kdy ji byla doru¢ena vyzva k doplnéni jeho divodl, neucinila nic proto, aby byla
pfipravena své odvolani konkretizovat, jde to vyhradné k jeji tizi. Ze vSech téchto divoda
soud dospél k zavéru, Ze stanovena lhiita t¥{ dni byla v daném ptipadé dostateéna. Zalobkyné
ostatné¢ v zalob& nijak nekonkretizuje, Ze by ji béhem stanovené lhiity tii dnli néco branilo
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v tom, aby své odvolani doplnila, netvrdi tedy, Ze by v této dobé& naptiklad byla v pracovni
neschopnosti ¢i vyvstala na jeji strané n¢jaka jina podobna piekazka.

V tomto ohledu nelze spravnim orgdniim vycitat ani to, ze Zalobkyni nepoucily o tom,
ze divody svého odvolani mize doplnit 1 po uplynuti stanovené lhiity, nebot tato lhita je
pouze lhiitou poradkovou. Zalobkyné si byla zjevné védoma toho, Ze své blanketni dovolani
musi doplnit. Nemohla tedy utrpét Zadnou Gjmu povstavajici z toho faktu, ze nebyla poucena
o tom, Ze odvolani musi obsahovat konkrétni divody. O dasledcich nedoplnéni odvolani pak
byla zalobkyné ze strany Inspektoratu poucena. Jak bylo shora odiivodnéno, fakt, ze
zalobkyné ve stanovené lhiité¢ divody svého dovolani nedoplnila, 1ze klast k tizi Zalobkyné.
Pokud tedy zalobkyn& utrpéla Gjmu v disledku toho, ze odvolaci organ rozhodoval
o odvolani, aniz by znal konkrétni odvolaci namitky Zalobkyné, nejedena se o Gjmu, kterou by
zalobkyn¢ utrpéla v disledku nedostate¢ného pouceni ze strany spravnich orgdnt, ale ijmu
vyplyvajici z procesni pasivity Zalobkyné ve spravnim fizeni. Lze tu pak poukdzat za starou
fimskou zdsadu Vigilantibus iura scripta sunt (ve volném piekladu: jen bdélym nalezeji
prava).

Zalobkyné dale namité, e ji méla byt lhiita pro doplnéni diivod odvolani stanovena
usnesenim podle § 39 odst. 1 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni sprdvni orgdn
ucastnikovi urci primérenou lhitu k provedeni vkonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho
zapotrebi.

Z textu uvedeného ustanoveni nelze dovodit, jak se snazi véc prezentovat zalobkyng,
ze by se jednalo o povinnost spravniho organu, jak jednoznacné vyplyva z formulace ,,je-li
toho zapotiebi®. Zalobkyné nijak neodtivodiiuje, pro¢ se domniva, Ze v daném piipadé bylo
zapotiebi lhltu pro doplnéni odvolani urcit usnesenim. JelikoZ ani soud takové diivody
neshledal, nebot’ ze spravniho spisu nevyplyvaji, posoudil i tuto zalobni namitku jako
nedivodnou.

Némitka nepouceni o procesnich pravech

Zalobkyn¢ dale namita, ze nebyla ve spravnim fizeni poucena o svych procesnich
pravech. Ani tato namitka neni ditvodna.

V daném piipad¢ je predmétem spravniho fizeni ulozeni potadkové pokuty. Podle § 62
odst. 5 spravniho fadu je prvnim tkonem v fizeni ve véci uloZeni pofadkové pokuty vydani
rozhodnuti. Jinymi slovy feceno v pripadé poradkové pokuty jde pouze o jakési zjednodusené
spravni fizeni. Dlivodem k tomu je fakt, Ze pofadkova pokuta je zajiStovacim opatienim, jeho
ucelem je pruzné a rychle reagovat na nesplnéni urcité proceduralni povinnosti ze strany
fyzické ¢i pravnické osoby a k jejimu vydani nedochazi samostatné, tj. neni sama o sob¢
ucelem. K jejimu ulozeni dochazi na zékladé¢ urcitého predchoziho postupu spravniho organu
a poté, co jiz k jisté form¢ kontaktu spravniho orgdnu s tcastnikem tizeni doslo, coz ve svém
disledku znamena, ze poradkova pokuta je ukladdna na zakladé jiz shromazdénych podklada,
v zasad€ opatfenych za védomosti ucastnika fizeni, ktery ma moZnost se s nimi pfedem
seznamit. To 1ze demonstrovat i na projednavaném piipadé: Jedinym podkladem pro ulozeni
potadkové pokuty Zalobkyni byl kontrolni protokol, ktery byl sepsan za jeji ptfitomnosti,
zalobkyné tento protokol osobné podepsala a jedno jeho vyhotoveni ji bylo pfedano. Postup,
kdy rozhodnuti o potddkové pokuté je vydano jako prvni ukon v fizeni, tak neni poruSenim
prava na spravedlivy proces, coz plati zvlast¢ za situace, kdy proti prvoinstanénimu
rozhodnuti o uloZeni pofadkové pokuty je mozno podat odvolani.
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Némitka nedostatku pasivni legitimace

Stézejni zalobni namitka zalobkyné spociva v tom, ze pokud snad méla byt nékomu
poradkova pokuta uloZena, neméla to byt zalobkyné, ale jeji zaméstnavatel. V tomto ohledu
zdej$i soud plné odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013,
¢j. 4 As 80/2013-49, podle néhoz v pripade, Ze zaméstnanec kontrolované osoby v pozici
vedouctho provozovny odmitne vpustit kontrolory do kontrolované provozovny, miize jakoZto
fyzickad osoba, ktera zpiisobila, Ze kontrolovana osoba nesplnila povinnost podle § 14 zdkona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, nést za to odpovédnost v podobé ulozeni poradkové pokuty
dle § 19 odst. 1 citovaného zdkona. Této odpovédnosti se nemiiZe zprostit ani poukazem na
(nezakonny) pokyn svého zaméstnavatele. Citovany rozsudek je dostupny na www.nssoud.cz a
zdejsi soud na né&j pro stru¢nost pln¢ odkazuje.

Z uvedeného rozsudku pak plyne i odpovéd’ na dalsi souvisejici namitky zalobkyné¢.
To plati o namitce, Ze z vyroku rozhodnuti udajné neni jasné, kdo nevytvofil podminky pro
provedeni kontroly a neposkytl souéinnost. Zalobkyné sice oznaluje vtomto sméru
rozhodnuti za nepfezkoumatelnd, tento jeji nazor vSak vychazi z jejiho postoje, podle néhoz
neni Zalobkyné za vytykané jednani v disledku nezdkonného pokynu svého zaméstnavatele
nijak odpovédna. Ve vyroku rozhodnuti je nicméné zieteln¢ uvedeno, Ze ,ucastnik rizeni ...
nevpustil inspektorku a ze .,... jednanim ucastnika bylo zpiisobeno, Ze kontrolovanda osoba ...
nesplnila povinnost...““. Z vyroku rozhodnuti je tedy zcela jasné, ,.kdo nevytvoril podminky
pro provedeni kontroly a neposkytl soucinnost, fakt, ze to neni jasné Zalobkyni, nemuze
zpusobit nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

Némitka poruSeni dvojinstancnosti v souvislosti s odivodnénim vyse pokuty:

Takeé k této namitce lze ocitovat jiz shora zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu: K namitce stéZovatele na nespravny postup spravnich organii pri stanoveni vySe
sankce a jeji nedostatecnou individualizaci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze uvahy spravniho
organu prvniho stupné jsou v tomto ohledu vskutku ponékud nedostatecné, nebot tento
spravni organ se v podstaté zabyval pouze otazkou zavinéni a zdvaznosti nasledku
neumoznéni kontroly v provozovné kontrolované osoby. Zalovand vsak posléze doplnila a
upresnila pravni uvahu spravniho organu prvniho stupné, tykajici se zdvaznosti spravniho
deliktu stezovatele a predevsim se jiz zabyval otdazkou stanoveni vyse ulozené pokuty. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢. j.
7 A 124/2000 - 39, publ. pod ¢. 5/2003 Sb. NSS, podle kterého spravni Fizeni tvori jeden celek
a vady odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti lze odstranit v odvolacim Fizeni. Postup
zalovaného, ktery doplnil a upresnil odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgdanu prvniho stupné
v casti tykajici se stanoveni vySe pokuty tedy lze akceptovat. Nejvyssi spravni soud tak k této
namitce uzavird, Ze sprdvni orgdny spravné posoudily zdvazZnost protipravniho jednani
Zalobce, spocivajici ve znemoznéni provedeni kontroly. Namitka uplatnénd v tomto sméru
v kasacni stiznosti je ostatné zcela obecna a stezovatel nijak nekonkretizuje, v cem by meéla byt
ulozena sankce neindividualizovand, respektive, ke kterym dalsim okolnostem by méla
Zalovanad pri stanoveni vySe pokuty jesté prihlédnout, respektive v cem krajsky soud pochybil
PFi posuzovani této otdzky.

Namitka nalezitosti povétreni ke kontrole

Zalobkyné dale namita, e ze spisu nelze zjistit, co pfesné obsahovalo inspektorkou
predlozené povéieni ke kontrole. I k tomu soud odkazuje na opakované citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu: (zacatek citace) Déle je tieba uvést, ze zdkon o statni kontrole
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ve vztahu k povétfeni ke kontrole pouze stanovi, Ze kontrolni cinnost vykonavaji pracovnici
kontrolnich organii (dale jen "kontrolni pracovnici”) na zakladé pisemného povereni téchto
organu (§ 9) a Ze kontrolni pracovnici jsou dale povinni ozndamit kontrolované osobé zahdjeni
kontroly a predlozZit povéreni k provedeni kontroly (§ 12 odst. 2 pism. a/). Zakon o statni
kontrole tudiZ klade pouze jediny pozadavek na povéfeni ke kontrole, kterym je jeho pisemna
forma. Zadny jiny pozadavek, tedy stanoveni toho, u koho ma byt kontrola provedena, kdy a
s jakym predmétem, jak se toho domdhd stéZovatel, tudiz ze stavajici pravni Upravy
nevyplyva a tyto pozadavky stézovatele na nalezitosti povefeni ke kontrole proto mifi zietelné
nad ramec zdkona. (konec citace)

Pokud tedy z kontrolniho protokolu vyplyva, Ze inspektorka ptedlozila sluzebni
prikaz a pisemné povéfeni ke kontrole, coz z kontrolniho protokolu ziejmé je, je to pro
posouzeni zékonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti pln¢ dostacujici.

Namitka absence opravnéni zalobkyn¢ jednat jménem zaméstnavatele

Soud musi nejprve uvést na pravou miru Zalobni tvrzeni, podle néhoz méla zalobkyné
upozornit inspektorku na misté na to, ze neni opravnéna jednat jménem svého zaméstnatele.
Text ,,0soba neopravnéna jednat jménem spolecnosti‘ neni nikde v textu protokolu uveden, a
to ani u podpisu ,,Zalované®, jak se uvadi v zalobg&, ale ani u jména a podpisu zalobkyné¢, kde
je uvedeno za kontrolovanou osobu (jméno prijmeni, funkce): Eva Svobodovad, vedouci

provozovny. V dal§im pak zdejsi soud opétovné odkazuje na zminiovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu:

Podstatné je ddle to, zZe stezovatel byl v dobé kontroly vedoucim kontrolované
provozovny a byl tudiz podle § 15 odst. 1 obchodniho zakoniku zmocnén ke vsem ukoniim,
k nimz pri provozovani cinnosti vedouciho provozovny obvykle dochazi, tedy i kjednani
za kontrolovanou osobu v ramci provadené kontroly jim vedené provozovny. Je
totiz nepochybné, ze kontroly proviadeéné organy stdatniho dozoru jsou v potravinarskych
prodejnach obvyklou praxi. Ostatné také v popisu pracovniho mista stéZovatele, jez se spolu
s jeho pracovni smlouvou nachazi v soudnim spisu, je uvedeno, Ze vedouci filialky
(provozovny) aktivné spolupracuje pri kontrolach organu statni spravy.

Nejvyssi spravni soud dale ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze zmocnéni
podle § 15 obchodniho zdkoniku ma povahu zakonného zmocneni, které neni mozné smluvne,
tedy ani v ramci pracovnépravniho vztahu, omezit. I kdyby stezovatel (jako vedouci prodejny)
nebyl zaméstnavatelem vyslovné zmocnén k jednani pred stdatnimi organy, mel by povinnost
vpustit inspektorky do provozovny, aby jim bylo umoznéno provést kontrolu. Nejvyssi spravni
soud tak ma stejné jako krajsky soud za to, ze stezovatel byl v posuzované veéci zdstupcem
kontrolované osoby na zakladé § 15 odst. 1 obchodniho zdkoniku a mél zndt nejen
své povinnosti vyplyvajici z pracovnéprdavniho vztahu, ale také povinnosti vyplyvajici ze
zdkona, a to obzvlasteé v situaci, kdy byl vedoucim prodejny. O svych zakonnych povinnostech
byl stezovatel navic inspektorkami sprdavniho organu prvniho stupné vyslovné poucen.
V této souvislosti ddale Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud poukazuje na § 301
pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, podle kterého je zaméstnanec povinen plnit
pokyny nadrizenych, které jsou vydané v souladu s pravnimi predpisy, nikoli tedy pokyny
protipravni. S prihlédnutim k vyse uvedenému tak Ize uzavrit, Ze stézovatel, jakozto vedouci
pobocky kontrolované osoby, byl podle § 14 zdakona o stdatni kontrole povinen vytvorit
zakladni podminky k provedeni kontroly, zejména byl povinen poskytnout soucinnost
odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovnikii uvedenym v § 11 pism. a) zdakona o statni
kontrole, tedy umoznit jim vstup do kontrolovaného objektu. Akceptovani vykladu stézovatele
by vedlo ktomu, Ze statni organy by byly nuceny akceptovat nezdkonné vnitini instrukce



pokragovani 11 10A 46/2012

kontrolovanych osob, a v diisledku toho by byl zcela zmaren ucel zdkona o statni kontrole,
nebot’ takto by se podnikatelé mohli snadno vyhnout jakékoli kontrole svych provozoven.
Pokud steZovatel povinnost umoznit kontrolorkam vstup do provozovny nerespektoval, musi
nést pravni odpovédnost spojenou s porusenim pravnich predpisu, v daném pripadé mu miize
byt ulozena poradkova pokuta. Stézovatel tak je fyzickou osobou ve smyslu § 19 odst. 1
zdkona o statni kontrole, podle kterého fyzické osobé, ktera zpusobila, Ze kontrolovana osoba
nesplnila povinnost podle § 14 tohoto zakona, miize kontrolni orgadn uloZit poradkovou pokutu
az do vyse 50 000 K¢.

Namitka nespravného vymezeni pfedmétu kontroly:

Zalobkyn& dale namita, Ze v pfedmétném protokolu je pfedmét kontroly vymezen
nepiipustné, nebot’ jeho vymezeni je nejasné, nekonkrétni a neurcité. V disledku toho byla
cela kontrola nezdkonnd a Zalobkyné nebyla povinna ji umoZznit. Soud musi v prvé fadé
zduraznit, ze zalobkyn¢ ani v této zalobni namitce (tak, jak byla uplatnéna v Zalobg)
nezpochybiiuje fakt, Ze by Statni zeméd¢lskd a potravinaiskd inspekce nebyla opravnéna
piredmétnou provozovnu zameéstnavatele Zalobkyné kontrolovat, nebot’ by spadala zcela mimo
jeji ptisobnost. Poukaz na to, Ze €innosti v této provozovné spadaji ,,pfevazné* pod Statni
veterinarni spravu, je zcela irelevantni, nebot” podstatné zistava, Ze urcity okruh cinnosti
v této provozovné piisluselo kontrolovat organiim zalovaného.

Ani ndmitka piili§ Sirokého a neurcitého vymezeni pfedmétu kontroly nemuze byt
diivodna. Pokud hodlala inspektorka Zalovaného v pfedmétné provozovné kontrolovat vse, co
spada do dozorové plsobnosti Statni zeméd¢€lské a potravinaiské inspekce, pak se jeji postup
pohyboval v mezich vymezenych zakonem a jejimu postupu nelze ni¢eho vytknout.
Z 7adného pravniho ptedpisu nelze dovodit, Ze by se kontrola vzdy mohla tykat jen urc¢itého
okruhu ¢innosti, k jejichZ kontrole je kontrolni organ opravnén, a Ze by bylo nepfipustné, aby
bylo kontrolovéano vse, co kontrolovano byt mize. Primarni nazor zalobkyné, pro néjz ma byt
cela kontrola povaZzovana za nezédkonnou, je tedy zcela chybny, a ani tato namitka proto
nebyla shledana dtivodnou.

Zalobkyné pfi ustnim jednani dale namitala, Ze podle posledni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Krajského soudu v Brn€¢ neni zalovana viibec oprdvnéna provozovny
zamé&stnavatele Zalobkyné jakkoli kontrolovat, nebot’ je k tomu pfislusnd vyhradn€ Statni
veterindrni sprava. Soud musi v prvé tadé konstatovat, ze takto formulovanou namitku
zalobkyné v Zalob& neuplatnila. Zalobkyné v Zalobé vyslovné uvedla, Ze provozovna, kde je
zaméstnana, spada ,,prevazné™ pod Statni veterinarni spravu, tedy vyslovné pripoustéla, ze
alespoil v ¢asti jsou orgdny zalovaného opravnény predmétnou provozovnu kontrolovat. Podle
§ 71 odst. 2 s. 1. s. zalobce rozsirit Zzalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji
rozsirit o dalsi Zzalobni body miize jen ve lhuité pro podani Zaloby.

Soud ptesto musi k této otdzce poznamenat, ze takto kategoricky zaver zalobkyné neni
spravny. Podle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o potravindch orgdny veterindrni sprdvy
vykonavaji statni dozor

1. nad dodrzovanim povinnosti stanovenych timto zakonem a zvldstnimi predpisy pri
vyrobé, skladovani, preprave, dovozu a vyvozu surovin a potravin Zivocisného piivodu,

2. pFi prodeji surovin a potravin zivocisného piivodu v trznicich a na trZistich, pri
prodeji potravin zivocisného piivodu v prodejnach a prodejnich usecich, kde dochazi k uprave
masa, mléka, ryb, dritbeze, vajec nebo k prodeji zvériny, a v prodejndch potravin, pokud jsou
misty urceni pri prichodu surovin a potravin zivocisneho puvodu z clenskych statit Evropské
unie.
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Organy statni veterinarni spravy tedy vykonavaji dozor pouze ve vztahu k potravindm
zivoc¢iSného pivodu. V pfedmétné provozovné vSak je nabizeno k prodeji mj. také pecivo (coz
zastupce Zalobkyné vyslovné pii jednani pfed soudem potvrdil), coZ je nepochybné potravina
jiného nez zivociSného puvodu. Nad dodrzovanim povinnosti tykajicich se uvadéni téchto
potravin (peciva) do ob&hu, tedy nemohou organy statni veterinarni spravy vykonéavat dozor,
nebot’ to zdkon neumoziiuje a nevyplyva to ani zjudikatury, jiz se dovolava Zalobkyné.
Organy zalovaného tedy byly opravnény v pfedmétné provozovné minimalné kontrolovat
dodrzovani piedpist tykajicich se prodeje peciva, nelze tak tvrdit, Zze by se jednalo
o provozovnu spadajici zcela mimo kontrolni pravomoc zalovaného. Tvrzeni zalobkyné, ze
pokud by byla kontrolu umoznila, jist¢ by tam inspektorka kontrolovala dodrzovani i téch
povinnosti, jejichz kontrola ji nepfislusi, nebot’ tak tomu pry obvykle byva, je zcela
irelevantni. (Krom¢ toho jde o pouhou spekulaci.) Organy zalované¢ho byly opravnény
kontrolu v provozovné u Zalobkyné provést (minimalné ve vztahu k prodavanému pecivu),
zalobkyné tak byla povinna ji umoZnit, a pokud ji zcela zmatila, organy Zalovaného ji za to po
pravu uloZily potadkovou sankci.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému Zzadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. ledna 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. 1.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



