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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobkyné Mgr. O. T., zastoupené Mgr. Martinem Bilym, advokatem se
sidlem Ostrava, Olivova 553/3, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti ze dne
4.4.2014, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti zalované ze dne 23.12.2013, o
zamitnuti zadosti o zvySeni invalidniho dichodu,

takto:

|. Rozhodnuti  Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni se pro

nezakonnost zrusuje a véc se ji vraci k dalSimu fizeni.

ll.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 2.600,- K&
k rukam advokata Mgr. Martina Bilého, a to do 60-ti dni od pravni moci tohoto

rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.12.2013 &.j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla Zzadost zalobkyné o zvySeni invalidniho dichodu pro nespinéni
podminek ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni
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pozdéjSich predpisu. Tohoto zvySeni se Zalobkyné domahala zhodnocenim doby
studia v obdobi od 1.9.1969 do 31.5.1971, kdy studovala na Méstském vSeobecném
vzdélavacim zafizeni — Gymnaziu v Celjabinsku a od 1.9.1972 do 30.6.1977, kdy
absolvovala Moskevskou statni Univerzitu M.V.Lomonosova. Své rozhodnuti
Zalovana oduvodnila tim, ze dnem 31.12.2008 pozbyla platnosti Smlouva mezi
Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik
o socialnim zabezpedeni ze dne 2.12.1959. Jako dalSi divod Zalovana uvedia to, ze
nebylo prokazano, Ze Zzalobkyné byla ke studiu v ciziné vyslana. Jestlize se
Zalobkyné dovolavala rozsudku NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 4Ads 145/2011
ze dne 22.3.2012, pak dle nazoru Zalované zavéry tohoto rozsudku nelze zobecnit a
bezvyhradné je aplikovat na jiny pfipad nez ten, jehoz se zminény rozsudek tyka.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné v€asnou Zalobu, ve které
namitala nezapocteni shora uvedenych dob studia v byvalém SSSR. Po ukonceni
tohoto studia se prest&hovala do Ceskoslovenska, kde po dobu od 2.1.1978 az
15.9.2011 pracovala a vyuZivala nabyté vzdélani. Rozhodnutim Ministerstva vnitra
CR ze dne 27.1.1993 &.j. VSC/2-53/4370/92-1231 nabyla zalobkyn& &eského
ob&anstvi. Rozhodnutim Zalované ze dne 6.12.2012 ji byl pfiznan invalidni dichod
pro invaliditu tfetiho stupné ve vysi 11.433,- K& mésiéné. Zalobkyné v Zalobé
poukazala na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu €.j. 4Ads 145/2011-59 ze dne
22.3.2012 a také na to, Ze by nazor v ném vysloveny mély jak soudy, tak i Zalovana
respektovat. Kromé toho Zalobkyné poukazala na nesrozumitelnost oddvodnéni
Zalovanée.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby Zalobkyné jako neddvodné. Ve svém
pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 8.7.2014 v podstaté zopakovala stejné divody
zamitavého stanoviska k poZzadavku zZalobkyné na dodateCny zapocet doby studia
v byvalém SSSR.

Krajsky soud proved| dilkaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 4.4.2014
€.j.X, davkovym spisem zalobkyné a zalobkyni pfedlozenymi listinnymi dikazy a
poté dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna. P¥i fizeni o zalobé Zalobkyné krajsky
soud vychazel z ust. § 65 a nasl. s.f.s. a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani Zalované (ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z davkového spisu zalobkyné vzal
v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobkyné dne 27.8.2013 pozZadala
o Upravu invalidniho dichodu pfiznaného rozhodnutim Zzalované dne 6.12.2012
stim, aby ji byla zhodnocena doba studia shora uvedena. Ktéto zadosti bylo
pfipojeno rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 18.5.2012
&.j. MSMT-384/2012-30/724, jimZ bylo rozhodnuto, Ze studium Zalobkyné v oboru
biologie — biofyzika na Moskevské statni Univerzit¢ M.V.Lomonosova v Moskvé
v SSSR v dobé od 1.9.1971 do 30.6.1977 je postaveno na roven studia na vysokych
Skolach v Ceské republice. Rozhodnutim téhoZ ministerstva ze dne 4.6.2012 &,j.
R MSMT-357/2012-0501 bylo rozhodnuto, Ze studium Zzalobkyné na Méstském
vSeobecném vzdélavacim zafizeni, Gymnazium ¢&. 96, Celjabinsk, Rusko od
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1.9.1969 do 31.5.1971 je postaveno na roven studia na stfednich Skolach v Ceské
republice. Davkovy spis obsahuje rozhodnuti ze dne 6.12.2012, kterym byl
zalobkyni pfiznan invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné ve vysi 11.433,- K&
mésic¢né. Ktomuto rozhodnuti je pfipojen osobni list didchodového pojisténi
Zalobkyné, z néhoz je zjistitelné, Ze doba studia shora uvadéna Zalobkyni pfi vypoctu
vySe invalidniho ddchodu zohlednéna nebyla. Rozhodnutim ze dne 23.12.2013
Zalovana zamitla zadost zalobkyné o zvyseni invalidniho dlchodu pro nespinéni
podminek ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni.
Soucasti davkového spisu jsou namitky zalobkyné proti tomuto rozhodnuti, o kterych
Zalovana rozhodla shora uvedenym zalobou napadenym rozhodnutim. Nad ramec
téchto listinnych dikazl Zalobkyné predlozila listinu o udéleni statniho obc&anstvi
vydanou Ministerstvem vnitra CR dne 27.1.1993.

Spornou pravni otazkou v daném pfipadé bylo tedy posouzeni naroku Zalobkyné
na zapodteni doby studia ve shora uvedeném rozsahu v byvalém SSSR. Zalobkyné
se v této souvislosti dovolavala rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ¢.j. 4Ads
145/2011-59. V této pravni véci se rovnéz jednalo o spornou dobu zapodteni studia
Zalobkyné vdobé od 1.9.1969 do 28.6.1975 na Volgogradském statnim
pedagogickém institutu a vdobé od 15.8.1975 do 24.8.1981, kdy zalobkyné
pracovala na uzemi byvalého Sovétského svazu, coz prokazala kopii pracovni
knizky. | vtomto pfipadé Zalovana, pokud jde o zapocet doby studia opfela své
rozhodnuti o fakt, e Dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik o socialnim zabezpeceni pozbyla platnosti dne
31.12.2008 a ze zalobkyné ziskala narok na starobni duchod az po ukonc&eni
platnosti této dohody. NejvysSi spravni soud v tomto rozsudku poukazal na svoji
dosavadni judikaturu a dovodil, Ze pokud stéZovatelka podala Zadost o starobni
dichod po skon€eni platnosti dohody, nemohla ji byt na jejim zakladé zapoctena ani
doba studia ani doba zaméstnani v mistech dnesni Ruské federace. V rozsudku se
dale NejvysSi spravni soud zabyval otazkou hodnoceni studia stézovatelka na
Volgogradském statnim pedagogickém institutu ve shora uvedeném rozsahu
z hlediska zakona o duchodovém pojisténi a predchozich pfedpisi o socialnim
zabezpeceni. Poukazal na svuj rozsudku €.j. 6Ads 23/2007-101, z néhoz odcitoval
vyvoj pravni upravy podminek pro hodnoceni doby studia v zahraniCi a zavér tohoto
rozsudku, Ze doba studia v ciziné ziskana pred 1.1.1996 podle predpist platnych
pred timto dnem se podle § 13 odst. 2 véty druhé zakona o duchodovém pojisténi
povazuje bez dalSiho za nahradni dobu pojisténi a to po dobu prvnim Sesti let tohoto
studia po dosazeni véku 18ti let a Ze jedinou podminkou pro hodnoceni této doby je
Ceskeé statni obCanstvi zadatele o duchod.

NejvysSi spravni soud tedy v rozsudku €.j. 4Ads 145/2011-59, na ktery v zalobé
poukazala Zalobkyné, uzavrel, Ze za nahradni dobu pojisténi se podle § 13 odst. 2
véty druhé zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni zakona &. 425/2003 Sb.,
povazuje téZ doba studia v ciziné ziskana pfed 1.1.1996, a to po dobu prvnich Sesti
let tohoto studia po dosazeni véku 18 let, jestlize ma pojisténec Ceské statni
obd&anstvi ke dni podani zadosti o dichod. Slo tedy o stejny pravni problém sporny
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mezi ucastniky Fizeni, tj. o zapocet doby studia v ciziné jako v nyni projednavané
véci. Neni proto mozno souhlasit s ndzorem Zalované vyslovenym v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti, Ze citované zavéry rozsudku ,nelze zobecnit a bezvyhradné
je aplikovat na jiny pfipad nez ten, jehoz se zminény rozsudek tyka“. Ostatné
Zalovana ani blize neuvedla, v ¢em odlisnosti tohoto rozsudku od nyni projednavané
V&ci spatfuje.

S Zalobkyni Ize souhlasit i vtom, Ze argumentace obsazena v odldvodnéni
napadeného rozhodnuti je nesrozumitelna, pokud je v patém odstavci na strané treti
uvedeno: ,Zakonem ¢&. 110/90 Sb., ktery nabyl u€innosti dnem 1.5.1990, byla pro
zapocCet dob zaméstnani v ciziné vypusténa podminka povoleni statnich organ(
k pobytu v ciziné, na druhou stranu bylo hodnoceni téchto dob nové podminéno
zaplacenim pojistného. Uvedena podminka vS8ak platila pro hodnoceni dob
zameéstnani v ciziné do budoucna, nikoliv zpétné za obdobi pfed 1.5.1990, nebot
novym ust. § 169a zakona €. 100/1988 Sb. bylo stanoveno, Zze doby zaméstnani a
nahradni doby v ciziné pred 1.5.1990 se hodnoti podle predpist platnych pfed timto
dnem. Nevyzaduje se jiz pfitom splnéni podminky povoleni Ceskoslovenskych
statnich organu k pobytu v ciziné. Pro Uplnost je tfeba doplnit, Ze pfijetim zakona ¢.
155/1995 Sb. s ucinnosti od 1.1.1996 bylo dodateCnym zaplacenim pojistného
podminéno hodnoceni rovnéz dob zaméstnani v ciziné pfed 1.5.1990, avSak
v pfipadé dob studia v ciziné, k némuz byl oban vyslan, se spinéni této podminky
nevyzaduje“. Oduvodnéni pak pokracuje nasledujicim odstavcem: ,Z uvedeného je
zfejmé, Ze ucCastnici fizeni nelze podle Ceské pravni upravu hodnotit jako Ceskou
nahradni dobu pojisténi dobu jejiho studia ziskanou na uzemi byvalého SSSR
v obdobi od 1.9.1969 do 31.5.1971 a od 1.9.1972 do 30.6.1977, protoZze nebylo
prokazano, ze byla ke studiu v ciziné vyslana“. Citovana ¢ast odlvodnéni rozhodnuti
Zalované je skuteCné nesrozumitelna. Nicméné kargumentu zalovaneé, ze
pozadovanou dobu studia nelze zhodnotit, protoZze Zalobkyné nebyla ke studiu
v ciziné vyslana (tuto podminku Zalovana dovozovala z ust. § 1 odst. 1 vyhlasky
Ustfedni rady odbord a statniho ufadu socialniho zabezpeéeni &. 102/1957 UL
ucinnou od 1.1.1957 a zruSenou 1.1.1980). V této souvislosti krajsky soud odkazuje
zavér rozsudku Nejvy8Siho spravniho soudu ¢.j. 4Ads 113/2013-45 ze dne
17.4.2014, podle néhoZz mimo jiné z hlediska zohlednéni doby studia v zahranici
pfed 1.5.1990 jako nahradni doby pojisténi podle § 13 odst. 2 véty druhé zakona €.
155/1995 Sb. neni vyZzadovano, aby pojisténec, ktery je Cesky (Ceskoslovensky)
obcCan, byl vyslan ke studiu Ceskoslovenskymi organy, ani aby za tuto dobu bylo
zaplaceno pojistné. Ze shora uvedeného je tedy zietelné, Ze Zalovana postupovala
v rozporu s citovanou soudni judikaturou a nezakonné, pokud Zalobkyni
nezhodnotila jako nahradni dobu pojisténi dobu studia od 1.9.1972 do 30.6.1977.
Oproti tomu dobu od 1.9.1969 do 31.5.1971, kdy Zalobkyné studovala na Méstském
v8eobecném vzdélavacim zafizeni, Gymnaziu & 96 v Celjabinsku Zalovana
zohlednit nemohla a to proto, Ze se jednalo o dobu pfed vékem 18ti let Zalobkyné
(zalobkyné je nar. X a 18 let dosahla dne X).
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Krajsky soud zuvedenych ddvodl zalobou napadené rozhodnuti pro
nezakonnost zrusSil v souladu sust. § 78 odst. 1 s.f.s. a podle odst. 4 téhoz
ustanoveni vé&c vratil zalované k dal$imu Fizeni. Zalovana vyda nové rozhodnuti, ve
kterém zhodnoti dobu studia Zalobkyné od 1.9.1972 do 30.6.1977 jako nahradni
dobu pojisténi a v souladu s tim provede Upravu jejiho invalidniho didchodu podle
ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni.

V souladu sust. § 60 odst. 1 s.f.s. byla Zalovana zavazana zaplatit naklady
fizeni Zalobkyni spo ivajici v pravnim zastoupeni advokatem v rozsahu dvou ukon(
pravni pomoci po 1.000,- K& a dvou rezijnich pausald po 300,- KE v souladu s ust.
§ 7,89 odst. 2a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., celkem tedy 2.600,- KE.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnld ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacCni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 8. ledna 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



