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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veéci zalobkyné: N. M., nar. x, statni pfisluSnost Bé&lorusko, bytem x, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.1.2014 ¢.j. OAM-308/VL-07-ZA14-R2-2008,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zrueni shora uvedeného rozhodnuti, kterym
zalovany neud¢lil azyl podle § 12, § 13 a § 14 zak. €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zék. €.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,azylovy
zakon*) a udé¢lil doplikovou ochranu podle § 14a zdkona o azylu na dobu 24 mésicti ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalobkyné namita, Ze v jejim piipadé nebyl zjistén stav véci zplisobem, o némz nejsou
vyznamné pochybnosti (§ 3 zak. ¢. 500/2004 Sb. spravni tad), coz je dle jejiho nazoru do

MIve

spravniho fadu).

Zalobkyné konstatuje, Ze napadenému rozhodnuti bezprostfedné piedchéazelo
rozhodnuti zalovaného spravniho organu, které bylo zruseno a Nejvyssi spravni soud ve svém
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rozsudku ze dne 14.6.2012 jasné vymezil to, v ¢em zalovany spravni organ i soud I. stupné
pochybili a v ¢em je nutno znovu posoudit jeji zadost o udé€leni azylu. Na to zalovany od
cervna 2012, kdy bylo zruseno jeho rozhodnuti, shromézdil k napadenému rozhodnuti pouze
inovované zpravy mezinarodnich organizaci, pficemz ani tyto dle zalobkyné neodpovidaji
skutecné situaci v Bélorusku, nebot’ jsou zpracovany na zakladé¢ pouhych informaci
z Béloruska. Dle néazoru Zzalobkyné se zalovany ani neztotoznil se zavéry NejvysSiho
spravniho soudu ve véci, coz sam uvadi i v odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Poukazuje na
to, ze od rozsudku NejvysSiho spravniho soudu jeji problémy jesté narostly, nebot’ jejimu
manzelovi pfichazela pfedvolani k soudu i policii a rovnéz tak jeho otci z diivodu, pro ktery
byli nuceni opustit Bélorusko. Dodava, ze tyto dikazy dolozila do spisového materialu, ale
zalovany je opét vyhodnocuje jako azylové nerelevantni. Stejné tak materidly, ze kterych
zalovany Cerpa, neodpovidaji vzdy skutecnosti a dle nazoru zalobkyné je zalovany vyklada
selektivné za Ucelem sniZeni intenzity hrozeb ze strany statnich orgéni vic¢i zalobkyni.
Zalobkyné se domnivé, e svéd&i o stalém nebezpedi, které ji i jeji rodiné v Bélorusku ze
strany policie a soudu hrozi. Dale namit4, Ze Zalovany nedbal na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly nedivodné rozdily a postupoval
tudiz v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu. Sviij argument Zalobkyné podporuje odkazem na
konkrétni ptipad béloruskych ob¢ant, jejichz azylovy ptibeh povazuje za obdobny a zalovany
jim azyl udélil.

Dle Zalobkyné stejné¢ tak neni pravdivé tvrzeni zalovaného, Ze neuvedla Zadné
skutecnosti, kter¢é by mohly prokdzat pronasledovani zdavodi azyloveé relevantnich
zhlediska § 12 azylového zdkona. Vyjmenovava napiiklad distribuci letdkid, pozvani
k dékanovi na pohovor v souvislosti s touto ¢innosti, sledovani policii ¢1 vyzvu k ukonceni
stykti s prateli s CR. Toto vie nesvédéi o tom, Ze by ona i jeji manzel neuvedli nic, pro¢ by
méla byt pronasledovana. Dodava, Ze byt udéleni docasné doplitkové ochrany na dobu 24
meésicl ocenuje, nepredpokladd, Ze by se za 24 mésici situace zménila natolik, aby se mohla
do Be¢loruska spole¢né s rodinou vratit. V tomto sméru podotyka, ze o skuteCném zivote
v Bélorusku ma zalovany hodné mlhavé piedstavy, které jsou do zna¢né miry ovlivnény a
zkresleny zkuSenostmi zaméstnancti konzularniho useku v Bélorusku, které vSak nelze
srovnavat s b&Znymi obany Béloruska. Zalovany si dle Zalobkyn& neopatiil dostatek
podkladii pro napadené rozhodnuti, v disledku ¢ehoz nedostate¢né posoudil moznost ud€leni
azylu podle § 12 azylového zakona. Zaroven konstatuje, Ze s ohledem na skutec¢nost, ze Zije
se svou rodinou na uzemi Ceské republiky jiz od roku 2008, lze si jen tézko predstavit jejich
plnohodnotny navrat do Be¢loruska, jak v odivodnéni napadeného rozhodnuti vykreslil
zalovany s tim, ze jako osoby Zzijici v zahrani¢i budou v Bélorusku dokonce vitani pro jejich
nabyté zkuSenosti.

Zalovany k véci uvadi, 7e namitky Zalobkyné povaZuje za neopodstatnéné. Pii
rozhodovéni vzal v Givahu skutecnosti tvrzené zalobkyni a ptihlédl k nim. Shromézdil k nim
adekvatni informace o situaci v zemi plivodu a v odivodnéni rozhodnuti popsal divody
vedouci jej kzévéru, ze v piipad¢ zalobkyné nejsou splnény podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany formou azylu.

K poukazu Zalobkyné€ na jiné osoby béloruské statni ptislusnosti, jimz byl na tizemi
Ceské republiky azyl udélen, Zalovany spravni organ uvadi, Ze kazda zadost ve véci
mezindrodni ochrany je posuzovéna zdsadné individualné na zdkladé¢ zcela konkrétniho
azylového ptibéhu zadatele. Z ptipadného udéleni mezinarodni ochrany jinému zadateli, byt
ptichdzi ze stejné zemé, nelze automaticky dovozovat nutnost udé€leni stejného druhu ochrany
i dalSim osobdm téze statni piislusnosti, nebot pravé individudlni posuzovani je jednim ze
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zakladnich princip azylového fizeni. K odkazu Zalobkyné na § 91 odst. 1 pism. a) bod 2
zakona o azylu Zalovany podotyka, Ze Zadost o mezinarodni ochranu posuzoval dle zdkona o
azylu v znéni platném v dobé vydani spravniho rozhodnuti. Aktualni ustanoveni § 91 vySe
uvedeného zdkona se tyka vykonu pienesené pusobnosti vykonavané podle toho zékona
krajskym ufadem ¢i obecnim ufadem obce s rozSifenou plsobnosti. Ve vztahu k tomuto
ustanoveni se zalovany zadné pochybeni nedopustil. Zaroven zalovany dodava, ze v piipadé
pretrvavani hrozby vézné 0jmy 1 po uplynuti lhlty, na kterou byla Zalobkyni udélena
dopliikova ochrana, je mozné v souladu sazylovym zidkonem zadat o prodlouzeni jiz
poskytované ochrany a nesouhlasi tudiz s ndzorem Zzalobkyné, Ze by udéleni doplikové
ochrany na 24 mésicti mélo znamenat, ze se ma poté¢ zalobkyné vratit do Béloruska.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné pficestovala do Ceské republiky dne
9.4.2008 a pozadala spolu se svym manzelem o udéleni mezinarodni ochrany. V zadosti
uvedla, ze divodem odjezdu zvlasti byly problémy jejiho manzela, sama byla jednou
pfedvolana na policii dne 3.8.2008, kde ji policisté sdélili, Ze pomahala manZelovi roznaset
letdky a Ze se s nim ucCastnila shroméazdéni. Zaroveil ji varovali, ze bude mit problémy ve
Skole, pokud v tom bude pokracovat. Nésledn¢ se rozhodli s manzelem vlast opustit. Dale
sdé¢lila, Ze nedokoncila vysokoskolska studia, protoze odjela z Béloruska, v priibéhu studia
méla potize s policii a dvakrat méla problémy s dékanem a kurdtorkou studijni skupiny.
Poprvé proto, Ze odmitla koupit losy a podepsat seznam, kde se studenti méli po zakoupeni
lostt podepsat a podruhé, protoze se dvakrit nezucastnila povinného vitani prezidenta,
v pribéhu kterého se studentlim proti jejich podpistim rozdavaly vlajecky. Dne 3.4.2008 byla
pfedvolana na policii, kde ji ptisluSnici policii sdélili, Ze ji vidéli s manzelem na demonstraci.
O udéleni mezinarodni ochrany zad4, protoze v Bélorusku jim hrozilo nebezpeci. Jeji manZzel
by byl urcité¢ uvéznén a je si jista, Ze by ji vyhodili z hudebni akademie. Z telefonického
rozhovoru s rodi¢i se dozvédéla, ze rodictim telefonuji ptislusnici policie a dotazuji se na jeji
a manzelovo sou€asné misto pobytu. Policie vyhroZzuje rodi¢lm, Ze si ji i jejiho manzela najde
a uvézni je.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, vrozsahu tvrzenych divodi nezdkonnosti, kterymi je vadzan a
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 12 azylového zédkona se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjisténo, ze: a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo b) ma
odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzorti ve staté, jehoz
obcanstvi mé nebo v piipad¢€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydliste.

Spravni organ pfi posouzeni zadosti o udéleni mezindrodni ochrany Zalobkyné
z hlediska diivodu pro udéleni azylu vychézel predevsim z vypovédi zalobkyné, ji dolozenych
materidli a z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpec€nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Bélorusku. Konkrétné vychazel
z Vyro¢ni zpravy Amnesty International 2013 ze dne 23.5.2013; informace Freedom House
Svoboda ve svété 2013 — Beélorusko, leden 2013 a Vyrocni zpravy Human Rights Watch
z ledna 2013, Zpravy MZ USA o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku za rok 2012, Zakona
Béloruské republiky €. 71-3 ze dne 15.12.2005 — ¢1. 1.193, 342, 361 a 396 a aktudlniho znéni
Infobanky CTK ,,Zemé svéta Bélorusko®. Po posouzeni vyse uvedeného dospél spravni organ
k zavéru, ze zalobkyn¢ v pribéhu spravniho fizeni neuvedla zadné skutecnosti, na zakladé¢
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kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti ¢innost smétujici k uplatiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byla azylové
relevantnim zptisobem pronésledovana. Zalobkyné nebyla ¢lenkou Zadné politické strany &i
jiné organizace, z vlasti odcestovala bez jakychkoliv problémt ¢i komplikaci. Na zaklad¢ jeji
vypovédi, predloZenych listinnych dikazli a informaci o zemi plivodu spravni organ jiz ve
svém piedchozim rozhodnuti fadné odiivodnil svilj zaveér o nenaplnéni podminek pro udéleni
azylu ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, ktery aproboval i Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ¢.j. 6Azs 4/2012. Soud shledal, Zze se skutkovy stav ve vztahu k § 12 pism. a)
zakona o azylu nezménil, a proto se ztotoznuje se zavérem zalovaného, Ze zalobkyné nebyla
ve vlasti pronasledovana pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism.
a) zékona o azylu.

Zalobkyné se v zalobé dovolavala § 12 azylového zakona obecné, a to bez blizsi
specifikace. Z odiivodnéni napaden¢ho rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany zaméfil svou
pozornost spiSe smérem k § 12 pism. b) zdkona o azylu. V posuzovaném piipadé zalobkyné
své obavy zdivodnovala pfedevSim tim, ze se o ni zajimala béloruska policie, a to pro ucast
na opozi¢nich mitincich a podileni se na distribuci opozicnich letdkd. Také poukazala na
potize svého manzela, ktery se v Bélorusku ucastnil opozicnich akci a z tohoto diivodu mél
problémy s policii.

Jak bylo vySe zminéno, rozhodoval-li Zalovany o azylové Zadosti zalobkyné diive,
pficemZ jeho rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6Azs
4/2012-67 ze dne 14.6.2012. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti uvedl, ze pokud jde o zavéry
zalovaného tykajici se Zalobkyné&, ztotoziluje se stim, Ze obCasnd ucast na opozicnich
mitincich, podileni se na distribuci opozi¢nich letakli, pfedvolani na pohovor s dékanem a
jedno predvoldni na policii, které navic souviselo spiSe s aktivitami jejiho manzela, nelze
povazovat za potize takového charakteru, intenzity a opakovanosti, aby je bylo mozné mit za
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu ¢i aby mohly byt povazovany za jednani schopné
vyvolat opodstatnénou obavu z prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Zalobkyné je vSak svizana s osudem svého manzela a mohla by tak piipadné spliiovat
podminky pro udéleni azylu za i¢elem slouceni rodiny podle § 13 odst. 1 zdkona o azylu.

Spravni organ se pro dokresleni aktualni situace v Bélorusku v souvislosti
s posouzenim piipadné moznosti prondsledovani osob ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu
seznamil s vyroéni zprdvou Amnesty International 2013, Vyrocni zpravou Human Rights
Watch z ledna 2013 a informaci Freedom House z ledna 2013 a po opakovaném provedeném
spravnim fizeni nedospél k zavéru, ze by Zalobkyn€ mohla ve vlasti pocitovat odiivodnénou
obavu z pronasledovani z diivodti uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu. V tomto sméru
se zdej$i soud s zalovanym ztotoznuje, nebot’ a¢ nelze popfit subjektivni stranku celé véci
spoCivajici v obavach zalobkyné z navratu do Béloruska, nelze potize, které zalobkyné méla,
povazovat za pronasledovani ve smyslu azylového zakona. S ohledem na objektivné zjisténa
fakta, jez mél ve formé podkladt pro napadené rozhodnuti k dispozici zalovany, lze ptisveédcit
zavéru, ze Zalobkyné nespliuje kritéria, pro ktera by bylo mozno mluvit v tomto piipad€ o
odivodnéném strachu z pronasledovani, jak je chape azylovy zdkon, a to predevSim pro
absenci objektivnich prvkl ,,odivodnénosti a ,intenzity pronasledovani“. Soud proto
souhlasi s ndzorem zalovaného, ze zalobkyn¢ nespliiuje zakonné podminky pro udé€leni azylu
podle § 12 pism. a), b) azylového zdkona, a tudiz ani ndmitky Zalobkyné v tomto ohledu
nepovazuje za opodstatnéné.
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Jako diivodnou soud neshledal namitku Zalobkyné, Ze Zalovany dostatecné nezjistil
skutkovy stav véci. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze Zalovany se pifi novém projednéni
zabyval nejen inovovanymi zpravami mezinarodnich organizaci o situaci v Bélorusku, ale
neopomnél ani podklady, které ptredkladdala v fizeni samotnd Zalobkyné. Soud ma za to, Ze
zalovany si v posuzované véci obstaral dostatek ditkazl, které posléze dle vlastniho uvazeni
vyhodnotil, pficemZ své hodnoceni neopomnél promitnout do odiavodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyn& namitala, Ze Zalovany nedbal na to, aby pii rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych piipadii nevznikly nediivodné rozdily a postupoval tudiz v rozporu
s § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zminénou zasadu jist¢ nemlze Zalovany pii své ¢innosti
opomijet, nicmén¢ nutno zaroven podotknout, Ze azylové fizeni, resp. jeho vysledek, se do
znané miry odviji od konkrétnich okolnosti kazdého jednoho piipadu a nelze se proto
dovolavat mezinarodni ochrany pouze na zakladé toho, Ze jinému obcanu stejné zemé& byla
udélena. Lze naopak dat za pravdu zalovanému, Ze praveé individudlni posuzovani kazdé
zadosti je jednim ze zdkladnich principti azylového fizeni. Také tuto namitku proto soud
odmitl jako nediivodnou.

Krom nemoznosti udélit azyl dle § 12 azylového zékona existuji také dalS$i moznosti,
jak dosahnout na tento typ mezinarodni ochrany. Prvni z nich je azyl za ucelem slouceni
rodiny dle § 13 azylového zdkona, ktery tedy ptedstavuje jednu z alternativnich cest udéleni
mezinarodni ochrany. V priibéhu fizeni Zalobkyné tento azylovy diivod netvrdila a po cely
jeho pribéh ani nedokladala zadné diikazy, na jejichz zaklad¢ by Zalovany mél ¢i mohl
dovozovat divody pro udé€leni tohoto typu mezindrodni ochrany.

Dalsi alternativou je udéleni azylu z humanitarnich divodu dle § 14 azylového zakona,
pficemZ rozhodnuti o ném je vyhrad€ véci spravniho uvazeni, kdy soud nemuize nahradit
spravni uvazeni zalovaného vlastni uvahou o tom, zda zalobcem uplatnéné diivody zadosti o
mezinarodni ochranu Ize povazovat za relevantni z hlediska zminéného ustanoveni. Je proto
titeba, aby zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvedl tvahy ¢i zavéry, které se budou tykat
pfipadnych diivodl pro udéleni ¢i neudé€leni humanitarniho azylu. Tuto povinnost zalovany
v napadeném rozhodnuti splnil. Zalovany se p¥i hodnoceni, zda existuji v ptipadé Zzalobkyné
divody, jez by byly podraditelné pod neurcity pravni pojem ,,divody hodné zvlaStniho
zietele™ zabyval zejména rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci zalobkyné a zminil také
krétce jeji zdravotni stav. Nedospél pritom k zavéru, Ze by v ptipadé zalobkyné nastal divod
zvlastniho zfetele hodny. Byt je odivodnéni napadeného rozhodnuti v této pasazi struénéjsi,
nevybocil zalovany pfi svych uvahach ze zdkonem stanovenych limitd zdkazi libovtle a soud
shledal odiivodnéni zalovaného i pies jeho strucnost za presvédcivé.

Doplitkkova ochrana dle § 14a azylového zakona se ud¢€li cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze v jeho
pripadé¢ existuji diivodné obavy, Ze by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem
nebo v piipad€, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, do stitu svého posledniho trvalého
bydlisté, hrozilo by mu skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2 citovaného zakona a ze
nemiiZze nebo neni ochoten z diivodu takového bezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obcanem nebo svého posledniho trvalé¢ho bydliste.

Prestoze zalovany v posuzovaném piipadé neshledal diivody pro udéleni azylu podle §
12 azylového zakona Zalobkyni, nevyloucil ani, Ze by nédvrat do Bé&loruska mohl pro
zalobkyni znamenat vaznou Gjmu. K tomuto zavéru dospél zalovany zejména po zhodnoceni
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vypovédi zadatelky, posouzeni jejich hlavnich motivii k podani soucasné Zadosti o
mezinadrodni ochranu a vySe citovanych aktudlnich informacnich pramenti a vzhledem
k nepfiznivé bezpecnostni situaci v Bé€lorusku, ktera se vyhrotila po poslednich
prezidentskych volbach v prosinci 2010 a projevuje se mimo jiné Sikanou zastancu lidskych
prav a politickych oponentii stavajiciho prezidenta. Zalovany proto rozhodl o udéleni
dopliikové ochrany Zalobkyni podle § 14a azylového zakona. Na tomto misté je nutno vyvratit
obavu Zalobkyné, Ze by zalovany ud¢lenim doplitkové ochrany zamyslel jeji navraceni za 24
mésict do Béloruska. Naopak se da zcela jisté souhlasit s ndzorem, Ze paklize v pribéhu
nasledujicich 2 let nedojde k vyrazné zméné politického klimatu v Bélorusku, 1ze si jen stézi
predstavit navrat zalobkyné a jeji rodiny do zemé& ptvodu, pretrvaji-li okolnosti, pro které ji
nyni byla udélena doplitkovd ochrana. Ostatné pravé na tyto pifipady pamatuje institut
prodlouzeni doplitkové ochrany dle § 53a azylového zdkona, podle n¢hoz je osoba pozivajici
dopliikové ochrany opravnéna pozadat o prodlouzeni doby, na kterou je dopliitkova ochrana
udélena, kdy tuto zadost musi podat nejpozdéji do 30 dnt pied uplynutim doby, na niz je
dopliitkova ochrana ud€lena.

Je nepochybné, Ze ud¢leni mezindrodni ochrany je na volné tvaze pftisluSného
spravniho organu, avSak musi byt zfejmé, o co se jeho Gvahy opiraly, z jakych podkladi pii
své uvaze vychazel a k jakym zavérim dospél. Jediné tak je moZné ptrezkoumat, zda dany
spravni organ nevybocil z obecnych mezi danych zékladnimi principy platného pravniho fadu
¢i neptekrocil-li pfedpisy procesni. K takovému zavéru soud v posuzovaném piipadu
nedospél. Zalovany popsal veskeré uvahy, které vedly k vyroku napadeného rozhodnuti,
uvedl podklady, které zohlednil a u téch, jez nezohlednil, popsal divod takového postupu.

Ze vsech shora uvedenych diivodl dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem a zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odiivodnén dle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nahrada nakladd fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Uspéch. Zalobkyné ve véci uspéch
nem¢la, zalovanému zadné nédklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. ledna 2015

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné



