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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobce: A. M., narozen x, st. pfisl. Arménie, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti zalované: Policie CR, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, 130 21 Praha 3, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalované ze dne 25. 11. 2014, &. CPR-9465-7/CJ-2014-930310-C235,

takto:

L. Rozhodnuti ze dne 25. 11. 2014, &j. CPR-9465-7/CJ-2014-930310-C235 se
rusi a véc se vraci zpét Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 8.228,- K&
k rukam pravniho zastupce Zalobce do jednoho mésice od nabyti pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhé zruseni rozhodnuti ze dne 25. 11. 2014, &j. CPR-
10267/CJ-2013-930310-V237, kterym Zalovana potvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, odd€leni pobytové kontroly, patrani
a eskort, &j. KRPA-86495-41/CJ-2014-000022 ze dne 22. 5. 2014. Tim bylo Zalobci podle §
119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii (déle jen ,,zdkon o pobytu
cizincl*), uloZeno spravni vyhos$téni a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na izemi byla
stanovena na jeden rok. PocCatek doby, pro kterou nelze umoznit vstup zalobce na tizemi
Clenskych stath Evropské Unie, stanovil spravni orgén I. stupné podle § 118 odst. 1
citovaného zakona od okamziku, kdy pozbyl opravnéni k pobytu na uzemi CR. Soudasné byla
zalobci stanovena doba k vycestovani dle § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci, a to do 10
dnli po nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl spravni
organ prvniho stupné rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuji diivody znemoziujici vycestovani
dle § 179 stejného zakona.
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Zalobce v uvodu kratce rekapituluje skutkové okolnosti svého piipadu, kdy se dne 14.
8. 2014 dostavil na pracoviité MV CR, OAMP a podal zde Zadost o dlouhodoby pobyt za
ucelem studia. Nevédé€l vSak, ze s ohledem na platnost viza pfedchoziho (do 21. 8. 2014)
podava zadost opozdéné, a proto nespojil s touto zadosti zadost o prominuti zmeskani lhiity.
O zédosti bylo rozhodnuto dne 14. 9. 2012 usnesenim ¢j. OAM-50457-8/DP-2012 a to tak, Ze
se fizeni o Zadosti zastavuje. Neprodlen¢ po doruceni tohoto usneseni se dne 10. 10. 2012
Zalobce osobn¢ dostavil k jeho pfevzeti, piicemz vSak nebyl nikym vyrozumén o tom, Ze se
nachazi na uzemi CR neopravnéné. Zalobce upozoriiuje, ze dle interpretace Zalovane a dle
napadeného rozhodnuti pobyval jiz v té dobé& na uzemi Ceské republiky bez diivodu, ktery by
jej k tomu opraviioval.

Zalobce uvadi, ze rozhodné nemél v umyslu pobyvat na uzemi CR neopravnéng,
nicméné s ohledem na postup ministerstva vnitra mél za to, Ze se 10. 10. 2012 nachazi v CR
v souladu se zdkonem a domnival se, ze az do pravomocného rozhodnuti o jeho Zzadosti je
nutno na jeho pobyt na uzemi CR pohliZet jako na opravnény. Dale uvadi, Ze si je védom
vlastniho opomenuti, pfi¢emz ale zaroven dodava, ze by k fizeni o jeho spravnim vyhoSténi
pravdépodobné vibec nedoslo, pokud by ministerstvo vnitra 10. 10. 2012 €inilo to, co €init
mélo a jeho pobytovy status byl kompetentnimi spravnimi organy jiz tehdy feSen. Pfipomina,
ze po zalované zadal, aby posoudila, zda skute¢né 1ze pficitat vyhradné k jeho tizi nelegalni
pobyt v tvrzené délce od 22. 8. 2012 do 3. 3. 2014, kdyz byl fakticky postupem jiného orgénu
ujistén o tom, Ze je jeho pobyt v potadku. Zalobce namita, Ze spravni organy obou stupiiil
striktng trvaji na tom, Ze se zalobce na izemi CR nachézel bez viza, pfi¢emz k divodim a
tvrzenim Zalobce ohledné postupu ministerstva vnitra viibec nepiihlédly. Zalobce ma za to, Ze
v tomto sméru je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné a argumentaci zalované povazuje za
ptilisné formalistickou a nezohlediiujici konkrétni skutkové aspekty Zzalobcova piipadu.
Zalobce uzavira, Ze jistd neni poslanim Zalované dohlizet nad plnénim zdkona ze strany
ministerstva vnitra, ale domniva se, Ze bylo jeji povinnosti zkoumat, zda a kdy se ocitl
zalobce na uzemi CR bez viza a za jakych podminek.

Zalobce dale namita, e v ramci doplnéni odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti
jasné uvedl, ze na jeho stran¢ doslo k vyrazné zméné v soukromém zivoté, kdy Zalovanou
informoval, Ze je ve vztahu se slenou M., ktera je statni obcankou Polska. Uvedl, Ze byt je
jejich vztah v zarodku, vétSinu Casu travi spole¢né¢ ve spolecné domadacnosti, a proto se
domniva, Ze je nutno na n¢ho pohliZet jakoZto na rodinného piislusnika obana EU dle § 15a
odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincl. Predestiel ndzor, ze setrvavani na vydaném
prvostupiiovém rozhodnuti o spravnim vyhosténi by znamenalo rozpor s § 119 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct, jelikoZ i pokud by Zalobce vskutku pobyval na Gizemi CR nelegalng, nebylo
by mozno ulozit spravni vyhosténi v diisledku omezeni vyplyvajicich pravé z § 119 odst. 2
zakona o pobytu cizincl. K prokazani zminéného vztahu navrhl Zalobce provedeni svého
vyslechu a vyslechu své druzky, ptipadné provedeni tzv. mistniho Setfeni na adrese jejich
spole¢ného pobytu. Z faktu, ze zalobce dané skutecnosti uvedl az v doplnéni odvolani,
zalovana, dle Zalobce nespravné, vyvodila, Ze jde o snahu imysIn¢ a ve sviij prospéch ovlivnit
rozhodovani spravniho organu. Zalobce povazuje dané zavéry zalované za velmi
formalistické, pfedpojaté a nepfezkoumatelné Zalované dle jeho nazoru pfistoupila k tvrzeni

vvvvv

Ve

zkoumat. Zalobce v této souvislosti vyjadiil svuJ nazor, ze jakozto cizinec ZlJlCl s obcankou
Evropské unie ma byt nahlizen jako rodinny pfislusnik ob¢ana EU, nicméné samotné
zhodnoceni chtél ponechat na Zalované. Proto navrhl, aby Zalovana provedla ucastnicky
vyslech jak jeho tak i jeho ptitelkyné. Zavér zalované o ti¢elovosti jednani zalobce, povazuje
tento za nepfezkoumatelny, nebot’ se domniva, Ze neexistuje zadny relevantni podklad, ktery
by téelovost potvrzoval. Zalobci se jako nejvhodngjsim dikaznim prosttedkem k rozptyleni
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eventudlnich pochybnosti ohledné jeho vztahu s pfitelkyni jevily vyslechy, které vSak
zalovana neprovedla.

Zalovana odmitla opravnénost Zaloby a navrhuje jeji zamitnuti. Za nedtvodny
povazuje Zalobni bod, v némz Zalobce namitd, ze bylo povinnosti Zalované zabyvat se tim, za
jakych podminek se Zalobce ocitl na izemi CR bez viza. M4 za to, Ze odtivodnéni napadeného
rozhodnuti v této véci je dostatecné, nebot’ ho opfela o konkrétni divody, které se vztahuji k
piedchozimu jednani Zalobce. Zalovana odkazuje na strany 4 a 5 napadeného rozhodnuti, kde
dle svych slov podrobné rozvedla uvahy, kterymi se pfi hodnoceni spisového materidlu fidila.

Dale uvadi, ze pokud Zalobce nemél v cestovnim dokladu vyznaceno zaddné vizum k
pobytu a nedisponoval ani jinym dokladem, ktery by jej k pobytu na izemi opraviioval, mélo
byt v jeho vlastnim zajmu, aby se feSenim této situace zabyval. Zalobce si mé&l byt védom
skutecnosti, Ze dle ustanoveni § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizincl je cizinec povinen
pobyvat na uzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem, pokud zdkon nestanovi
jinak. Poruseni zminéného ustanoveni nelze dle Zzalované omluvit tvrzenim, Ze je zalobce
prava neznaly. Stejné tak se zalovana nedomniva, ze by bylo pravdou, Ze se nezabyvala
konkrétnimi okolnostmi zalobcova ptipadu. Poukazuje na fakt, Ze k nim bylo pfihlédnuto i pfi
stanoveni doby, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropskeé
unie, kdyZ bylo uloZeno vyhosténi pii dolni hranici mozné doby, tj. v délce 1 rok, a¢ dle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinct Ize stanovit tuto dobu v délce
az 3 let.

Zalovana ma za to, Ze zjistila skutedny stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
a pro rozhodnuti si opatfila veSkeré potfebné podklady. Dodava, Ze Zalobci byla v pribéhu
fizeni o spravnim vyhos$téni poskytnuta potfebna soucinnost, kdyz mu byla opakovan¢ dana
moznost navrhovat dikazy a €init jiné navrhy, stejné jako vyjadfit v fizeni své stanovisko a
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, a to 1 v odvolacim fizeni.

Zalovana zastavad nazor, Ze nijak nepochybila, kdyz v souvislosti s partnerskym
vztahem zalobce uvedla v napadeném rozhodnuti citaci § 15a odst. 3 pism. b) zakona o
pobytu cizincli a konstatovala, Ze se v pfipad¢é Zalobce jedna o vztah v délce pouze cca 3
meésice, coz nesvéd¢i o jeho dlouhodobosti ani trvalosti.

Ke zbytku Zalobnich ndmitek zalovana konstatuje, ze jde o argumentaci, na kterou jiz
reagovala v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, na néjz proto odkazuje.

Z piedlozeného spisového materialu vyplyva, Ze Zalobce piicestoval na izemi Ceské
republiky letecky dne 24. 2. 2012 jakozto drzitel viza typu ,,D* s platnosti od 22. 2. 2012 do
22. 8. 2012. Dané vizum umoziiovalo zalobci pobyt na dobu 180 dnti. Dne 14. 8. 2012 podal
zalobce zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu, pficemz fizeni o této zadosti bylo
usnesenim Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 14. 9. 2012 ¢&j.
OAM-50457-8/DP-2012 zastaveno, nebot” k podani zadosti doslo v dob¢, kdy k tomu jiz
zalobce nebyl opravnén a stejné tak Zalobce nedolozil, Ze mu v podani ve lhité zabrénily
divody na jeho vili nezévislé. Po doruceni tohoto usneseni se dne 10. 10. 2012 zalobce
osobn¢ dostavil k jeho prevzeti na pracovisté¢ odboru azylové a migracni politiky. Jiz v té
dobé& pobyval na izemi CR neopravnéné bez platného viza ¢ opravnéni k pobytu.

Dne 24. 10. 2012 podal proti vySe zminénému usneseni odvolani, o némz rozhodla
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii dne 16. 1. 2014 tak, ze odvolani zamitla a
usneseni potvrdila.

Dne 3. 3. 2014 se Zalobce dostavil na pfepazku odboru azylové a migracni politiky
Praha Chodov, kde bylo kontrolou v informa¢nim systému zjiS§téno, Ze mu skoncila platnost
posledniho povoleni k dlouhodobému pobytu dne 21. 8. 2012. Na misto byla proto pfivolana
hlidka Policie Ceské republiky, ktera Zalobce zajistila v souladu s § 27 odst. 1 pism. d)
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zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

Jesté té¢hoz dne, tj. 3. 3. 2014, bylo zalobci ozndmeno zahdjeni spravniho fizeni na
zékladé skutednosti, ze na tizemi Ceské republiky pobyval od 22. 8. 2012 bez viza &
platného povoleni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

Dne 22. 5. 2014 vydal spravni organ I. stupné¢ rozhodnuti, kterym rozhodl o
spravnim vyhoSténi zalobce dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincii a doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi byla stanovena na jeden rok. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém dne 25. 11. 2014 rozhodla Zalovand napadenym
rozhodnutim.

Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,,s.i.s.“) napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospé€l soud k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou Zalobce, ve které spravnim organtim vytykal, ze v
napadeném rozhodnuti ani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebyl
prezkoumatelnym zptisobem zdiivodnén zavér, proc¢ je spravni vyhosténi zalobce ptiméiené a
to predevsim s ohledem na postup ministerstva vnitra, pro ktery mél za to, Ze se nachazi v CR
v souladu se zdkonem.

Povinnost hodnotit pfimétenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi uklada ustanoveni §
174a zékona o pobytu cizincii. To stanovi, Ze pfi posuzovani pfiméienosti dopadl rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho ve€k, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navézané na Gzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obCanem, nebo v piipad¢, ze je osobou bez
statniho obcCanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2014 ¢j. 8 As 109/2013 — 34 judikoval,
7e neni tfeba, aby se spravni organ rozhodujici o vyhosténi vyslovné vyjadroval ke vsem 11
kritériim, kdyz uvedl: ,,70 na druhou stranu neznamend, ze by bylo treba u nékterych kritérii
predjimat jejich pripadny dopad na rozhodnuti. Cizinec miize byt napr. ve veku, ktery sam o
sobé nedava jakykoli ditvod povazovat spravni rozhodnuti prave proto za specifické. Sam
rovnéz ve spravnim rizeni nesdeli Zadné specifické skutecnosti ohledné vlastniho veku. Neni
pak zadného ditvodu povazovat spravni rozhodnuti za nezakonné jenom proto, Ze spravni
organ vyslovné neuvedl, ze kritérium k véku cizince nebylo v Fizeni zjistéeno nic, co by bylo
treba samostatné hodnotit. Obdobné je tomu v pripadé zdravotniho stavu cizince.* Piestoze
tedy neni tfeba, aby odiivodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi obsahovalo vyslovng vsech
jedenact kritérii, nelze upustit od pozadavku, aby z rozhodnuti bylo zifejmé, ze ve vztahu ke
kritériim v daném piipad¢ relevantnim ¢inil spravni orgén skutkova zjisténi a posuzoval je.

Z obsahu spisu je ziejmé, Ze Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky nelegélné
v rozmezi ode dne 22. 8. 2012 do 3. 3. 2014. Naproti tomu legaln¢ zde zil ode dne 24. 2. 2012
do 21. 8. 2012, kdy byl drzitelem viza typu ,,D* umoziiujici pobyt o délce 180 dni.

Neopravnény pobyt zalobce byl zpiisoben ptedevsim jeho vlastnim opomenutim a
ziejme také neznalosti pravnich predpist. Fakt, Ze neslo o imysl, ale toliko o opomenuti, neni
vSak sdm o sob¢ liberacnim diivodem a stejné tak ani neznalost zdkona neomlouva.

Piesto ma soud za to, Ze nastala v daném piipad¢ urcitd specifika, kterd méla byt
hodnocena pii posuzovani zévaznosti protipravniho jednani Zalobce. Jde konkrétné o
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skutecnost, Ze délka Zalobcova nelegalniho pobytu byla kromé jeho vlastniho opomenuti
ovlivnéna také faktem, Ze a¢ jiz dne 10. 10. 2012, kdy se dostavil na ministerstvo vnitra,
pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné, zistala tato skuteénost bez povsimnuti a
porusovani zakona o pobytu cizincli nebylo odborem azylové a migracni politiky ministerstva
vnitra nijak feSeno. V t€ dobé Slo o necelé 2 mésice pobytu na uzemi bez viza. Ministerstvu
vnitra muselo byt s ohledem na pozdni podéani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
ziejmé, ze se na zalobce vzhledem ke znéni § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl neaplikuje
fikce pobytu, ktera by jeho setrvani na tizemi CR legalizovala az do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o podané Zadosti.

Usnesenim ¢j. OAM-50457-8/DP-2012 ze dne 14. 9. 2012 bylo fizeni o Zalobcové
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu zastaveno dle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o
pobytu cizincl, nebot” Zadost nebyla podana v dob¢€, kdy k tomu nebyl Zalobce opravnén.
Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu je cizinec dle § 47 odst. 1 zikona o pobytu cizincti
povinen podat nejdiive 90 a nejpozdéji 14 dnl pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90
dnt. S ohledem na vyrok a odivodnéni vySe zminéného usneseni, z nichz vyplynulo, Ze
v ptipad¢ zalobce Slo nikoliv o pfed€asné podani zadosti, ale podani opozdeéné, bylo vice nez
pravdépodobné, Ze kdyZ se Zalobce k prevzeti usneseni dostavil dne 10. 10. 2012 osobné,
pobyval jiz na uzemi CR bez platného viza &i opravnéni k pobytu.

Zohlednit nutno také dal$i okolnosti ptipadu, kdy Zalobce byl dne 3. 3. 2014 zajiStén
poté, co se dostavil dobrovolné na odbor azylové a migracni politiky v Praze na Chodové
poté, co bylo Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli zamitnuto jeho odvolani proti
usneseni ministerstva vnitra ¢j. OAM-50457-8/DP-2012 ze dne 14. 9. 2012. Z tohoto jednani
(a¢ podal zZadost s 6dennim zpozdénim) lze usuzovat, Ze mél snahu a zdjem o feSeni své
pobytové situace.

Soud ma po prostudovani spravniho spisu za to, ze se zalobce nechtél svym
povinnostem vyhybat a v€édomé tak poruSovat zédkony. Pravé v kontextu téchto a dalSich
skute¢nosti a udajil ze Zivota zalobce (studuje v Ceské republice vysokou $kolu, naudil se
velmi rychle Cesky, platil si zdravotni pojiSténi) je namisté hodnoceni relevantnich okolnosti
spravnimi organy oznacit za nedostate¢né a soud dava za pravdu zalobci, ze se spravni organy
v priibéhu spravniho fizeni nikterak nevypotadaly sjeho ndmitkou, podle které pokud by
odbor azylové a migracni politiky ministerstva vnitra dne 10. 10. 2012 vyvolal stejny postup,
k némuz doslo az dne 3. 3. 2014, kdy byl zajistén, postacilo by uZziti mirnéjSich opatieni, nez
jakym je spravni vyhosténi. Zalovana ani spravni organy I. stupné se nezabyvaly otazkou, zda
pfehlédnuti Zzalobcova nelegélni pobytu na tizemi CR ze strany ministerstva vnitra, coZ
nasledné vedlo k nardstu jeho doby z necelych dvou mésicti na rok a ptl, mohlo mit vliv na
pfimétenost napadeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce.

Soud zastava nazor, zZe je vyjasnéni dané namitky z hlediska posuzované véci zcela
jisté relevantni a to prave s ohledem na § 174a zédkona o pobytu cizincil, podle néhoz musi byt
§ 119 zakona o pobytu cizinci vzdy aplikovan v souladu se zdsadou piimétenosti, coz
znamena disledné vyhodnoceni piedevs§im zavaznosti a druhu protipravniho jednéni cizince a
dale také délky pobytu cizince na uzemi, jeho véku a zdravotniho stavu, povahy a pevnosti
rodinnych vztahii, ekonomickych poméri, spoleCenskych a kulturnich vazeb navazanych na
uzemi a intenzity vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem.

Pii pouziti § 119 zdkona o pobytu cizincl je vzdy nutné rovnéz zohlednit, Ze se v
ptipadé spravniho vyhosténi jedna o v podstaté nejvaznéjsi mozny zasah do prav cizince. Z
toho diivodu musi dané ustanoveni aplikovdno v souladu se zasadou pifiméfenosti, tedy
zejména s ohledem na danou situaci kazdého konkrétniho cizince.
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Odiivodnéni napadeného rozhodnuti v uvedeném sméru nepovazuje soud za
dostate¢né a dava v tomto sméru za pravdu zalobci, Ze argumentaci zalované nelze povazovat
za pfezkoumatelnou.

I ptfes vySe uvedené zavéry se soud kratce vyjadii také k dalSim Zzalobcovym
namitkam. Nelze souhlasit s tvrzenim, Ze setrvavani na vydaném prvostupiiovém rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni by znamenalo rozpor s § 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl a to
z divodu, Ze je zalobce ve vztahu se slenou M., kterd je statni obCankou Polska. Zavéry
ucinéné zalovanou ohledné jeho vztahu nepovazuje soud za nepfezkoumatelné, jak zalobce
namitd. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti, které se dané skutecnosti tyka, Zalovana jasné
a srozumitelné vylicila veskeré divody, pro které neseznala partnersky vztah, za natolik
dlouhodoby a trvaly, aby dosahoval intenzity piedpokladané § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o
pobytu cizinct. Za klicovou oznacil zejména relativné kratkou dobu vztahu, ktera byla v dobé
vydani napadeného rozhodnuti zhruba 3 - 4 mésice.

Zaroven nutno konstatovat, Ze intenzita vztahu s ob¢anem EU neni jedinou podminkou
k tomu, aby ustanoveni zdkona o pobytu cizincl, tykajici se rodinn¢ho ptisluSnika obc¢ana
Evropské unie, mohla byt aplikovana 1 na ostatni cizince. Zakon v tomto piipad¢ predpoklada
a vyzaduje také souziti ve spole¢né domacnosti. Termin spole¢na domécnost je vykladove
uzsi nezli spole¢né bydleni ¢i vzajemné navstévovani mezi partnery. Vykladem zminéného
pojmu v zakoné o pobytu cizincl se ostatné jiz soudy zabyvaly. Méstsky soud v Praze
v rozsudku ¢j. 9 Ca 275/2007 - 43 ze dne 31. 7. 2008 uvedl: ,,Soud k veci dodava, ze zakon o
pobytu cizincu neobsahuje legalni definici pojmu ,,spolecna domdacnost,*“ pouZitého v ust. §
15a odst. 4 pism. a) tohoto zdkona. Pod timto pojmem je dle ndhledu soudu treba rozumet
domacnost tvorenou fyzickymi osobami, které spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji naklady na
své potreby. Shodné vymezuje pojem , domdcnost” ust. § 115 obcanského zdkoniku a
neexistuje zZadny rozumny divod, proc¢ vykladat pojem ,,spolecna domacnost obsazeny ve
zminéném ustanoveni zdakona o pobytu cizincii odlisne.*

Ze spisového materialu, predev§im pak z II. doplnéni odvolani zalobce ze dne 17. 9.
2014 vyplyva, ze jeho partnersky vztah byl vté dobé v zarodku a a¢ pritelkyné travila
v zalobcoveé byté vétsinu Casu, nelze hovortit o naplnéni pojmu spole¢na domacnost. Tomuto
zaveru ostatné svédCi také Cestné prohlaseni zalobcovy pfitelkyné, jeZ bylo zdej§imu soudu
doruceno dne 23. 12. 2014. V ném popisuje okolnosti jejiho vztahu s zalobcem a doslova
uvadi: ,,Zatim jsme se pro sestehovani nerozhodli, nejen z praktickych diivodii (pronajimat si
Vvétsi spolecny byt v situaci, kdy ani nevime, jak dlouho A. [Zalobce — pozn. soudu] v Ceské
republice ziistane, nam prijde znacné riskantni a nezodpovedné), ale také kviili tomu, Ze se na
to jako par zatim necitime, jsme spolu prili§ kratce, oba vétsinu casu travime doma
(pracujeme z domova) a obcas potiebujeme trochu soukromi, a hlavné nechceme jednat pod
tlakem okolnosti, které uz beztak jsou velmi narocné a psychicky zatézujici. “ Z uvedeného je
ziejmé, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti spolu zalobce a jeho pfitelkyné spolecnou
domécnost nesdileli a lze tudiz prisvédcit zalované, kterd neseznala divody, pro které by na
zalobce mély byt vztazeny podminky § 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct.

Za dané situace nelze zalované vytykat, pokud nepfistoupila k provedeni dalSich
diikazt, které Zalobce navrhoval k prokazani svého partnerského vztahu. Cesky pravni fad
vychazi ze zasady volného hodnoceni dikazi (§ 50 odst. 4 spravniho fadu) a soud ma za to,
ze zalovana méla v dob¢ rozhodnuti dostatek ditkazi ohledné vztahu zalobce, které posléze
dle vlastniho uvazeni vyhodnotila a zaroven také zdiivodnila, pro¢ nepovazuje za nezbytné
ptistoupit také k mistnimu Setfeni ¢i vyslechim obou partnert. V tomto sméru nelze jejimu
postupu niceho vytknout.
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Lze uzaviit, ze v pribéhu fizeni o spravnim vyhosténi nebyly zjiStény a posouzeny
vSechny skute¢nosti rozhodné pro napadené rozhodnuti a tato vada mohla mit vliv na
zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, a proto soud pfistoupil ke zruSeni rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Vyrok o nahrad¢é nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nakladii fizeni pfed soudem.
Naklady vynaloZzené¢ Zalobcem na dané fizeni pfedstavuji ndhradu nakladi pravniho
zastoupeni spocivajici v odméné za 2 ukony (§ 11 pism. a, d vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve
znéni ucinném od 1. 1. 2013 — tj. pfevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) pravni sluzby
v ¢astce 3.100,- K¢ za jeden tkon, celkem 6.200,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.) a nahradu hotovych vydaji v ¢astce 300,- K¢ za jeden tikon, celkem 600,-K¢ (§
13 odst. 3 téze vyhlaSky). Pravni zéastupce prokéazal soudu, Ze je platcem DPH, a proto se
astka zvySuje o 1.428,- K&. Zalovana je tedy povinna zaplatit Zalobci celkem 8.228,- K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. ledna 2015

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné
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