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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
véci Zalobce: Ing. Petra Tamy, sidlem Veleslavina 14, Usti nad Labem, IC 45998264,
zastoupené¢ho JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem, se sidlem v Litoméficich,
Kostelni nameésti 1, proti Zalovanému: Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi, Masarykova
31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Usti nad Labem ze
dne 17.8.2012, ¢.j. 8750/12-1100-500331,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené 1hiité domahal zrueni rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (déle jen ,,ptivodni Zalovany*“) ze dne 17.8.2012, &,j.
8750/12-1100-500331, jimz bylo zamitnuto odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru
Finanéniho ufadu v Usti nad Labem (dale jen ,spravce dané“) ze dne 9.2.2012, &,;j.
37952/12/214911507438, kterym byla zalobci dodatecné domeétena dan z ptijmi fyzickych
osob za rok 2008 v tthrnné vysi 434 587,- K¢.

%

Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0 financni spravé®), kterym byla zruSena
viechna finanéni feditelstvi, vetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ustanoveni
§ 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,»S.1.8.), ve spojeni s ustanovenimi § 5, § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zakona o finan¢ni sprave se
od 1.1.2013 misto ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem stalo
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zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

V zalob¢ zalobce uvedl, Ze divodem pro vydani dodate¢ného platebniho vyméru bylo
zjisténi spravce dané, ze Zalobce v pribehu danové kontroly neprokazal vlozené prostiredky
v roce 2008 v celkové vysi 4 878 000,- K¢ jako osobni vklady. Dale Zalobce nemél prokazat
celkovou castku 415 359,34 K¢, kterou mél vynalozit v souvislosti s pfedmétem podnikani
v autodopravé na mytné, pohonné hmoty, cestovné a stravné. Pivodni zalovany se zcela
nespravn¢é vyporadal s odvolacim tvrzenim o nezdkonnosti dodatecného platebniho vymeéru,
které je v rozporu s ustanovenim § 102 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad
(déle jen ,,danovy tad*). Uvedeny platebni vymér je nezakonny, nebot’ z ustanoveni § 102
odst. 1 pism. g) danového fadu jednoznacné vyplyva, ze elektronicky podpis Gfedni osoby
nahrazuje udaje zdkonem piedepsané a jednak skuteCnost, Ze neni mozné jak pravné tak i
technicky, aby rozhodnuti obsahovalo jak pfedepsané nalezitosti uvedené v tomto ustanoventi,
tak 1 elektronicky podpis, ktery tyto nalezitosti nahrazuje. V tomto piipad¢ doslo k tomu, ze
elektronicky podpis byl nahrazen, resp. doplnén kulatym razitkem a ru¢nim podpisem,
takovyto postup vSak neni pravné mozny. V tomto sméru je rozhodnuti neptezkoumatelné,
nebot’ neni ziejmé, ktery z podpisti je platny. Zalobce jednoznaéné prokazal zdroj vlozenych
finan¢nich prostfedkii v roce 2008 do podnikani v celkové vysi 4 878 000,- K¢, a to
svédeckou vypovédi M. V. R., ktery potvrdil, Ze Zalobce ve Svycarsku od roku 1989 do roku
1991 pracoval, jakoz i vysi pfijmi, které zalobce dosahoval. Piivodni Zalovany jde nad ramec
v Zalobou napadeném rozhodnuti citované judikatury, kdyZ pozaduje prokazani skutecnosti,
ze zalobce disponoval uvedenou castkou ke dni 31.12.2007. Pokud ptvodni Zalovany na
podporu svych tvrzeni pouzil zakon ¢. 60/1993 Sb., o oddéleni mény, podle kterého mohlo byt
vyménéno v hotovosti pouze 4 000,- K¢ a vyména se potvrzovala do prukazu totoznosti,
zalobce tvrdi, Ze tento zédkon se nevztahoval na Svycarské franky. K vérohodnosti svédka R.
7alobce uvedl, Ze tento svédek sam ve Svycarsku pracoval, svédek vypovidal o skute¢nostech
jim poznanych a jeho vypovéd’ je vérohodna a piima. Zalobce navrhl opétovny vyslech tohoto
svédka pred soudem. K neuznané celkové Castce 415 359,34 K¢ Zalobce uvedl, ze postup
spravce dan€ i pivodniho Zalovaného je v rozporu s ustanovenim § 92 odst. 6 daitového tadu,
nebot’ nebyl proveden vyslech svédkyné, a to jeho Gcetni pani M. Spravci dané ani ptivodnimu
zalovanému nepfislusi piedjimat, na co si navrhovany svédek vzpomene, ¢i nevzpomene,
vzhledem k plynuti ¢asu. Dikazni prostfedek nelze pfedem odmitnout a neprovést jen proto,
ze od udalosti ub&hla urcita doba, z které ten kdo vyslech ma provést, dovozuje, ze si svédek
konkrétné jiz nevzpomene.

Pivodni zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Po strucné
rekapitulaci dosavadniho fizeni uvedl, Ze z danového fadu nelze dovodit, Ze pokud rozhodnuti
obsahuje jak ptredepsané tdaje, tak uznavany elektronicky podpis ufedni osoby, disledkem je
neplatnost takového rozhodnuti. Tato skuteCnost nemtze mit vliv na zdkonnost takového
rozhodnuti, jelikoz toto rozhodnuti spliiuje pozadavek na nalezity obsah a formu rozhodnuti a
jeho dulezitym znakem je jasnost, srozumitelnost, jednoznac¢nost a akceptovatelnost
piijemcem, jakoz i1 pfezkoumatelnost jinymi organy. K osobnim vkladim pavodni Zalobce
uvedl, Ze vlozi-1i zalobce — podnikatel — penézni prostiedky do svého podnikani, zaeviduje je
ve svém ucetnictvi a soucasné tvrdi, Ze tyto Castky daniovou povinnost v daném obdobi
zadnym zplsobem neovliviiuji, je povinen sva tvrzeni dokazat. Dilkkazniho biemene se
zalobce nemuze zbavit konstatovanim, Ze tyto finan¢ni prostfedky ziskal jiz diive, a to
v prekludovaném obdobi. Tvrdi-li Zalobce, Ze tyto pfijmy nabyl v letech 1989 — 1991 a

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nasledn¢ je vroce 2008 vlozil do podnikéni, byl povinen tato sva tvrzeni prokazat.
V uvedeném piipad¢ vSak zadny relevantni ditkazni prostfedek ke svym tvrzenim neptedlozil.
K neuznanym vydajim na cestovné pivodni Zalovany uvedl, Ze evidence piedlozené
zalobcem vypovidaji pouze o poctu ujetych kilometrii vSech vozidel za jednotlivé kalendaini
mésice, popt. za rok 2008, dale o vysSi zakazek za kazdy kalendaini mésic a rok, pfifazeni
celkovych ndklada souvisejicich s provozem kamiont, vydajich na cestovné zaméstnanct a
analyze PHM. Zalobce viak neprokazal a neunesl tak diikazni bfemeno, Ze vydaje mély
piimou a bezprostfedni vazbu na podnikatelskou Cinnost Zzalobce dle § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmu (déle jen ,,ZDP*). K neprovedeni svédecké vypovedi ptivodni
zalovany uvedl, Ze ze spisu vyplyva, ze svédkyné pani M. z titulu svého postaveni ucetni mohl
piipadné pouze potvrdit obecnou existenci dokladi, které obdrzel ke zpracovani od zalobce,
coz vSak samo o sob¢ neni pfedmétem sporu a odkazal na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Pti jednani soudu pravni zastupce zalobce odkazal na obsah Zaloby a uvedl, ze v daném
piipad¢ je déna neplatnost dodatecného platebniho vyméru, a to i pfes znalost rozsudku
zdejsitho soudu sp.zn. 15 Af 159/2013. K tomu doplnil, Ze ptvodni Zalovany nemohl
dodate¢ny platebni vymeér vibec vytisknout bez elektronického podpisu. Déle uvedl, Ze
predmétné vklady byly zalobcem tadné vlozeny do jeho podnikani a také z jeho strany byly
radné prokazany ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. K tomu doplnil, ze
zalovana strana nemuze argumentovat zakonem ¢. 60/1993 Sb., nebot’ v daném piipadé
meénou byl Svycarsky frank. Dale uvedl, ze v pfedmétném piipadé navrhoval vyslech svédka,
avSak tento procesni navrh spravce dan¢ ani ptivodni zalovany neakceptovali. Tim byl zalobce
zkracen na svych pravech, nebot timto ditkaznim prosttedkem Zalobce hodlal prokazat
existenci listin ve svém Ucetnictvi.

Povéteny pracovnik stavajiciho Zalovaného navrhl zamitnuti zaloby pro nedtivodnost a
v podrobnostech odkazal na pisemné vyjadieni ptivodniho zalovaného. K véci uvedl, ze
dodate¢ny platebni vymér neni neplatny s ohledem na zavéry vyslovené v rozsudku zdejSiho
soudu sp.zn. 15 Af 159/2013. K tomu doplnil, ze z danového fadu nevyplyva, Zze pokud
rozhodnuti obsahuje elektronicky podpis tak i1 vlastnoru¢ni podpis, neni toto zavadou a
nezpusobuje to neplatnost. Dale zdiraznil, Ze v daflovém fizeni dikazni bfemeno primarné
nese danovy subjekt ohledné tvrzeni jim uvadénych v danovém ptiznani. V daném piipadé
zalobce sice navrhoval svédecky vyslech pana R., ktery spravce dané uskutecnil, ovSem
jednalo se pouze o svédectvi tzv. z druhé ruky, které nebylo zptsobilé prokazat zalobcovo
tvrzeni o tom, Ze vkladané penézni prosttedky vlastnil v dob¢ pied prekluzivni lhlitou. Dale
uvedl, ze ani ptipadny vyslech svédkyné M. by dikazni pozici zalobce nezménil, nebot’ tato
svédkyné byla zpusobild prokézat toliko obecnou existenci piislusnych dokladii, coz neni
samo o sob¢ piedmétem sporu.

Podle § 52 odst. 1 s.t.s. provedl soud z vlastni iniciativy dikaz dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 9.2.2012, ¢.j. 37952/12/214911507438, ktery byl dorucen zalobci a z né¢hoz
zjistil, ze v zahlavi je uvedeno: ,,Elektronicky podepsano, 9.2.2012, Ing. T. R., feditelka FU“ a
na konci tohoto dokumentu je oti§téno razitko Finanéniho tfadu v Usti nad Labem a umistén
podpis Ing. T. R.

Napadené rozhodnuti soud prfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzadal u pivodniho Zalovaného spis a po ptezkoumani skutkového a
pravniho stavu dospé¢l k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, ktera spocivala v poruSeni
ustanoveni § 102 odst. 1 pism. g) danového tadu tak, ze dodatecny platebni vymeér obsahoval
elektronicky podpis i ufedni razitko a jméno, pfijmeni, pracovni zafazeni a podpis Ufedni
osoby.

Podle § 102 odst. 1 pism. g) rozhodnuti obsahuje podpis Ufedni osoby s uvedenim
jména, pfijmeni a pracovniho zatazeni a otisk ufedniho razitka; tuto nalezitost Ize nahradit
uznavanym elektronickym podpisem tfedni osoby.

Podle § 2 pism. a) zdkona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu (déle jen ,,zdkon o
elektronickém podpisu‘) elektronickym podpisem jsou udaje v elektronické podobé, které
jsou pfipojené k datové zpraveé nebo jsou s ni logicky spojené a které slouzi jako metoda k
jednozna¢nému ovéfeni identity podepsané osoby ve vztahu k datové zprave.

Podle § 2 pism. b) zdkona o elektronickém podpisu se rozumi zaruCenym
elektronickym podpisem elektronicky podpis, ktery splituje nasledujici pozadavky

1. je jednoznacné spojen s podepisujici osobou,
2. umoznuje identifikaci podepisujici osoby ve vztahu k datové zprave,

3. byl vytvofen a pfipojen k datové zpravé pomoci prostiedki, které¢ podepisujici osoba
muze udrzet pod svou vyhradni kontrolou,

4. je k datové zprave, ke které se vztahuje, pfipojen takovym zplisobem, ze je mozno
zjistit jakoukoliv naslednou zménu dat.

Podle § 11 odst. 1 zadkona o elektronickém podpisu v oblasti organti vefejné moci je
mozné za ucelem podpisu pouzivat pouze zaruCené elektronické podpisy a kvalifikované
certifikaty vydavané akreditovanymi poskytovateli certifikacnich sluzeb (déale jen "uznavany
elektronicky podpis").

Ve spravnim spise je zalozena dorucenka k uvedenému dodateCnému platebnimu
vymeéru, ze které se podava, Ze tento dodatecny platebni vymeér byl zalobci dorucen v listinné
podobé postou dne 13.2.2012. Na doruceném dodate¢ném platebnim vyméru se skutecné
nachazi jak ufedni razitko se jménem a piijmenim ufedni osoby a jejim pracovnim zafazenim,
tak vedle toho je na prvni strané uveden tdaj o elektronickém podpisu. Tato poznamka vSak
nemuze byt povazovana za elektronicky podpis, nebot’ se nejedna o tdaje v elektronické
podobg, které by byly pfipojeny k datové zprave.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V navaznosti na vyse uvedené skute¢nosti soud uvadi, ze vlastnoruc¢ni podpis tredni
osoby nesporn¢ lze nahradit jejim elektronickym podpisem. V pfedmétném piipadé vSak
rozhodnuti spravce dané€, které bylo zaslano zalobci v listinné podobé, nebylo zjevné
podepsano elektronickym podpisem, protoze elektronicka podoba tohoto rozhodnuti nebyla
konvertovana do listinné podoby v souladu s pravni tpravou obsazenou v ust. § 24 odst. 1 a
odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentt, pfi¢emz soucasné¢ ani nebylo podepsano elektronickym podpisem, jelikoz nedoslo
k jeho ovéfeni v souladu taktéz s pravni Gpravou obsazenou v ust. § 24 odst. 1 pism. b) a
pism. ¢) téhoz zékona. Zalobce mylné dovozuje z umisténi dolozky ,,Elektronicky podepsano®
v zahlavi str. 1 rozhodnuti spravce danég, které bylo zasldno zalobci v listinné podobé¢, Ze toto
vyhotoveni rozhodnuti bylo opatfeno soucasné elektronickym a vlastnoru¢nim podpisem
uiedni osoby, popt. ze elektronicky podpis byl nahrazen vlastnoru¢nim podpisem ufedni
osoby. Tato dolozka toliko deklaruje skute¢nost, ze rozhodnuti bylo vyhotoveno vedle listinné
podoby i v elektronické podobé (obdobné rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 7.4.2014, sp.
zn. 15 Af 159/2013, www.nssoud.cz).

Faktem tak zistava, Ze rozhodnuti spravce dané¢ ze dne 9.2.2012 zaslané Zalobci
v listinné podobé bylo vsouladu se zakonem platné podepsdno pouze vlastnoru¢nim
podpisem ufedni osoby s uvedenim jména a pracovniho zatazeni a bylo opatfeno otiskem
uiedniho razitka. Je technicky nemozné, aby rozhodnuti obsahovalo jak elektronicky podpis,
tak razitko a vlastnorucni podpis. Elektronicky podpis mize existovat pouze v elektronické
podobé, nebot’ jde o alfanumericky soubor znaki, ktery potvrzuje, kdo rozhodnuti vydal, kdy
ktomu doSlo a ze nedoSlo k zasahu do obsahu doty¢ného rozhodnuti. Vlastnoru¢nim
podpisem a razitkem pak muze byt opatieno pouze rozhodnuti v listinné podobé a nikoliv
v elektronické podobg.

Soud konstatuje, ze formalni nélezitosti rozhodnuti uvedené v ustanoveni § 102
danového tadu jsou dulezitym faktorem pro jeho jasnost, srozumitelnost, jednoznacnost a
celkovou presvédCivost. V daném ptipad¢ je rozhodnuti jasné, srozumitelné, jednoznacné a
plné¢ prezkoumatelné. Uvedené udaje o elektronickém podpisu nejsou ani ziejmou
nespravnosti (§ 104 danového fadu), ani nezdkonnosti, kterou by mél napravovat odvolaci
organ (§ 108 a nasl. daitového fadu) a nejednd se ani o vadu, kterd by zptisobovala nicotnost
rozhodnuti (§ 105 danového tadu). Z téchto divodl je namitka nepfezkoumatelnosti zalobce
vuci dodatecnému platebnimu vyméru nedivodna.

V souvislosti s namitkou nezdkonnosti popft. nicotnosti rozhodnuti spravce dan¢ a na
n¢j navazujiciho Zalobou napadeného rozhodnuti soud smérem k Zalobci povazuje za vhodné
jeste¢ pripomenout, ze dle konzistentni judikatury spravnich soudi vcetné Nejvyssiho
spravniho soudu v této otdzce je nicotnosti spravniho rozhodnuti tfeba rozumét vyhradné
piipad, kdy dané rozhodnuti trpi takovymi zdvaznymi vadami, pro néz je nelze povazovat za
rozhodnuti, které by bylo s to vyvolat urcité pravni nasledky. Pfipadnd zaména vlastnorucniho
podpisu za elektronicky podpis a naopak u spravniho rozhodnuti popi. uvedeni obou forem
podpisu na spravni rozhodnuti, coz nebylo zjevné dano v daném ptipad¢, vSak ze své podstaty
nezpusobuji ani nezakonnost, natozpak nicotnost dané¢ho spravniho rozhodnuti (k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2005, sp. zn. 6 A 76/2001, ktery je
publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 793/2006 a také na www.nssoud.cz).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K druhé zalobni néamitce spocCivajici v prokdzani pitvodu osobnich vkladd do
podnikani zalobce soud uvadi, ze touto otazkou se jiz opakované zabyvaly spravni soudy i
Ustavni soud, na jejichz judikaturu ptivodni zalovany vhodn¢ odkazal.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.6.2012, sp. zn. 9 Afs 16/2012,
www.nssoud.cz, je uvedeno, zZe: ,, ...sprdvci dané v obecné roviné svédci opravneni pozadovat
po danovém subjektu prokdzani piivodu a zdroje financnich prostredki, resp. pozZadovat
prokazani skutecnosti, zda tyto prostredky byly jiz zdanény, pokud jim byly viozeny do
podnikani a pokud o nich bylo takto uctovano.

... Z hlediska rozsahu ditkazniho bremene povazuje kasacni soud v projedndvané véci
za stézejni, Ze stezovatel jako podnikatel v kontrolovaném obdobi do svého podnikani financni
prostiredky ve vysi 2 420 001 K¢ viozil, uctoval o nich a soucasné tvrdil, ze tyto prostredky
nemaji vliv na zaklad dané. StéZovatel tak nesl ditkazni bremeno ohledné viastnich tvrzeni.
Tohoto ditkazniho bremene se nemiize zbavit pouze konstatovanim, Ze tyto financni prostredky
ziskal jiz drive, a to prave v prekludovaném obdobi. Pri takovém vykladu rozsahu diitkazniho
bremene by totiz nicim nepodloZené tvrzeni danového subjektu, vidy bez jakéhokoli
dokazovani, vedlo k zaveru, Ze castky vloZené do podnikani, vykazané jako castky nemajici
viliv na zaklad dané, takovymi castkami skutecné jsou. Jinymi slovy, veskeré vloZené penize do
podnikani by, bez ohledu na to, kdy a jak byly ziskany, ziskaly pouhym konstatovanim
danového subjektu statut prostiedki nepodléhajicich dani.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.9.2008, sp. zn. 9 Afs 20/2008,
www.nssoud.cz, je uvedeno, ze spravce dan¢ ,, byl tedy opravnén zZadat, aby danovy subjekt
prokazal, zZe predmétné financni prostredky nejsou zdanitelnym prijmem, ktery obdrzel v
prubéhu zdanovaciho obdobi. Jednd se o prokazani svého druhu negativni skutecnosti, ktera
miize byt fakticky potvrzena pouze prokazanim komplementarni pozitivni skutecnosti, jez
existenci prokazované negativni skutecnosti vylucuje. K obdobnym zaverim ostatné dospél
Nejvyssi spravni soud i v radé jinych rozhodnuti, poukdzat lze napr. na rozsudek ze dne
25.7.2008, ¢.j. 8 Afs 69/2007 - 62, nebo na rozsudek ze dne 28.3.2007, ¢.j. 5 Afs 134/2006 -
217, ¢i rozsudek ze dne 15.5.2006, ¢j. 8 Afs 58/2005 - 54, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze spravce dané byl opravnén v prezkoumdvaném
pripade vest dokazovani ohledné vkladii danového subjektu do jeho podnikani, a v pripade, zZe
v ditkaznim 7izeni neosvedcil ditkazy predlozené v tomto ohledu danovym subjektem (a danovy
subjekt tak dle jeho nazoru neunesl ditkazni bremeno), byla uivaha spravce dané, podle niz
predmétné prostredky predstavuji fakticky nepriznané prijmy, legitimni a nevymyka se
logickym principiim (obdobny zaver vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
21.4.2005, ¢j. 3 Afs 23/2004 - 82, www.nssoud.cz). Spornou tak miize byt naddale pouze
otazka, zda spravce dané nepochybil v dukaznim Fizeni a jeho zavery jsou dostatecné
podlozZené.

...Ze samotné skutecnosti, ze danovy subjekt v dotcenych letech disponoval urcitymi
financnimi prostredky, sice nelze bez dalSiho automaticky (tj. bez jakéhokoli dokazovani)
dovozovat, zZe predmétné castky tvorily jeho prijmy prave v téchto letech, na druhou stranu
taktéz nelze jednoznacné, pouze z tvrzeni danového subjektu dovodit, Ze financni prostredky,
které v kontrolovaném obdobi viozil do podnikani, ziskal jiz drive (tj. v obdobi presahujicim
triletou prekluzivni lhiitu), a proto je spravcem dané prekrocen casovy a vécny ramec a
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provadené dokazovani bylo vedeno prilis extenzivnim zpusobem. Takovy zaver by totiz
znamenal, Ze k zamezeni veskerého dokazovani by postacilo pouhé tvrzeni danového subjektu
o tom, Ze prijmy jim viozené do podnikani pochazeji z jiz prekludovanych obdobi.

V daném piipad¢ Zzalobce celkem 8 ptijmovymi pokladnimi doklady vlozil do svého
podnikani v roce 2008 celkem castku 4 787 000,- K¢, o které tvrdil, ze ji ziskal praci v letech
1989 az 1991 ve Svycarsku, a neovliviiuje tato ¢astka zaklad dané&, nebot’ se nejedna o piijmy
roku 2008. Na zéklad¢ shora uvedenych judikatornich zavért vSak soud konstatuje, Ze spravce
dan¢ byl opravnén vyzvat zalobce k prokézani Zalobcova tvrzeni, ze zaevidované piijmy
dafiovou povinnost neovliviiuji. Zalobce byl povinen toto ditkazni biemeno unést.

Soud konstatuje, ze dikazni bfemeno mezi daiiovym subjektem, tj. Zalobcem, a
spravcem dang je v daitlovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospeéch spravce dang, nebot’
ten je povinen prokazovat toliko skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 92 odst. 5 danového
fadu. Podle pismene c) tohoto zdkonného ustanoveni ma tedy mj. povinnost prokazat
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznam, jakoz i jinych zdznamu, listin a dalSich ditkaznich prosttedki uplatnénych
danovym subjektem, piicemz pokud zjisti nékterou okolnost zpochybiiujici tdaje vedené
v téchto dokumentech, pfechazi diilkazni bfemeno podle ust. § 92 odst. 3 ZSDP na danovy
subjekt. Ten pak musi prokézat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani,
hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v priabéhu danového fizeni
vyzvan. V takovém piipad¢ danovy subjekt musi prokazat sva tvrzeni a za timto ucelem
predlozit diikazni prostfedky ¢i navrhnout jejich provedeni.

Zalobce navrhl v dafiovém fizeni pouze vyslech svédka M. V. R., ktery pied spravcem
dané uvedl, Ze Zalobce zna uz od détstvi. V roce 1989 se setkal se Zalobcem ve Svycarsku.
Zalobce pracoval ve mésté Martcinger u firmy Lautebach Weine a.g., ktera se zabyvala
distribuci vina. Svédek pracoval u stejné firmy. Plat Zalobce se pohyboval kolem 8-10 tisic
SFr mési¢n€, coz vi proto, ze tolik v t¢ dob¢ také vyd€laval a zalobce mu to fekl osobné.
Zalobce pracoval u této spole¢nosti do konce roku 1991.

Soud shledava tuto svédeckou vypovéd jako nedostate¢nou k prokazani toho, ze
7alobce disponoval ¢astkou pochazejici z jeho vydélku ve Svycarsku ve vysi 4 878 000,- K¢
z let 1989 az 1991 jesté v roce 2008, kdy ji mél vlozit do podnikéni. Soud nezpochybriiuje, ze
7alobce v uvedenych letech ve Svycarsku skute¢né pracoval a mohl tam mit i zna¢né
nadstandardni pfijmy, ale k prokdzani skutecnosti, kolik si skute¢né vydélal, kolik mu po
ukonceni prace zbyvalo a jakou castkou disponoval jeSté vroce 2008, toto svédectvi
nedostacuje. Zalobce tedy neunesl své ditkazni bfemeno a neodstranil pochybnosti spravce
dané, coz vedlo k opravnénému navyseni jeho pifijmua za rok 2008. Z téchto divodi je i tato
zalobni ndmitka nedtivodna.

Soud se sice ztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze v daném piipadé nelze aplikovat zékon
¢. 60/1993 Sb., o odd€leni mény, nebot’ ten se nevztahoval na Svycarské franky, nicméné to na
vyse uvedeném zavéru niceho neméni.

Soud neprovedl ani opakovany vyslech svédka R., nebot’ jeho vypovéd v daitovém
fizeni mé soud za zcela dostateCnou, zalobce v danovém fizeni nenavrhl jeji opakovani ani
nezdivodnil, jaké nové aspekty by tato vypoveéd méla piinést. Z téchto divodi navrhu
zalobce na vyslech tohoto svédka pted soudem nebylo pro nadbyte¢nost vyhovéno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Posledni namitkou Zalobce je neprovedeni vyslechu ucetni Zalobce pani M.
k prokazani souvislosti vydaji na cestovné v celkové vysi 415 359,34 K¢ s ptfijmy v roce
2008. V daném pripadé je relevantni nasledujici pravni tprava.

Podle § 92 odst. 2 danového tadu spravce dan¢ dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dan¢ byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektt.

Podle § 92 odst. 6 daitového tadu navrhuje-li v fizeni cast tieti osoby danovy subjekt,
je povinen soucasn¢ s navrhem sdélit spravei dané potiebné udaje o této tfeti osobé a
informaci o tom, které skuteCnosti hodlad ucasti této tfeti osoby prokazat nebo vysvétlit,
poptipad¢ jiny divod ucasti. Neni-li navrhu vyhovéno, spravce dan€ o tom vyrozumi danovy
subjekt s uvedenim davodu.

Spravce dané neni véazan dispozici danového subjektu a jim cinénych navrhi na
provedeni diikkaznich prostfedkt. Pokud vsak jsou takovéto navrhy predlozeny, musi se jimi
zabyvat. Ustanoveni § 92 odst. 6 danového fadu zavazuje danovy subjekt k odivodnéni
pozadované ucasti jiné osoby, napi. navrzeni svédka, a stejné¢ tak zavazuje k odivodnéni
nepfipusténi takové osoby do fizeni 1 spravce dané. Toto ustanoveni upravuje povinnosti
danového subjektu a spravce dané pii piipravé dokazovani tak, aby spravce dané mohl jednak
rozhodnout, zda viibec navrhovany dikaz v podobé vyslechu tieti osoby (typicky svédka)
provede, v kladném ptipad¢ pak proto, aby se mohl na vyslech fadné pfipravit. Danovy
subjekt musi oznacit potiebné udaje o osob¢, aby mohla byt v fizeni identifikovana, a to i
pomoci dostupnych informacnich zdroja, a fadné predvolana k jednéni, a dale musi upfesnit,
které skuteCnosti hodla ucasti této osoby prokazat nebo vysvétlit (zpravidla vyslechem) nebo
zdlvodnit jiny divod jeji ucCasti (napf. osoba mize piedlozit listinu ¢i predmét apod.).
Uvedeni zejména vécnych udaji umoznuje spravei dané posoudit dulezitost nebo
nadbytecnost ucCasti navrhované osoby s ohledem na konkrétni stav fizeni, resp. dukazni
situaci v ném; nevyhovi-li dikaznimu navrhu, je povinen sdélit to daiiovému subjektu spolu s
uvedenim divodu (viz Baxa, J., Drab, O., Kainova, L., Lavicky, P., Schillerova, A., Simek,
K., Zigkova, M.: Danovy fad, Komentafr, 2011, Wolters Kluwer, komentai k ustanoveni § 92
odst. 2 a odst. 6).

Z uvedeného vyplyva, ze spravce dan€ neni povinen provést veskeré dikazy navrzené
danovym subjektem, ale pouze ty, které povedou ke zjiSténi skute¢nosti rozhodnych pro
spravné zjisténi a stanoveni dané. Pokud se spravce dané rozhodne navrhovany dikaz
neprovést, je povinen své rozhodnuti sdé€lit a odtivodnit, aby se s nim mohl danovy subjekt
seznamit.

Zalobce navrhl vyslech své ucetni v ptipise spravei dané ze dne 18.6.2011, kdyZ uvedl:
., Chybéjici doklady, které poZadujete doloZit byly v aktudlnim obdobi uicetni pani M. predany
a ta je do ucetnictvi zanesla. Ja jsem s nimi od té doby neprisel do styku a kam se podely
nevim. Toto mistoprisezné prohlasuji a mohu dolozit svédectvim ucetni.

V protokole ze dne 18.11.2011 o sezndmeni danového subjektu s vysledkem
kontrolniho zjisténi na dani z piijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2008 a 2009
spravce dan¢ objasnil, pro¢ nepovazuje vyslech svédkyné pani M. za potiebny, nebot’ dle jeho
nazoru by nepfinesl nové ditkazni prostiedky, coz blize odivodnil. Poukdzal i na to, ze
zalobce blize nespecifikoval, o ¢em ma jim navrhovana svédkyné vypovidat a co ma potvrdit
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rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze podle jeho nazoru mohla svédkyné z titulu ucetni pouze
potvrdit obecnou existenci dokladu, které obdrzel ke zpracovéani od Zalobce, coz samo o sob¢
neni predmétem sporu. Pozadavek spravce dané vSak dle pavodniho zalovaného smétfoval
k prokadzani konkrétnich vydajii a jejich ndvaznosti na uskute¢néni pracovnich cest, coz
svédeckou vypovédi v rozsahu navrzeném Zalobcem ani nemohlo byt prokazano.

Soud souhlasi v obecné roviné¢ se Zzalobcem, Ze spravci dané ani puvodnimu
zalovanému nepfislusi predjimat, na co si svédek vzpomene vzhledem k plynuti ¢asu. Na
druhou stranu spravce dan¢ na zakladé informaci poskytnutych dailovym subjektem zvazuje,
zda vyslech provede ¢i neprovede, tedy zda je potiebny k spravnému zjisténi a stanoveni dané.
Zalobce navrhoval vyslech uéetni k tomu, aby bylo prokazano, Ze ji predal doklady. Tato
otazka vSak neni predmétem sporu, nebot’ neuneseni diikazniho bfemene zalobcem v daném
piipad¢ spoc¢iva v neprokazani souvislosti mezi dosazenymi piijmy a vynaloZenymi vydaji na
cestovné. Zalobce byl navic jednoznacné upozornén, e dostate¢né nespecifikoval, k emu
konkrétné ma svédkyné vypovidat. Nasledné zalobce zlistal pasivni a na uvedena upozornéni
jiz nijak nereagoval a na vyslechu dale s blizSim odiivodnénim jeho potfebnosti netrval.
Spravce dané 1 puvodni zalovani vychazeli pfi tvahach o provedeni svédecké vypovéedi
z informaci poskytnutych zalobcem a soud se za tohoto skutkového stavu s jejich hodnocenim
ztotoznuje. Spravce dané 1 ptivodni zalovany se drzeli dikce ustanoveni § 92 odst. 2 a odst. 6
danového tadu a soud v jejich postupu vadu neshledal.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gc¢astnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uiedni ¢innosti nevznikly. Soud neptiznal
zalovanému ani ndhradu za cestovné k soudnimu jednani, nebot’ dle soudu je zastupovani
z4jmi zalovaného soucasti Gfedni ¢innosti zalovaného. Nemuze byt k tizi danovych subjekta,
pokud vyuziji svého prava na projedndni véci v rdmci spravniho soudnictvi, ze prvoinstancni
organ, ktery ve véci rozhodoval, nema sidlo shodné se sidlem zalovaného. Rovnéz nemtize byt
k tizi danovych subjektii, ze stat z vlastniho popudu reorganizoval spravu danovych organa
takovym zpiisobem, Ze v celé republice je pouze jedna organizacni slozka, ktera rozhoduje ve
druhém stupni a tato slozka sidli v Brné. Pokud by byly néklady na cestové zalovanému
priznavany, doslo by dle soudu k diskriminaci v§ech mimobrnénskych danovych subjektt,
nebot’ ty by bez moznosti volby soudu, ktery bude véc projednévat, v piipadé neuspechu
zaloby musely oproti subjektim z Brna hradit ndklady na cestovné povéfené osoby
zalovaného k jednani soudu. Soud zalovanému rovné€z neptiznal pozadovanou pausSalni
nahradu hotovych vydajia ve vysi 300,- K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a ndhradadch advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (déale jen
advokatni tarif*), nebot’ ma za to, e zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 7.10.2014, sp.
zn. PL. US 39/13, nelze vztahovat na Zalovaného, nebot’ ho nelze povazovat za bézného
ucastnika fizeni. V daném pftipad¢ se ze strany zalovaného jednalo o vykon statni spravy a
jeho ukony nikterak nevybocovaly nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti. V dané véci
néhradu nakladi fizeni upravuje ustanoveni § 60 s.i.s., zatimco Ustavni soud se zabyval
v uvedeném nalezu interpretaci ustanoveni § 137 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad (dale je ,,0.s.F.). Navic sam Ustavni soud ve svém nalezu (odst. 46) dava i
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civilnim soudiim prostor k ivaze ve vztahu ke kazdému konkrétnimu ptipadu, zda pausalni
néhradu hotovych vydaji piiznaji ¢i nikoliv. Soud tedy uzavira, Ze uvedeny nalez Ustavniho
soudu nezaklada pravo spravniho organu na pausalni nahradu hotovych vydaji podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Z vyse uvedenych divodi proto soud zalovanému nahradu nakladi
fizeni nepiiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a tdaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 15. prosince 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Gabriela Zlatova
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