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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkynn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
7alobce Ceskomoravska olejaFska komanditni spole¢nost, se sidlem Horni Vltavice 116,
pravné zastoupena spolecnosti Censitio s.r.o., se sidlem Praha 4, Ratajova 1113/8 proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi v Brné, Masarykova 31 o Zalob& zalobce
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2014 ¢.j. 1728/14/5000-14503-711090, takto:

Zalobase zamita.
Zalobce je p o vin e n zaplatit na nahradé naklada Fizeni ¢astku 4.655,50 K&
ve lhiité 30 dnii od pravni moci rozsudku na ucet Zalovaného spravniho organu.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci.
(1) Zalobou doru¢enou dne 28. 2. 2014 Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich
se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne

21.1.2014 &j. 1728/14/5000-14503-711090 a Finanéniho tfadu pro Jihodesky kraj, Uzemni
pracovisté v Prachaticich ze dne 18. 12. 2013 ¢j. 1957831/13/2209-25200-305824.
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(2) Finanéni tfad pro Jihoesky kraj, Uzemni pracovi§té v Prachaticich jako spravce
dan¢ vydal dne 18. 12. 2013 zajistovaci piikaz podle ustanoveni § 167 danového tadu
ve spojeni s ustanovenim § 103 zékona o dani z pfidané hodnoty, kterym zalobci ulozil, aby
okamzikem vydani zajiStovaciho ptikazu zajistil ithradu dan¢ z ptidané hodnoty za jednotliva
zdaiiovaci obdobi od kvétna 2010 do dubna 2013, ktera dosud nebyla stanovena, sloZzenim
jistiny na depozitni ucet financniho ufadu, a to ve vysi celkem 169.640.330 K¢. Odvolani
zalobce bylo Odvolacim finan¢nim feditelstvim v Brné rozhodnutim ze dne 21. 1. 2014
zamitnuto a napadené rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Jihodesky kraj, Uzemni pracovisté
v Prachaticich bylo potvrzeno.

(3) Zalobce namital, Ze ze strany organti finanéni spravy nebylo spolehlivé doloZeno,
7¢ dait bude stanovena. Uvaha spravce dané o moZnosti stanoveni dané je navic
nepiezkoumatelna. Ze strany financni spravy nebyla dolozena odiivodnéna obava, ze dan
bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dob¢ bude vybrani dan¢ spojeno
se znaénymi obtizemi. Uvaha spravce dané o nedobytnosti dané nebo jejim obtiZzném
vymahani je navic neprezkoumatelna. Ze strany organii finan¢ni spravy nebylo doloZeno,
ze hrozi nebezpeci z prodleni.

(4) K namitce, ze nebylo spolehlivé dolozeno, Ze dan bude stanovena, Zalobce popsal
konstrukci spravce dané€. Pro pfipad, Ze by vychozi pravni konstrukce neobstala, sestavil
spravce dané¢ ndhradni pravni konstrukci. S témito postupy vyjadiil Zalobce zdsadni
nesouhlas, nebot’ nemaji oporu ve spise a jsou disledkem zaujatého postoje a jeho snahy
doméfit dan za kazdou cenu. K tomu zalobce poukdzal na otdzku uréeni mista plnéni pfi
potizeni zbozi Zalobcem. Zalovanym pouzity judikat ve véci EMAG je dle Zalobce pro tento
ptipad zcela irelevantni, nebot’ nelze vysledovat, z jakych divodii spravce dané argumentuje
timto rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie. V piipad€ zalobce neni predmétem sporu
dodéni zbozi do jiného ¢lenského statu a pfifazeni dopravy. Predmétem sporu je dle Zalobce
urceni, kdo poftidil zbozi zjiného Clenského statu. Spravce dané neuvedl, v ¢em povazuje
principy pii dodani zbozi a pii pofizeni zbozi za shodné. Jeho rozhodnuti je proto
nepfezkoumatelné. Spravce dané se nevypotadal s tim, ze zbozi bylo piepravovéano v rezimu
podminéného osvobozeni od spotiebni dan¢ a bylo pod dohledem celnikl. Proto nelze na
piipad aplikovat zmifiovany rozsudek.

(5) Ani dalsi judikat Soudniho dvora Evropské unie ve véci Euro Tyre Holding nefesi
ptipad zbozi ptepravované¢ho pod dohledem celnikli a jeho osvobozeni pii dodani jiného
Clenského statu. Spravce dan¢é vychdzel dle Zalobce z mylného predpokladu, Ze nacerpanim
zbozi do vlastni cisterny nabyl Zalobce pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Nezabyval se
tim, ze zalobce vystupoval pouze v roli pfepravce, ktery mél zbozi pouze dovézt na jiné
misto. Nemé&l pravo uréit jiné misto, nez mu uréil prodavajici. Zalobce ani neznal
prodéavajicitho v jiném clenském staté. Vychazel zptedpokladu, ze pofizovatel zbozi do
tuzemska zafidil isplnéni danové povinnosti z hlediska spotfebni dan&. Spravce dané se
nezabyval ani tim, Ze volnost dispozice se zbozim mél Zalobce aZ po propusténi zboZi celniky
do rezimu volného obchu. Spravce dané se nezabyval tim, Ze zalobce vystupoval v téchto
transakcich ve dvojim postaveni. Nejprve jako pfepravce, a to na Uzemi jiného Clenského
statu a na izemi CR az do mista uréeni, jako vlastnik zboZi vystupoval az po uvolnéni zbozi
do volného obéhu na tizemi CR. Z diivodu absence tdchto uvah povazuje Zalobce zajistovaci
ptikaz za neptfezkoumatelny.

(6) Zalobce odmitl zavér zalovaného ohledné pfechodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik, nebot’ Zalovany vyslovil nespravny zavér. Zalobce mohl se zbozim nakladat
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jako vlastnik aZ po vyvezeni zboZi z celniho skladu poté, co bylo dovezeno na uzemi CR.
Sdéleni jednatele Zalobce, Ze si v drtivé vétSin€ piipadl jezdi pro vlastni zbozi, je dle Zalobce
nutno vykladat v kontextu, ve kterém bylo u¢inéno a ne je z ného vytrhavat. Zalobce vyzval
spravce dané k predlozeni dikaznich prostiedkii, kterymi by vyvratil skute¢nosti uvadéné
zalobcem. Spravce dan¢ takové dikazni prosttedky neptedlozil.

(7) Dle nazoru zalobce spravce dané ignoruje a popira mezinarodni Umluvu
o prepravni smlouvé v mezinarodni silnicni nékladni piepravé (CMR). Nezohlednil ani
pravidla INCOTERMS pro vyklad pouzivanych obchodnich dolozek v zahrani¢nim obchodé.
Spravce dané aniz se zabyval timluvou CMR ani pravidly INCOTERMS, stanovil, ze
vlastnikem se Zzalobce stal jiz v zahrani¢i, nebot’ zde pohonné hmoty nacerpal do vlastni
cisterny a s timto zbozim mohl volné disponovat. Toto tvrzeni Zalobce odmitl. Vystupoval
sice od nakladky do mista uréeni v CR jako dopravce, coZ je deklarovano i v nakladnich
listech CMR 1 v povoleni pfepravy podléhajici podmine¢nému osvobozeni od spotfebni dané
pod dohledem spravce dané. Nakladat se zbozim vSak Zalobce mohl aZ po propusténi zbozi
do volného ob&hu. To vyplyva i ze smluv a danovych dokladi.

(8) Zalobce neopiral svou argumentaci o fakt, Ze nebyl vlastnikem podle &eské
soukromopravni upravy. Prokazoval, Ze nebyl ekonomickym vlastnikem zbozi, to znamena,
ze mezi nakladkou a mistem urceni vystupoval pouze jako prepravce, kdy nemohl se zbozim
voln& nakladat, nybrz ho musel vést po pfedem stanovené trase do mista uréeni na izemi CR.
Tuto trasu nesmél ani ménit, ani nemohl zbozi zcizit. Zaver, ktery vyslovily danové organy,
ze Zalobce mohl se zbozim nakladdat jako vlastnik od jeho nakladky, vyvraceji svédectvi
f1dich, kterd byla provedena dne 10. 1. 2014 a zavér daitovych organii proto neobstoji. K tomu
bylo odkézano na skutecnost, kdy doSlo ke zméné trasy piepravy na zaklad¢ ptikazu
dodavatele. Jednalo se o dopravu ve dnech 29. 5. 2013 — 31. 5. 2013, kdy zalobce nem¢l vliv
na nakladani se zbozim po dobu jeho piepravy.

(9) Zalobce poukazal i na pojisténi prepravovaného nakladu b&hem prepravy z pozice
dopravce. Zalobce mél uzavienu pojistnou smlouvu na hrazeni $kody. Tato pojistna smlouva
na kryti §kod na vlastni zboZi byla uzaviena pouze pro tizemi CR. Podle nazoru Zalobce je
spravci dané znamo, kdo pofidil zbozi na uizemi jiného ¢lenského statu. Musel to byt danovy
subjekt, ktery potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu ptiznal ve svém danovém piiznani. Lze
tak spolehlivé vysledovat a urcit skutecného potizovatele zbozi z jiného clenského statu
formou mezinarodniho dozadani a idaji ze systému VIASAT. Spravce dané odmitl Zalobci
informace ze systému VIES vztahujici se k predmétnym doddvkam sd¢lit, ani tyto informace
nejsou ve spise. Dle Zalobce tato skutecnost svéd¢i o tom, ze spravce dan¢é hodl4d zalobci
doméftit dan za kazdou cenu.

(10) Zalobce pozadal své dodavatele o vyjadfeni ohledné mista zdanitelného plnéni.
Z téchto vyjadieni vyplynulo, Ze plnéni, které zalobce od svych dodavatelii pfijal, byla
nekolikrat predmétem provérovani ze strany financni spravy. Nebylo pfitom zpochybnéno, ze
doglo k plnéni na uzemi CR. Dodani zbozi Zalobci od spoleénosti BRUTO a.s. jako dodani
zbozi s mistem plnéni v tuzemsku bylo potvrzeno pravomocnymi rozhodnutimi Finan¢niho
tfadu pro Hlavni mésto Prahu. Zalobce dale argumentoval i exekuci pohonnych hmot
pfepravovanych Zalobcem kvili danovému nedoplatku jiného subjektu, k ¢emuz doSlo dne
7. 11. 2012 na hrani¢nim pfechodu Dolni Dvoftiste. Jesté predtim, nez bylo zbozi uvolnéno
do voln¢ho ob&hu, doslo k jeho exekuci ze strany Finan¢niho Ufadu v Kaplici. Danovym
dluznikem byla spole¢nosti ALTAFO s.r.o. Praha 4, kdy dle pokynii pracovnikli Finan¢niho
ufadu v Kaplici bylo zabavené zbozi ptfepraveno zalobcem do celniho skladu Smyslov. Za
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tuto dopravu zalobce vystavil Generdlnimu finanénimu feditelstvi fakturu na ¢astku 8.251 K¢,
ktera byla ze strany Generadlniho finan¢niho feditelstvi uhrazena. I zaloha na zbozi ve vysi
973.854 K&, kterou zalobce svému dodavateli spolecnosti ZentA s.r.o. uhradil, byla Zzalobci
vracena. To je dikazem toho, Ze zalobce nebyl vlastnikem zbozi pied jeho uvolnénim do
volného obéhu, ale pouze jeho piepravcem. Zalobce se v této souvislosti dovolava
predvidatelnosti prdva a spravni praxe a je nepiipustné, aby protichiidnost rozhodovani
jednotlivych slozek v ramci jednoho spravniho utadu $la k tizi zalobce.

(11) K otazce zapojeni zalobce do dafiového podvodu na tizemi CR poukéazal Zalobce
na dikazni bfemeno spravce dané. Dle jeho ndzoru s odkazem na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie piechazi diikazni bfemeno na spravce dand. Zalobce uginil totiz veskera
opatfeni, kterd Ize rozumné pozadovat, aby vyloucil, Ze pfijeti plnéni od jeho dodavatelti by
vedlo k tcasti na danovém podvodu. Zajistovaci piikaz byl vydan na zékladé¢ neuplného
dokazovani. Ze strany spravce dan¢ nebyla doloZena odiivodnéna obava, ze dan bude v dobé
jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi. Dafiové organy nedoloZily existenci odtivodnéné obavy. Zalobce odkazal na judikat
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je aplikovatelny i na jeho ptipad. Obava spravce dané totiz
spocivala pouze v nepoméru vyse dosud nestanovené dan¢ k poméru aktiv a ze skutecnosti, ze
7alobce disponoval nezanedbatelnym majetkem, ktery nebyl zastaven. Zalobce odmitl i nazor
spravce dané, Ze rizikovost je spatfovana v pfedmétu podnikani obchodem s pohonnymi
hmotami. Zdrojem odiivodnénych obav muze byt totiz chovani daniového subjektu v minulosti
nebo jeho aktualni ekonomickad situace. Odavodnéni, které pouzil spravce dané je vagni, je
postaveno na principu kolektivni viny a ekonomické udaje jsou irelevantni. Zalobce vzdy
plnil fadné své danové povinnosti. Po zahajeni kontroly nezménil své jednani ani rozsah
podnikatelské ¢innosti, ani nezmenSoval majetek. Dokonce poskytl celnimu ufadu kauci podle
§ 61 zdkona o pohonnych hmotach formou bankovni zaruky. Tu zajistil budovou cCerpaci
stanice, pozemky pod Cerpaci stanici a samotnou Cerpaci stanici.

(12) Orgény finan¢ni spravy odmitly pfi svém rozhodovéani zohlednit skutecnosti,
které jsou ve prospéch zalobce. Neprovedly test proporcionality. Nedolozily, ze ze strany
zalobce hrozi nebezpeci z prodleni. Dle postupu spravce dané by totiz nebezpeci z prodleni
hrozilo u kazdého danového subjektu podnikajiciho v oblasti obchodovani s pohonnymi
hmotami, ktery by mél nenulovy ziistatek financnich prostfedkl na tctu.

(13) Zalobce oznagil postup spravce dand za exces a lapsus. Spravce dané Zalobce
zlikvidoval jako fungujici firmu, kterd si vzdy plnila své daniové povinnosti. Tento
destruktivni postup nemél oporu ve spise. Provedené dikazni prostiedky dle Zzalobce
vyvracely tvrzeni spravce danég, Ze zalobce byl opravnén se zbozim nakladat jako vlastnik
thned po jeho nalozeni v zahrani¢ni rafinerii. Dal$i dikazni prostiedky, které by tuto
skutecnost potvrdily, spravce dané odmitl provést. Zajistovaci ptikaz byl vydan na zaklad¢
zcela mylného a predbézného zaveéru spravce dané, ze dojde ke stanoveni dan€. Nebyla
naplnéna odiivodnéna obava, ze dail bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo zZe jeji
vybrani bude spojeno se znanymi obtizemi. Nebylo ani doloZeno, Ze hrozi nebezpeci
z prodleni. Nebyly tedy naplnény vychozi ptfedpoklady pro vydani zajiStovaciho piikazu, ze
dojde ke stanoveni dan€. Spravce dan€ neprokézal ani naplnéni druhé nezbytné podminky pro
vydani zaji§tovaciho ptikazu, a to odivodnéné obavy, ze dan bude v dobé¢ jeji vymahatelnosti
nedobytna. Nenaplnéni zakonnych podminek pro vydani zajistovaciho pfikazu a neprovedeni
testu proporcionality pfi jeho vydavani zplsobuje nezakonnost zajiStovaciho ptikazu. Proto
bylo navrzeno zruseni rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.
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(14) Soucasti zaloby zalobce oznacdil i stanovisko advokéatni kancelafe JUDr. Jitky
Ttestikoveé veetné prilozenych dokumentd, ktera rozhojiuji jim uvedenou pravni argumentaci.
V tomto stanovisku je vyjadien nazor, ze zalobce byl zkracen ukony spravniho organu na
svych pravech a byl po pravu legitimovan k podani zaloby. Bylo poukdzano na situaci
zalobce, ktera vznikla po vydani zajisStovaciho ptikazu, a proto byl odmitnut nazor, Ze jedna
se o zajiStovaci prikaz, ktery je pouze piedbézného charakteru. Spravce dan¢ izolované vytrhl
z kontextu ¢asti zdkona o dani z ptidané hodnoty a tyto ¢ésti aplikoval na nedostatecné a
nespravné zjistény skutkovy stav. Konstrukce byla zalozena na tom, ze Zalobce pievazel
pohonné hmoty z jinych &lenskych stati do CR, pravo nakladat se zbozim jako majitel pieslo
na zalobce na tzemi jiného Clenského statu a Zalobce uskute¢nil potfizeni zbozi z jiného
¢lenského statu vzhledem k tomu, ze misto plnéni bylo na uzemi jiného ¢lenského statu. Proto
nem¢l Zalobce narok na odpocet dané u plnéni pfijatych od svych dodavatelti. Spravce dané
aplikoval spravni tad nepfijatelnym zptsobem. Pravni konstrukci dovedl az do absurdnich
koncti. Postup danovych organti byl vybocenim ze zakonného ramce, k cemuz lze odkazat na
judikaturu souds, predev§im Ustavniho soudu.

I1. Stru¢né shrnuti vyjadreni Zalovaného spravniho organu.

(15) Zalovany spravni organ navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze Zalobni body se
prakticky shoduji s témi, které jiz Zalobce uvedl v odvolani proti zajisStovacimu piikazu.

(16) Zalovany odkazal na podrobné odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.
Zduraznil, Ze pro vydani zajiStovaciho piikazu neni relevantni doloZeni toho, ze daii bude
skutecné¢ stanovena. K tomu odkazal na ustanoveni § 167 danového fadu. Dojde-li ke
stanoveni dané, kterd nebyla v dobé vydani zajiStovaciho pifikazu stanovena, je tato dai
splatna ke dni jejiho stanoveni. Timto dnem zaniké uc¢innost zajistovaciho ptikazu a zajiSténa
castka se ptrevede na uhradu této dané. Pokud vznikl vratitelny pieplatek, spravce dané jej
vrati bez zadosti do 15 dnti od jeho vzniku. Z toho vyplyva, ze zdkon predpoklddd moznost
stanoveni dan¢ v odlisné vysi od ¢astky, kterd byla zajiStovacim piikazem uloZena k thradé.
Z toho divodu povazuje Zalovany otazku vySe stanovené dané v fizeni o zajiSténi dané
prostiednictvim zajiStovaciho pifikazu za bezpfedmétnou. Pokud by spravce dané musel
v fizeni o zajisténi dan¢ prokazovat, ze dan bude skutecné stanovena a v jaké vysi, doslo by
de facto k realnému stanoveni dang. Ugelem zajitovaciho piikazu je zabezpeéeni budouci
uhrady dané, nikoliv jeji pfesné stanoveni. U dané, ktera nebyla dosud stanovena, stanovi vysi
zajiStované Castky spradvce dané podle vlastnich pomiicek sodkazem na § 167 odst. 4
danového tadu, nikoliv na zaklad¢ procesu dokazovani. Pokud by musela byt vySe dan¢ v
zajiStovacim piikazu stanovena procesem dokazovani, vydani zajiStovaciho piikazu by
postradalo smysl. Namitky sméfujici proti stanoveni dané mohou byt proto uplatiovany az
v fizeni vymétovacim piipadné doméfovacim, kde ma proces dokazovani nezpochybnitelny
vyznam.

(17) Namitku neptezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovany odmitl. ZajiStovaci ptikaz
neni rozhodnutim vydanym na zakladé¢ dokazovani, a proto nemuize byt takové rozhodnuti
nepiezkoumatelné z diivodu neprovedeni dikaz.

(18) Zalovany vysvétlil k dalsi namitce Zalobce tykajici se jim pouZitych rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie, Ze tyto judikaty se zabyvaly otdzkou, které z fetézovych
plnéni lze oznacit jako plnéni intrakomunitarni, kdyZz je v ramci téchto plnéni uskute¢néna
pouze jedina pieprava. Zalovany spatfuje omyl Zalobce v jeho nazoru, Ze tyto judikaty se
vztahuji pouze na otdzku dodani zbozi a osvobozeni na izemi Rakouska. Dle Zalovanym
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uvedenych judikatt Ize pfifadit charakter intrakomunitarniho plnéni pouze jedinému z plnéni.
Od toho se také odviji uréeni ostatnich plnéni. Zalovany upozornil na dileZitou skute¢nost, Ze
pokud je na jedné strané urcité plnéni povazovano za intrakomunitarni dodani zbozi, na druhé
stran¢ musi byt totéZ plnéni povazovano za intrakomunitarni potizeni zbozi. Proto je mozné
tyto judikaty aplikovat na ptipad zalobce, kdy $lo z jeho strany pravé o otdzku potizeni zbozi
z jiného Clenského statu, respektive urcéeni charakteru jednotlivych plnéni v ramci fetézového
obchodu. Pro jednotliva plnéni v rdmci fetézového obchodu s jednou piepravou je pak prave
urceni, kterému plnéni bude pfisuzovan intrakomunitarni charakter zcela zasadni, nebot’ to
ovliviluje charakter ostatnich plnéni. Tato skute¢nost je rozhodujici pro zjisténi, zda dané
plnéni viibec podléha tuzemské dani, i zda se jednd o plnéni s ndrokem na odpocet dané.
Proto bylo zalovanym argumentovano i rozsudky Soudniho dvora Evropské unie.

(19) Zalovany odmitl argumentaci Zalobce tykajici se piepravy zbozi v rezimu
podminéného osvobozeni od spotiebni dané. Pro ucely dané z pfidané hodnoty, respektive
uplatnéni naroku na odpocet dan¢€ ve smyslu § 72 a nasl. zdkona o dani z pfidané hodnoty je
vztah plnéni ke spotfebni dani zcela bezpfedmétny. Pro uplatnéni naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty jsou relevantni odlisné skutecnosti, které se spottebni dani viibec nesouvisi.
V otdzce prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik odkéazal zalovany na odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

(20) Rovnéz pti vyjadieni k zalobnim namitkdm tykajicich se dokazovani Zzalovany
odkazal na zalobou napadené rozhodnuti. Proces dokazovani a dikazni navrhy zalobce byly
viizeni o zajiSténi dané prostiednictvim zajiStovaciho piikazu zcela bezpiedmétné.
Zajistovaci ptikaz neni rozhodnutim vydanym na zdklad¢ dokazovani ve smyslu § 102 odst. 4
danového fadu. Zalobce se mylné domniva, Ze termin dosavadni dikazni fizeni se vztahuje
k ptedmétnému zajisStovacimu ptikazu, tedy k fizeni o zajiSténi dané. Pfredmétné dukazni
fizeni vSak je provadéno vramci fizeni vymeétfovaciho, stejné jako zminéné piedbézné
hodnoceni dikaznich prostfedki. Vysledek dilciho hodnoceni diikazi je uveden
v pfedmétném zajistovacim piikazu pouze kvili tomu, aby bylo patrné, z ¢eho spravce dané
vychézel pfi stanoveni vySe zajiStované Castky uvedené v ptikazu. Nejednalo se o dikazni
proces vramci fizeni o zajiSténi dané, ale o dosavadni dikazni fizeni s piedb&éznym
hodnocenim dikazti spadajici pod probihajici fizeni vyméfovaci. Proto nemohl byt
zajiStovaci piikaz vydan na zéklad€ neuplného dokazovani, nebot’ dokazovani se v fizeni o
zajisténi dan¢ prosttednictvim zajistovaciho piikazu neprovadi.

(21) K ndmitkam zalobce ohledné zapojeni do danového podvodu zalovany uvedl, ze
jiz v zalobou napadeném rozhodnuti zdlraznil, Ze tato skutecnost nebyla podkladem ani
divodem pro vydani zajiStovaciho ptikazu. Namitky ohledné danového podvodu zalovany
nemohl fesit, nebot’ v opaéném piipadé by doslo k zadsahu do procesu dokazovani a zalovany
by hodnotil namitky z pohledu neskonceného dokazovéani bez znalosti veSkerych dikazu,
¢imz by porusil princip dvojinstan¢nosti fizeni.

(22) Ditvodem pro vydani zajistovaciho piikazu nebyla skutecnost, Ze predpokladana
danova povinnost bude nékolikanasobné pievySovat zajiStovanou ¢astku, ale skutecnost, ze
vySe predpokladané daniové povinnosti nékolikanasobné pievySuje hodnotu veskerého
majetku Zalobce. Dalsi diivody, jak byly uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti by samy o sobé&
nemohly odlvodnit vydani zajiStovaciho piikazu, ale ve spojeni s hlavnim divodem a ve
vzajemné souvislosti jsou schopny obavu o budouci vymahatelnost dané ¢i jeji vybrani
zintenzivnit. Podle zalovaného byla odiivodnéna obava ve smyslu § 167 odst. 1 daflového
fadu doloZena dostatecné. Stejné tak vyplyva ze zajisStovaciho prikazu i nebezpeci z prodlent,
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a to sohledem na majetkovou nedostateCnost zalobce a taktéz i sohledem na zplsob
provadeéni obchodnich transakci. Nebezpeci z prodleni nebylo zalozeno na Zalobcem tvrzeném
principu kolektivni viny, ale na jeho majetkovych pomérech a zptisobu podnikéni.

(23) Ke stanovisku JUDr. Tiestikové zalovany uvedl, Zze je de facto pouze
parafrazovanim shrnuti namitek Zalobce. Zalovany zdtraznil, ze provadéni dikazi ve véci
vlastniho stanoveni dané neni v fizeni o zajiSténi dané pfipustné, jednd se o fizeni zcela
odli$né od fizeni vyméfovaciho. Dikazy Zzalobce, které by mély vyvracet tvahy spravce dané,
se tykaji stanoveni dané a je nutno je uplatnit v ramci fizeni vymétovaciho. V opaéném
piipad¢ by bylo vedeno de facto dvoji fizeni s totoznym obsahem. Takovy postup piipustit
nelze, nebot’ by popiral zasadu ,,ne bis in idem®, respektive procesni podminku ,,res iudicata“.
Provedenim procesu dokazovani ve vztahu ke stanoveni dan¢ v ramci fizeni o zajisténi dané
by totiz nastala takova situace, ze by pak dan nebylo mozné vyméfit, nebot’ by o otdzce
stanoveni dané bylo jiz jednou rozhodnuto ve zcela jiném fizeni nez vyméefovacim. Meritem
véci je vydani zajiStovaciho pfikazu a existence odiivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1
danového tadu, nikoliv zakladni pfedbézna tivaha o zplisobu stanoveni dang.

I11. Repliky Zalobce k vyjadieni Zalovaného.

(24) Zalobce dne 23. 4. 2014 vyjadtil nesouhlas s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto
bez nafizeni jednani jen na zadklad¢ ucastniky piedlozenych spisi. Dne 28. 4. 2014 dorucil
zalobce soudu doplnék zaloby, ve kterém rozhojnil pravni argumentaci k vysledku
kontrolniho zji§téni. Zalobce vznesl vytky ohledné vysledku kontrolniho zjidténi spravce dané
k otazce urCeni mista zdanitelného plnéni, k otazce tidajné ucasti danového subjektu na
danovém podvodu. Podle zalobce provedl spravce dané neuplné dokazovani, ¢imz porusil
povinnost zjistit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané co nejuplnéji,
pficemz pii dokazovani postupoval vrozporu se zadvaznym nafizenim Rady Evropy.
Umyslnym opomenutim informaci z VIES se spravce dané dopustil procesniho pochybeni,
které zcela zfejmé mélo vliv na zdkonnost dokazovani v prub¢hu danové kontroly a tedy 1 na
vysledek kontrolniho zjisténi. Zaujaté hodnotil provedené dikazni prostiedky, pficemz
nékteré nehodnotil viibec, ¢imZ porusil zasadu volného hodnoceni ditkkazli. Podle Zalobce si
spravce dané nemuze ulehcit praci tim, ze pii hodnoceni se podrobné zaméii pouze na ty
dikazy, které podporuji jeho vysledny ndlez a ponechd stranou ty, které vysledny nalez
rozporuji. K tomu oznacil konkrétni diikazni prostiedky, a to vyslech svédka P. H., jednatele
spolec¢nosti HVO Trading s.r.o., vyslech svédka M. J., jednatele spolecnosti ZentA s.r.o.,
vyjadieni spolecnosti TOTAL CESKA REPUBLIKA s.r.o., vyjadfeni spole¢nosti HVO
Trading s.r.0., vyjadfeni spolec¢nosti BRUTO a.s. Vysledek kontrolniho zjisténi je tedy nutné
doplnit o seznam dilkaz, které v ramci danového fizeni spravce dané ziskal a provést jejich
hodnoceni v souladu s § 92 odst. 7 daftového fadu. Spravce dané nerespektoval praxi a zdvéry
jinych organi finanéni spravy, ¢imz se dopustil libovile. K tomu bylo odkdzino na
pravomocnd rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro
Prahu 6.

(25) Spravce dané ucinil nespravny zavér o okamziku pfechodu prava nakladat se
zbozim jako vlastnik. K tomu Zzalobce rozporoval argumentaci spravce dané pouzitymi
rozsudky Soudniho dvora Evropské unie. PredevS§im zdiraznil, Ze spravce dané vychazi
z mylného predpokladu, Ze daitovy subjekt nacerpanim zbozi do vlastni cisterny nabyl pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik. Zalobce vystupoval pouze v roli piepravce zbozi. Zalobce
vibec neznal prodéavajiciho v jiném ¢lenském stat€. Volnost dispozice se zbozim mé¢l zalobce
az po propusténi zbozi celniky do rezimu volného ob¢hu. Spravce dan¢ pominul fakt, Ze
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zalobce vystupoval v transakcich postupné ve dvojim postaveni. Vzhledem k absenci téchto
spravnich uvah je vysledek kontrolniho zji§téni nepiezkoumatelny. Zalobce poukazal i na
nazor Soudniho dvora Evropské unie, ktery ustidlen¢ judikuje, ze pifi vykladu pojmi
v harmonizované oblasti, nelze pouzit pravo jednotlivych ¢lenskych statii. Z toho davodu je
poukaz spravce dané na ustanoveni § 412 obchodniho zdkona irelevantni. Toto ustanoveni se
v piipadé Zalobce neuplatni. Zalobce jako dopravce po naloZeni zboZzi nemohl s nim volné
disponovat, musel ho dovézt do urcit¢ho Casu a mista uréeni. Spravce dané¢ nezohlednil a
zcela poptel mezindrodni umluvu o pfepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni
dopravé (CMR) zejména ¢lanek 9, podle kterého je nakladni list, pokud neni prokazan opak,
vérohodnym dokladem o uzavieni a obsahu piepravni smlouvy, jakoz 1 o pfevzeti zésilky
dopravcem. Spravce dané nezohlednil pravidla INCOTERMS. Ztéchto podminek
jednoznacné vyplyva, ze vlastnictvi neni spojeno s pocatkem piepravy. Pravo volné nakladat
se zbozim jako jeho vlastnik, mohl dafiovy subjekt nabyt nejdiive poté, co bylo zbozi
uvolnéno do volného obéhu, tedy az na uzemi CR.

(26) Zalobce se soudasné vyjadiil ke skute¢nosti, Zze dle spravce dané komandista
zalobce sam sdélil, ze pravo nakladdat se zbozim mél v okamziku jeho ptevzeti. Opak je
pravdou. Prechod prava naklddat se zbozim jako vlastnik nastal az uvolnénim zbozi do
volného ob&hu poté, co bylo dovezeno na uzemi CR a proslo celni kontrolou. Na tom nic
nemuze zménit ani skutecnost, ze komandista uvedl, ze si v drtivé vétSin€ piipadi jezdi pro
vlastni zbozi sam. Toto vyjadieni bylo vytrzeno zkontextu. Zavér spravce dané, Ze
v okamziku naklddky pohonné hmoty do cisterny mohl zalobce nakladat se zbozim jako
ekonomicky vlastnik a voln& s nim nakladat, odporuje skute¢nosti. Zalobce prokazal, Ze misto
plnéni bylo na tzemi CR. To vyplyva ze svédectvi fidi¢t, ¢imz bylo vyvraceno tvrzeni
spravce dané o tom, ze daflovy subjekt mé¢l zbozi od jeho nakladky ve své dispozici a jeho
piimi dodavatelé neméli na nakladani se zbozim Zadny vliv. Zalobce odmitl i dal§i diivod, pro
ktery nemohl byt Zalobci uzndn narok na odpocet dané, ze se Zalobce mél podilet na dafiovém
podvodu. Toto zjisténi neni v souladu s objektivni realitou a zalobce proto pozadal spravce
dané, aby mu sdélil kym a v ramci jaké konkrétni dodavky a jakym zplsobem a v jaké vysi
doslo k danovému uniku. Diikazni biemeno k této skutecnosti spravce dan€ neunesl a ani se o
to nepokusil. Spravce dané ani jiné statni organy neplnily své zdkonné povinnosti, coz bylo
nezakonné pficteno k tizi danového subjektu. To vyplyvalo ze skuteCnosti, ze subjekty
obchodujici se zalobcem, které mély byt soucasti distribucniho fetézce, nepodavaly daiova
pfiznani, nebo mély danové nedoplatky, nebo jim byl vystaven zajiStovaci ptikaz, nebo byly
nekontaktni, ¢i se nenachdzely na uvadéném sidle, skutecné sidlo a misto podnikéni nebylo
prislusnému spravci dan€ zndmo a spolecnost nevkladala do sbirky listin své ucetni zavérky.
Zalobci nebylo ziejmé, za jakého divodu mu spravee dané kladl k tizi neplnéni povinnosti
jinych subjektu.

(27) Zalobce podle svého piesvédéeni udinil vie, co bylo lze po ném rozumné
pozadovat, aby vylouéil své zapojeni do datiového podvodu. Zalobce vyzval spravee dang,
aby mu sd¢lil dalsi konkrétni opatieni, které bylo moZzné po ném rozumné pozadovat, aby
vyloucil, Ze je ucasten danovych podvodl. Spravce dan¢€ vSak nebyl schopen, ani na dvoji
vyzvu Zzalobce, uvést jeden jediny piiklad takovych opatfeni. Spravce dané neunesl ani
ditkazni bfemeno o zapojeni Zalobce do danového podvodu. K analyze, kterd byla datiovému
subjektu pfedédna a ma ziejme slouzit k doloZeni ucasti Zalobce na dannovém podvodu, Zalobce
uvedl, Ze zde neni uveden ani jeden jediny konkrétni pfipad danového podvodu. Tvrzeni
spravce dané o ucasti zalobce na danovém podvodu neni postaveno na jisto, neni ze strany
spravce dané jednoznacné€ prokazano. Piesto jsou ploSné zpochybiiovany veskeré odpocty
dané u vSech dodavek.
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(28) Zalobce si zadny obchodni model, na kterém by tratil statni rozpodet
s obchodnimi partnery, nenastavoval. Proto o tom ani nemohl predlozit zadny diikaz. Zalobce
dirazné odmitl, ze byl soucasti podvodného fetézce. Zbozi vzdy tadné nakoupil, zaplatil a
uplatnil si odpocet DPH. Nakoupené zbozi dal prodaval a z jeho prodeje pfiznal a zaplatil
dani. Uvahy o poskozeni statniho rozpoétu ze strany Zalobce, jsou proto naprosto drzé.
Spravee dané uéinil nepodloZena tvrzeni o uZiti cenové vyhody dafiovym subjektem. Zalobce
sice detekci rizikovych subjektii a jejich vytazeni z obchodniho prostoru ocekaval. Toto vSak
ocekaval predevsim od statu, nebot’ stat disponuje rozsahlym vyhledavacim, vySetfovacim a
vykonnym aparatem. Stat vSak v ptipad¢é zalobce vyviji snahu bezprecedentné a nezdkonné
prenést odpovédnost na Zalobce, jako poctivé podnikajiciho dafiového subjektu. Zalobce
nemohl védét o tom, kolik dalSich firem se na obchodovani v jeho konkrétnim piipadé podili,
a proto se ani nemohl zamyslet nad logikou a divody zapojeni takového poctu zucastnénych
subjektii a dopadu na vysi ceny. Spravce dané nepochopil ¢i zamérné nechape specificnost
tvorby ceny v oblasti obchodovani s pohonnymi hmotami v podminkach volného trzniho
hospodaistvi. Zalobce dale popsal obchody s PHM.

(29) Zalobce dale u¢inil navrhy na doplnéni vysledku kontrolniho zjisténi o sdéleni
spravce dan¢, co se rozumi pravem nakladat se zbozim jako vlastnik o dokumenty eAD, o
udaje z VIES, mezindrodni dozddani v rafinériich, pisemné podklady k jednotlivym
dodédvkam mineralnich olejii, hodnoceni zapomenutych dikaznich prostiedki (vyslechy
svédka P. H., M. J., TOTAL CESKA REPUBLIKA s.r.0., HVO Trading s.r.o., BRUTO a.s. o
vypisy komunikace z telefonnich ¢isel fidicl, identifikaci danovych podvodl subjekta, které
je spachaly a popis jakym zplusobem se na ném mél podilet zalobce, vyslech zéastupct
opravnénych piijemcii a doklad o splnéni povinnosti spravce dané ve vztahu k zahrani¢nim
danovym zpravam.

(30) Spravce dané ucinil chybny zavér o misté plnéni dodavek. Tento zavér vyslovil
na zékladé nespravného hodnoceni irelevantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie a na
zaklad¢ chybného vykladu tuzemského soukromého prava. V ptipadé obvinéni zalobce
z Gcasti na danovém podvodu spravce dané tento podvod nijak nespecifikoval. Pfitom
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie s ohledem na z4sadu neutrality a zdsadu ochrany
prav nabytych v dobré vife vyplyva, ze ze strany spravce dané musi byt zfejmé, kdo danovy
podvod spachal, jakym zplsobem a jak se zalobce na tomto podvodu podilel, a to u kazdé
jednotlivé dodavky, u které je zpochybniovan néarok zalobce na odpocet dané na vstupu.
Z téchto diivodtl zalobce piedlozeny vysledek kontrolniho zjiiténi zasadné odmitl. Zalobce
odkézal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Haslinger transport s.r.o., z né¢hoz
pro svou zalezitost upozornil na to, ze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze na
zakladé nedostatecnych skutkovych zjisténi vybrat u nékterého z moznych aktéri pripadného
podvodu dafiovou povinnost jen proto, aby se nékomu podatilo ji vyméfit a dafiovy ptinos byl
at’ jiz od kohokoliv ziskan, pokud neni postaveno najisto, ze je to pravé dotycny, koho se
daniova povinnost tyka. Dosavadni skutkovd zjisténi neumoziuji spravei dané ucinit
ptedpokladany kontrolni zavér, Ze si ,,sté¢Zovatel* (zfejmé Zalobce) uplatnil narok na odpocet
dané v rozporu se zdkonem a nepfiznal pofizeni zboZi zjiného clenského statu. Ucinéna
skutkova zjisténi neprokéazala zapojeni zalobce do danovych podvodu ¢i daitovych tnikd na
tizemi CR. Kontrolni vysledek neméa oporu ve spise. Navrzené dikazy musi spravce dané
vyhodnotit kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti a uvést, které¢ ditkazy osvédcil
jako dikaz a které nikoli a z jakého diivodu. Pti hodnoceni diikazl prosttednictvim zprav dani
jinych c¢lenskych stath spravce dané se neopomene fidit zdsadami formulovanymi NejvysSim
spravnim soudem v rozsudku 1 Afs 73/2011.
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(31) Dne 29. 5. 2014 byl soudu dorucen navrh zalobce na dalsi provedeni ditkazt, a to
udaje z VIES, dokumenty e-AD a danovymi doklady o uvolnéni zbozi do volného obéhu.
Zalobce soucasné navrhl, aby soud ulozil Zalovanému, aby tdaje z VIES o kazdé jednotlivé
dodavce, udaje z e-AD o kazdé jednotlivé dodavce a doklady o uvolnéni zbozi do volného
ob¢hu, ke kazdé jednotlivé dodavce predlozil, nebot’ je dle nazoru Zalobce toto diilezité pro
uplné zjisténi smluvnich vztahli vramci celého fetézce obchodnich partnerd. K tomu
poukézal na ustanoveni zakona o spotiebnich danich.

(32) Druhy néavrh na provedeni dikazii zaslal Zalobce soudu dne 9. 7. 2014. Navrhl,
aby byl proveden vyslech zastupce spoleénosti TOTAL Ceskéa republika s.r.o. za Gdelem
urceni mista plnéni pfi potizeni zbozi na uzemi jiného Clenského statu. Byl navrzen vyslech
Ing. J. G., zaméstnance spolecnosti TOTAL CR s.r.0. a M. P., Milano, Pannonia N9, Ttalie,
ktery je jednatelem této spoleCnosti. Dale byl navrzen vyslech zastupce spolecnosti BRUTO
a.s. Tento ditkaz mél byt proveden za ucelem zjisténi uspotfadani vztahii v obchodnim fetézci,
zejména za ucelem urceni okamziku piechodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik, coz je
pro cely ptipad naprosto klicové. Za timto ucelem byl navrzen J. M. jako jediny akcionaf
spole¢nosti BRUTO. Dal§im navrhem byl vyslech zastupce spoleénosti OMV CR s.r.o., a to
J. B., ptipadné prokuristi firmy P. K. a D. P. Vyslech byl navrzen za tcelem zjisténi pozic
jednotlivych tcastnikii obchodniho fetézce v souvislosti s urcenim, na jaké subjekty a v jakém
okamziku pfechazelo pravo nakladat s pfepravovanymi pohonnymi hmotami jako vlastnik.
Dalsi navrh na provedeni doplnéni dokazovani se tykal pfehrani zaznamu tiskové konference
vystoupeni vedouciho pracovnika Generalniho finan¢niho feditelstvi Ing. J. Z., z néhoz
vyplynuly Zalobcem citované dalsi skuteCnosti a zavéry. Podle zalobce je toto vyjadieni
vysokého predstavitele Generalniho finan¢niho feditelstvi nutno zohlednit a je proto
rozhodujici pro posouzeni véci.

(33) Dalsi navrh na doplnéni dikazti v poradi jiz tfeti byl soudu zaslan dne
23.7.2014. Tykal se ndzoru zalobce, ze zajiStovaci piikaz byl vydan na zakladé neuplného
dokazovani. Proto bylo navrZzeno k otazce mista plnéni provést vyslech zastupcl vSech
dodavatelti danového subjektu (Bruto a.s. celkem 818 piipadl, Zent A s.r.o. 194 ptipadd,
ERYX s.r.o. 68 piipadt, Kont Fuel Distribution s.r.o. 12 ptipadi, TOTAL Ceska republika
s.r.0. 9 pripadt, NIK oil s.r.o. 6 ptipadii, Impressive Structure s.r.o. 5 piipadi a Méficka
Miroslav 3 piipady. Déle pozadoval zalobce doplnit udaje z VIES. Dovolaval se 1 dopadu
¢lanku 138 odst. 2 pism. b) Smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z ptidané
hodnoty.

(34) V souvislosti s projednanim zpravy o danové kontrole se Zalobce dotazal spravce
dané, co se rozumi pravem nakladat se zbozim jako vlastnik, coz spravce dané nebyl schopen.
K otazce udajného zapojeni zalobce do daniového podvodu pozadal zalobce o sdéleni, jakym
subjektem a u jakych konkrétnich dodavek nebyla dan v fetézci, jehoz byl danovy subjekt
soucasti, zaplacena. Tyto informace mu spravce dané nesdé€lil. To zalobce citoval ze zpravy o
danové kontrole ze dne 16. 7. 2014. Podle zalobce se spravce dané sdm usvédcuje ze
zaujatého a neobjektivniho pfistupu, ktery je motivovan pouze snahou vybrat dan za kazdou
cenu. Po projedndni o zpravé o danové kontrole je zalobce posilen ve svych Zalobnich
divodech a trval na vzneseném zalobnim petitu.

(35) Dne 20. 8. 2014 zalobce zaslal soudu shrnuti skutkové a pravni argumentace,
které rozvedl celkem na 29 stranach. Toto shrnuti skutkové a pravni argumentace k prvému
zalobnimu bodu ma soudu usnadnit orientaci ve slozitém a dokumenta¢né rozsahlém piipadu.
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(36) Danovy subjekt nesouhlasil s piedbéznym kontrolnim zévérem spravce dané o
okamziku prechodu prava naklddat s dopravovanym zbozim jako vlastnik. Opakoval a
rozhojnil své argumenty, které uvedl v zalobé a v dalSich predchozich pisemnostech.
Zduraznil, ze podle jeho ndzoru jednim ze znakl prava naklddat se zbozim jako vlastnik je
moznost ¢i opravnéni stimto zbozim libovolné nakladat nebo jej zcizit. To vyplyva i
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V dané véci zalobce byl piepravecem pohonnych
hmot na tzemi jiného ¢lenského statu v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dan¢ a
moznost nakladat se zbozim jako vlastnik nemél. Pouhym nalozenim pohonnych hmot na
dopravni prostfedek zalobce, nemohlo na n¢ho byt pfevedeno pravo s timto zbozim nakladat
jako vlastnik. Zalobce musel zbozi dovézt do uréitého asu a mista uréeni. Pokud by se tak
nestalo, dopustil by se trestného ¢inu. To vSe nejsou podminky, za kterych Ize prohlasit, ze
dopravce mohl se zbozim voln€ disponovat na uzemi jiného c¢lenského statu a byl béhem
piepravy jeho ekonomickym vlastnikem.

(37) Zalobce poukézal na vzajemnou souvislost a provazanost predpisti upravujicich
spotebni dan a dan z ptfidané hodnoty. Spravce dan¢ musi prokazat, ze ptreprava v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané¢ probihala jinak, nez deklaroval spravce dané
v dokumentech e-AD. Pokud spravce dané toto nevyvrati, neni mozné tomuto dodani
osvobozeni neptiznat. Spravce dan¢ v priabehu projednani zpravy o danové kontrole ptiznal,
ze pii této kontrole viibec nezjistoval, kterd dodavka v ramci obchodniho fetézce zacinajiciho
v daiiovém skladu rafinérie v jiném cClenském staté a koncictho u danového subjektu
podléhala osvobozeni podle ¢lanku 138 odst. 2 pism. b) Smérnice 2006/112/ES.

(38) Zalobce opakované zpochybnil argumentaci spravee dané judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie, k ¢emuz uvedl jiz v ptfedchozich poddnich zmiflovanou argumentaci.
Setrval na nazoru, ze spravce dané absentoval od faktu, ze Zalobce vystupoval v transakcich
ve dvojim postaveni a jeho uvahy jsou nepiezkoumatelné. V dané véci bylo totiz nutné zjistit
ve spoluprédci se zahrani¢ni dafiovou zpravou, zda osvobozeni pifepravy uplatnil jiz prvni
nabyvatel zbozi na izemi jiného ¢lenského statu. Pokud se stalo, ze nektery subjekt uplatnil
narok na osvobozeni piepravy od DPH z titulu dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, pak jiz
nebylo mozné, aby jakékoli dalsi transakce méla charakteru intrakomunitarniho plnéni. V tom
zalobce spatiuje zasadni pochybeni spravce dané, nebot’ ten zaujima opacny nazor, aniz by
bylo mozné ve spisu nalézt odivodnéni tohoto odlisného ndzoru.

(39) Zalobce opakované zdiraznil, e jeho zdmérem bylo pofidit pohonné hmoty az
poté, co budou uvolnény na uzemi CR do volného ob&hu. Tomuto zdméru nasvédéuji i
v§echny diikazni prostiedky, které byly dosud provedeny. Zalobce vystupoval pouze a jeding
v roli dopravce zbozi a nikoliv v roli jeho vlastnika. Spravce dané vyvodil nespravné pravni
zavery z tuzemského prava. Nevzal v ivahu ani judikaturu NejvySsiho spravniho soudu, na
kterou konkrétné zalobce upozornil. Nevzal v iivahu ani vyjadieni bezprosiednich dodavatela
a nezohlednil jejich viili a pozici vramci obchodniho Fetézce. Zalobce mél zamér nabyt
pfepravované pohonné hmoty aZ po jejich uvolnéni do volného ob&hu na izemi CR. Spravce
dan¢ nevzal v tvahu ani Mezindrodni imluvu CMR ani postaveni zalobce jako piepravce,
které bylo v souladu stouto Umluvou. Nezohlednil obchodni podminky INCOTERMS.
Z téchto podminek jednoznacné vyplyva, ze vlastnictvi neni spojeno s pocatkem uhrady
pfepravy. Je nutno zkoumat, kdy se stal zalobce ekonomickym vlastnikem a od kdy m¢l
moznost se zboZim nakladat jako vlastnik. Spravce dané neprokazal, Ze Zalobce poftidil zbozi
v jiném clenském state. Zaujate a neobjektivné vyhodnotil vyslechy fidi¢t dafiového subjektu.
Nerespektoval praxi ani zav€ry jinych organti finan¢ni spravy. K tomu odkazal i na judikaturu
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Ustavniho soudu a argumentoval principem piedvidatelnosti prava. Spravce dané
neobjektivné vyhodnotil okolnosti exekuce piepravovanych pohonnych hmot. Zavér spravce
dan¢ je navic v rozporu s vefejnym vyjadienim nejvyssiho predstavitele financni spravy Ing.
1.7

(40) Spravce dané ucinil zcela nespravny zavér ohledné mista plnéni, pouzil
irelevantni judikaturu Soudniho dvora Evropské unie. Relevantni judikaturu Nejvyssiho
soudu nezohlednil, nepfihlédl ke skutecné vili rozhodujicich ¢lanka fetézce, zejména
zahrani¢ni rafinérie a bezprostfednich dodavateli Zalobce.

IV. Vyjadreni Zalovaného k replikam Zalobce

(41) Soud zaslal Zzalovanému k vyjadieni dalsi argumentaci Zalobce. Zalovany spravni
organ ve vyjadieni ze dne 29. 8. 2014 uvedl, ze zalobce n€kolika podanimi doplnil zalobu ze
dne 27. 2. 2014 o vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 28. 4. 2014 a ndvrhy na
provedeni diikazi. Zalovany zastava nazor, e tyto dopliiky sméfuji vyluéné do doméfovaciho
fizeni. Toto fizeni bylo spravcem dan¢ vedeno a Zalobce fakticky broji proti vysledku danové
kontroly. Zalobce sice uvadi, Ze rozhojiiuje svoji spravni argumentaci, avsak k tomuto tvrzeni
zalovany nepiisvéd¢il. Zalovany zdtraznil, Ze doméfovaci fizeni a zajisténi dané jsou dvé
odli$na na sob¢ nezavisla fizeni, které je nutno striktn¢ odd¢€lovat.

(42) S ohledem na tuto skutecnost nemohou byt provedeny zalobcem navrhované
dilkazy, nebot’ ty sméfuji vyhradné do fizeni doméfovaciho, které probéhlo v ramci danové
kontroly. Stejn¢ tak i v tomto soudnim fizeni je proto irelevantni Zalobcovo vyjadieni ke
kontrolnimu zji§téni ze dne 28. 4. 2014. Zalovany odkézal na ustanoveni § 75 odst. 1 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisti, podle kterého pfi
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a spravniho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovani spravniho organu. V dobé rozhodovani spravniho organu o zajistovacim piikazu
zdaleka nebyla ukoncena soubézn€ probihajici danovd kontrola, nebylo ukonceno
dokazovani, ani jiné procesy, které souviseji s fizenim doméfovacim. Zalovany poukazal na
to, ze je nutné piihlédnout ke specificnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti, které je
rozhodnutim piedbézné povahy a predstavuje doCasny, prozatimni prostfedek k zajiSténi
ucelu spravy dani. Zdlraznil, Ze pouze na zékladé konkretizované odiivodnéné obavy, pro
kterou spravce dané poklada v dob¢ splatnosti a vymahatelnosti dan¢ stanovené samotnym
meritornim rozhodnutim vybrani dané za ohroZené, ukladd thradu dané v piikaze uvedené
Castce jako jistotu pro budouci plnéni. Vysi této jistoty spravce dané urci v souladu
s pozadavky ustanoveni § 167 odst. 4 datiového tadu podle vlastnich pomticek. V souvislosti
s vydanim zajiStovaciho ptikazu nelze provadét dalsi dokazovani, ale je nutno vychazet ze
skutecnosti, které byly spravci dan¢ znamy v dob¢ vydani ptredmétného rozhodnuti.

(43) K Zzalobcem namitané neuplnosti dokazovani a k tvrzeni, ze ze strany organil
finan¢ni spravy nebylo spolehlivé doloZeno, Zze dan bude stanovena, Zalovany odkéazal na
odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti, kde se podrobné zabyval rozdilnosti
dométovaciho fizeni a fizeni o zajisténi dan€ a taktéz procesem dokazovani v souvislosti
s vydanim zajistovaciho ptikazu. Nadto zalovany uvedl, Ze soubézné vedend danova kontrola
byla dne 16. 7. 2014 ukoncena projednanim zpravy o danové kontrole ve smyslu § 88
dafiového fadu a nasledné bylo ukonceno tizeni dométovaci vydanim dodatecnych vyméri na
dann z ptfidané hodnoty za vSechna pfedmétnd zdanovaci obdobi, a to dne 27. 2. 2014.
Zalovany doplnil, Ze rozdil mezi Zalobcem piiznanou vysi vlastni dafiové povinnosti a
doméfenou dani, je téméf totozny s vysi zajisStované Castky stanovené zalobou napadenym
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rozhodnutim (dométend dan je celkové o nékolik desitek tisic korun vyssi). Namitky zalobce
a navrhy na provedeni dukazi, tak maji prostor a mohou byt uplatiiovany v ramci opravnych
prostiedkd vuci vysledkim pfedmétné danové kontroly, tedy konkrétnim dodateCnym
platebnim vymérim. Tyto namitky nemohou byt piedmétem prezkumu v ramci fizeni
v souvislosti s vydanim zajiStovaciho ptikazu. Proto Zalovany setrval na navrhu, aby zaloba
byla zamitnuta.

(44) Dalsi dopln€k vyjadieni zaslal soudu zalovany spravni organ dne 11. 9. 2014.
Uvedl, ze s ohledem na skute¢nost, ze zalobce doplnil zalobu tim, ze shrnul své dosavadni
namitky, nepovazuje za ucelné podavat k tomuto shrnuti dalsi blizSi vyjadieni, které jiz
v minulosti u¢inil n&kolikrat. Zalobcem navrhované diikazy povaZuje Zalovany stejné jako
v predeSlych navrzich za dikazy, které se vztahuji kfizeni dométovacimu, respektive
k dafiové kontrole. Zalovany odkazal na odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.

V. Dalsi doplnéni replik Zalobce k vyjadienim Zalovaného

(45) Zalobce dne 17. 9. 2014 doplnil svou argumentaci k jeho nazoru, Ze nebylo
spolehlivé doloZeno, ze danl bude Zalobci stanovena. Poukazal na podminky § 167, za kterych
je mozno zajiStovaci piikaz vydat. Podotkl, ze ve vSech zdanovacich obdobich dail ve smyslu
§ 140 odst. 1 danového tadu (respektive § 46 odst. 5 zdkona o spraveé dani a poplatkl pro
obdobi roku 2010) jiz stanovena byla a den splatnosti uplynul. Podle jeho ndzoru musi
spravce dan€ vychazet z toho, Ze pokud neni naplnéna hypotéza stanovena v §167 odst. 1
danového tadu, nemtze konat podle dispozice této normy, tj. nemtize vydat zajiStovaci
ptikaz. V ptipad¢ Zalobce dispozice naplnéna neni, nebot’ den splatnosti jiz uplynul, dai je
splatna v posledni den lhiity stanovené pro podéani fadného daniového tvrzeni a dan jiz byla
stanovena platebnim vymérem. Pokud by vyméfend dan neméla byt na zdvadu vydani
platebniho vyméru, pak by to zdkonodarce v ustanoveni uvedl. Podle Zalobce k vykladu
zakona k aplikaci pravni normy musi byt vSechny pravni nalezitosti naplnény a spravce dané
musi uplatiiovat statni moc jen v ptipadech a mezich danych zdkonem. V ptipad¢, ze pravni
norma je nejasnd a jsou v rozporu ruzné vyklady, musi byt uptfednostnén ten, ktery je pro
obCana vramci zasady in dubio mitius pfiznivej$i. Pokud tedy neni naplnéna zakonem
naplnéna hypotéza podminujici vydani zajiStovacich piikazl, tak nebyly ani naplnény
zakonné podminky pro vydani téchto piikazi.

VI. Obsah spravnich spisi

(46) Ze spravniho spisu, ktery si soud vyzadal, vyplynuly nésledujici rozhodné
skute¢nosti.

(47) Finan¢ni ufad pro JihoCesky kraj uzemni pracovisté v Prachaticich zah4jilo dne
5. 6. 2013 u zalobce danovou kontrolu. O. L. za Zalobce sdélil k pfedmétu podnikédni Zalobce,
7e hostinska Cinnost je provozovana pouze na Cerpaci stanici ve Ckyni. Soucasné jsou
provozovany cerpaci stanice a prodej suché-mokré zbozi, velkoobchod sPHM
v celorepublikovém plisobeni a dovoz pohonnych hmot k zdkaznikovi zhruba 500 1. Rovnéz
je provozovana vnitropodnikova doprava a ne piili§ ¢asto mezinarodni doprava. Zalobce
uvedl, Ze z 90 % jezdi vlastni zboZi. Zalobce uvedl popis postupu pii dovozu zbozi a uvedl, Ze
vétSinou je placeno bezhotovostné. K uzavieni smluv s dodavateli uvedl, ze jich je asi 10.
Smlouvu ma uzavienou pouze s CEPREM a s TOTALEM v pisemné podobé, ostatni jsou
ustni. K vlastnictvi zboZi uvedl, Ze na faktufe je napsano, ze vlastnictvi prechazi aZ po uhradé,
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de facto je zbozi ve vlastnictvi zalobce v okamziku, kdy jej vyveze z celniho skladu ¢i doveze
do CR. Zalobce uvedl, Ze pieprava PHM ¢inila minimalni podil na celkovych piijmech
spole¢nosti. Snahou Zalobce je vozit si svoje zbozi nez délat jen dopravce. Celnim skladem
zalobce neni.

(48) Spravce dan¢ vydal dne 7. 11. 2013 zalobci vyzvu. Pozadoval, aby prokazal, jaka
ucinil opatieni, aby se nestal sou¢asti dannového podvodu. Dale vznesl na zalobce dotaz, jaka
opatfeni ucinil pro zjisténi, ze mu mélo byt dodano zbozi, ze kterého neméla byt zaplacena
danl. Mél prokazat souvislosti s uplatnénym narokem na odpocet DPH dle tabulky, kterd byla
soucasti vyzvy, ze plnéni uvedena v tabulce byla uskutecnéna dodavateli s mistem plnéni
v tuzemsku, a ze byla predmétem dané podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z pfidané
hodnoty. Ze zjisténi spravce dané vyplynulo, ze pohonné hmoty uvedené v tabulce byly
zalobcem pofizeny v jiném Clenském staté a plnéni, na zaklad¢ kterych tyto pohonné hmoty
nabyl, byla uskute¢néna jejich dodavateli s mistem plnéni v jiném ¢lenském stats. Zalobce tak
byl osobou, ktera pfemistila zbozi pro ucely uskuteciiovani ekonomickych cinnosti
v tuzemsku, nebot’ toto zbozi nabyla v jiném Clenském staté. Takové plnéni je dle § 16 odst. 5
pism. a) zékona o dani z ptidané hodnoty zdanitelnym plnénim. V tabulce ¢. 1 byly konkrétné
specifikovany doklady, na zéklad¢ kterych zalobce uplatnil narok na odpocet dan€. V tabulce
bylo uvedeno datum, ¢islo dokladu, zéklad dané, vySe dané z ptfidané hodnoty, ¢islo faktury,
oznaceni dodavatele a danové identifikac¢ni ¢islo dodavatele. V tabulce byl uveden soupis
doklad od kvétna 2010 do dubna 2013. Spravce dané odlvodnil vyzvu s poukazem na
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie i Nejvyssiho spravniho soudu. Spravce dan€ uvedl,
ze v pribéhu kontroly zjistil, Ze Zalobce pohonné ptepravoval z jinych ¢lenskych statl sam a
z dokladt, které mél k dispozici, musel védét, ze nakupuje zbozi z distribu¢niho, respektive
faktura¢niho fetézce, do kterého je mimo pifimého dodavatele Zalobce a zalobce ktery zbozi
vyskladiiuje, zapojeno vice danovych subjektt. K tomu uvedl konkrétni ptiklady faktur. Pravé
pro zapojeni dalSich danovych subjektii do téchto fetézcti neni spravei dan¢ zndm zadny
racionalni divod. Dle Setfeni spravce dané dan z ptidané hodnoty v naprosté vétSing pripada
uvedenych v tabulce €. 1 patrné zaplacena nebyla. Spravce dané vyslovil pochybnosti o tom,
ze zalobce piijal zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, ze kterych mu vznikl nérok na
odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve smyslu § 72 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Tyto
pochybnosti rozvedl a odivodnil stejné¢ jako svou pochybnost ohledné toho, Ze Zalobce
pfiznal daflovou povinnost souvisejici s ndkupem predmétnych pohonnych hmot v souladu se
zakonem DPH.

(49) Zalobce pozadal o prodlouZeni lhiity k vyjadieni k vyzvé. Odpovéd na vyzvu
byla spravci dané dorucena dne 9. 12. 2013. V odpovédi na vyzvu zalobce uvedl nadmitky
procesniho charakteru. Dale se vyjadiil ke zpisobu dodani zbozi a k okamziku pfevodu prava
nakladat se zbozim, jako vlastnik. Ve vyzvée zalobce setrval na tvrzeni, ze zboZzi potizoval az
na uzemi Ceské republiky. K tomu odkazoval na datiové doklady.

(50) Zalobce setrval na tvrzeni, Ze zboZi pofizoval az na tizemi Ceské republiky.
K tomu odkazoval na danové doklady.

(51) Spravce dan€ vydal dne 18. 12. 2013 zajiStovaci ptikaz. Ulozil Zalobci, aby
zajistil thradu dané z ptidané hodnoty, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na
uvedeny depozitni Gcet finan¢niho ufadu ve vysi 169.640.330 K¢&. ZajiStovaci piikaz byl
podrobné odiivodnén, a to jednak reakci na odpoveéd’ zalobce na vyzvu spravce dané ze dne
7.11.2013. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce se svou odpovédi vyzveé nevyhovél,
neprokazal, Ze uplatnil narok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty v souladu se zdkonem o dani
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z ptidané hodnoty. Neprokazal, ze plnéni uvedena v tabulce ¢. 1 vyzvy, kde byly uvedeny
jednotlivé prodeji pohonnych hmot, které zalobce nakupoval a piepravoval sam piimo
z jinych Clenskych statd, byla dodavateli zalobce uskuteénéna s mistem plnéni v tuzemsku,
coz je podminkou pro vznik narokli na odpocet dané, ktery je platce opravnén uplatnit. Podle
spravce dané zajiStovaci piikaz nebyl vydan na zaklad¢ zjisténi, ze Zalobce byl védomym
ucastnikem daniového podvodu. Divodem vydani byly pochybnosti, ze zZalobce neopravnéné
uplatnil narok na odpocet dan¢ z ptfidané hodnoty za jednotlivd kontrolovana zdaiovaci
obdobi v celkové vysi 169.640.330 K¢ a obava spravce dané, Zze v dob¢é vymahatelnosti bude
dosud nestanovena dai nedobytnd. Zajistovaci piikaz byl odivodnén tim, Ze vySe dosud
nestanovené dan¢ vyznamné pievysuje vysi aktiv zalobce a jest¢ vyznamnéji vysi vlastniho
kapitalu zalobce. To dovodil spravce dan¢ z ptilohy k pfiznani k dani z pfijma pravnickych
osob za rok 2012 z udaji rozvahy pro podnikatele ke dni 31. 12. 2012. Zjisténa aktiva ve vysi
41.417.000 K¢ prevySuje dosud nestanovend dan piiblizné 4 krat a vlastni kapital
v odhadované vysi 6.870.000 K¢ pievySuje vySe nestanovené dané témet 25 krat. Majetek
tudiz nebude postaovat na thradu dosud nestanovené dané a ani zisk nedava zéaruky, Ze
zalobce bude schopen dométenou dan uhradit. Spravce dan€ déle uvedl, ze ptihlédl k tomu, Ze
obchodovani s pohonnymi hmotami je obecné povazovéano za rizikovou komoditu ve vztahu
k dantovym uniktim. Vyslovil obavu, ze hrozi nebezpeci, ze by zalobce v okamziku splatnosti
dané nedisponoval jiz ani timto majetkem. Soucasti zajiStovaciho piikazu je tabulka €. 1
vyzvy, v niz je rozpis ptipadl, na zaklad¢ nichz zjistil spravce dané vysi predpokladaného
dafiového domérku.

(52) Dne 19. 9. 2013 se konalo u spravce dan¢ uUstni jednani spravce dan¢ se
zastupcem zalobce ve véci vysvétleni obsahu zajiStovaciho piikazu. Bylo nahlizeno do
kontrolni a vymahaci &asti spisu. Zalobce podal dne 22. 12. 2013 proti zajistovacimu ptikazu
odvolani, které dale doplnil dne 27. 12. 2013 a 13. 1. 2014. Dne 10. 1. 2014 byl proveden
vyslech svédkil navrzenych Zalobcem fidi¢i J. P. a V. K. ve véci pfepravy zbozi mineralnich
olej zalobcem.

(53) O odvolani zalobce bylo rozhodnuto Zzalobou napadenym rozhodnutim dne
21. 1. 2014 tak, Ze odvolani zalobce bylo zamitnuto a napadené rozhodnuti Finan¢niho Gfadu
pro Jihocesky kraj, izemni pracovisté¢ v Prachaticich ¢j. 1957831/13/2209-25200-305824 ze
dne 18. 12. 2013, bylo potvrzeno. Zalovany se vypoiadal s namitkami Zalobce, vysvétlil, ze
divody pro argumentaci rozsudky Soudniho dvora Evropské unie jsou zifejmé z odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti kupiikladu ze strany 7 1 zvyzvy, kterou byl Zalobce vyzvan
k prokazani spornych skute¢nosti. Divody pro pouziti rozsudktt EMAG a Euro Tyre zalovany
déle rozvedl. Poukazal na skutecnost, ze Zalobce zaménuje pievod prava nakladat se zbozim
jako vlastnik s pojmem pievod vlastnictvi. Zalovany uvedl, Ze zikon o spotfebnich danich
obecné nezakazuje se zbozim v rezimu podminéného osvobozeni libovolné nakladat jako
vlastnik a dle Zalovaného tento zdkon nemd na posuzovanou otazku zadny vliv. Pradvem
nakladat se zboZim jako vlastnik mél Zalobce ve smyslu zdkona o dani z pfidané hodnoty jiz
v okamziku zahdjeni pfepravy. K samotnému odivodnéni obav, jako naplnéni pozadavku
§ 167 odst. 1 danového fadu, tedy k ditvodu, pro ktery byl zajistovaci piikaz vydan, Zalovany
uvedl, ze divody sdé€lené Zalobci spravcem dané povazuje za dostacujici. Dlvodna obava
spravce dané vyplynula ze stavu majetkové nedostatecnosti zalobce, coz spravce dané i
v zajistovacim piikazu vycislil. ZajisStovaci ptikaz byl vydan vsouladu se zasadou
pfiméfenosti, kterou vzal spravce dané v potaz. ZajiStovaci pfikaz je jedinym zakonnym
prostiedkem, ktery v daném ptipad¢ umozni dosdhnout cile spravy dané¢. Jestlize spravce dané
postupoval v souladu se zasadami danového fizeni, musel vyhovét i testu proporcionality.
Zalovany déle doplnil, Ze zptisob obchodovani v ramci fetézct pii provedeni desitek transakei
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béhem meésice predstavuje vysokou miru fluktuace majetku Zzalobce a danovych subjekta
zapojenych do fetézce. Takovy pohyb majetku vyvoldva znacnou nejistotu v otazce
jeho objemu do budoucna. Z toho divodu také spravce dané vyhodnotil, Ze v tomto ptipadé
hrozi nebezpeci z prodleni. Tyto divody povazuje odvolaci organ za dostatecné ve smyslu
prokéazani hroziciho nebezpeéi z prodleni. Zalovany odmitl namitku Zalobce, Ze rozhodnuti
bylo postaveno na neuplném dokazovani. Vydani zajistovaciho ptikazu je procesni
rozhodnuti, ve kterém neni stanoven zaklad dané€, ani jeji vySe. Vysi jistoty spravce dané
urcuje podle ustanoveni § 167 odst. 4 danového fadu podle vlastnich pomtcek. Zajistovaci
piikaz neni vydadvan na zakladé¢ dokazovéani a je rozhodnutim ptfedbézné povahy, které
zajistuje budouci plnéni. Dokazovani v ramci vydani zajiStovaciho piikazu provadét nelze.
Namitky, které¢ zalobce vznesl oproti postupu zZalovaného, ze v daném piipadé nezohlednil
obsah vypovédi fidicl, Zalovany odmitl, nebot’ tyto vypovédi nikterak nezpochybnily, ani
nevyvratily vyjadieni zastupce Zalobce, kterd jednoznacné potvrzuje zavery spravce dané.
Vydani zajistovaciho ptikazu bylo adekvatni, nebot’ spravce dan¢ byl povinen postupovat
v souladu s daniovym fadem, aby byl zajistén cil spravy danég, spravné zjisténi, stanoveni a
vybrani dané a zabezpeCeni jeji uhrady. Rozhodnuti je dostatecné konkretizované,
srozumitelné, odpovida rozsahu jaky je vymezen zakonem.

VII. Pravni nazor soudu

(54) Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.), v mezich danych zalobnimi body a
dospél k zaveéru, Ze zaloba diivodna nebyla.

(55) Podstatou soudniho sporu je otdzka, zda byly splnény zdkonné podminky pro
vydani zajistovaciho ptikazu. Podle § 167 odst. 1 danového tadu, je-li odivodnéna obava, ze
dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo daii, kterd nebyla dosud stanovena, bude
v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
znaénymi obtizemi, miZe spravce vydat zajistovaci piikaz. Zalobce rozporuje existenci
odiivodnéné obavy a kromé toho vznasi celou fadu dalSich namitek, které¢ postupné rozsituje,
a to v navaznosti na to, jak postupovala danova kontrola, jaké byly, po vydani zajistovaciho
piikazu a po vydani rozhodnuti o odvoldni proti zajisStovacimu piikazu zalovanym, u¢inény
zavéry. To vyplyvd i ze samotného vyjadieni Zalobce zjeho podani ze dne 28.4.2014,
kterym méla byt rozhojnéna jeho pravni argumentace a mély byt uvedeny i pravni argumenty
zcela nové ve vztahu k vysledku kontrolniho zjisténi. Totéz plati i k jeho navrhiim na
doplnéni dokazovani, které soudu dorucil jako navrhy na provedeni dikazt dne 28. 5. 2014,
7. 7. 2014, 21. 7. 2014, ve kterych tvrdil, ze zajiStovaci piikaz byl vydan na zakladé
netplného dokazovani. V téchto navrzich uvadél, ze dosavadni skutkova zjiSténi
neumoziovala dafiovym orgdniim vyslovit zavér o zapojeni zalobce do danovych podvodi a
jejich kontrolni vysledek nemél oporu ve spise. Dozadoval se nalezit¢ho provedeni
navrzenych diikaznich prosttedkl a vyuziti téchto diikaznich prostiedki v souladu se zdsadou
volného hodnoceni dikazl. V posledné vzneseném navrhu na doplnéni dikazi ze dne
23.7.2014 zalobce dokonce vyslovné uvedl, Ze po projednani zpravy o danové kontrole je ve
svych zalobnich divodech posilen a trva na zalobnim petitu. Zplsob projednani zpravy o
daniové kontrole Zalobci vyjevil, Ze spravce dan€ nedokézal své kontrolni zavéry dostatecné
obhgjit. Reakce spravce dan¢ byla dle Zalobce vyhybava a odvadéla pozornost od vznesenych
dotaz{.

(56) Taktéz shrnuti skutkové a pravni argumentace ze dne 20. 8. 2014, které Zalobce
soudu dorucil, predstavuje polemiku zalobce s ptedbéznym kontrolnim zavérem spravce dang,
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coZ je vyslovnd uvedeno v Givodnim odstavci tohoto shrnuti. Zalobce v této pisemnosti
zduraziiuje, ze v prubéhu danové kontroly nebyly zjistény zaddné skuteCnosti, které by
prokazovaly, Ze zahrani¢ni rafinérie chtéla umoznit a umoznila Zalobci nakladat
s pfepravovanymi pohonnymi hmotami tak, jako by byl danovy subjekt jejich vlastnikem.
Soucasné bylo spravci dané vytykéano, ze v pribéhu projednani zpravy o danové kontrole
spravce dan¢ nezjistoval, ktera dodavka v radmci obchodniho fetézce zacinajici v danovém
skladu rafinérie v jiném Clenském stat¢ a koncici u zalobce podléhala osvobozeni podle ¢l. 38
odst. 2 pism. b) Smérnice 2006/112/ES. Taktéz byl zpochybnovan na stran¢ 12 tohoto shrnuti
vysledek kontrolniho zji$téni, ktery byl oznacen jako nepfezkoumatelny.

(57) Soud k takto rozsifené pravni argumentaci zalobce zdUraziuje poukazem na
ustanoveni § 72 odst. 1 soudniho tadu spravniho, Ze zalobu Ize podat do 2 mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Ve smyslu § 71 odst. 2 téhoz
body mutize Zalobce jen ve lhité pro podani Zaloby. Zalobce uvadi, Ze rozhojiiuje pravni
argumentaci a uvadi argumentaci novou a touto novou argumentaci je argumentace, kterou
zpochybiiuje vysledky danové kontroly a jeji vyusténi ve vydani dodatecného platebniho
vymeéru. V dané véci totiz bylo ukonceno fizeni dométovaci vydanim dodatecnych platebnich
vymert na dan z piidané hodnoty za vSechna zdanovaci obdobi dne 22. 7. 2014, kdy jak uvedl
zalovany ve svém vyjadfeni, rozdil mezi Zalobcem pfiznanou vysi vlastni danové povinnosti a
doméienou dani byl téméf totozny s vysi zajistované ¢astky. Z toho divodu namitky zalobce i
navrhy na provedeni dikazii mohou byt uplatiiovany v ramci opravnych prostfedk vici
vysledkim pfedmétné danové kontroly a vydanym dodateCnym platebnim vyméram.
Smyslem dvoumési¢ni lhity pro uplatnéni Zaloby je poskytnuti prostoru konkrétnimu
ucastniku fizeni pro zformulovani vyhrad proti pravomocnym rozhodnutim. Nelze vSak
vyuzivat doby od podéni Zaloby do doby jejiho projednani soudem o rozsifovani argumentace
ve vztahu k dalSim zjiSténim nebo informacim, které ucastnik fizeni ziska v prubéhu jin¢ho
typu fizeni, a které mtize UspéSné uplatnit praveé proti vysledku takového jiného typu fizeni.
Soud povazoval za nutné uptesnit, ze v dané¢ véci se bude zabyvat splnénim zikonnych
ptedpokladii pro vydani zajistovaciho ptikazu podle § 167 odst. 1 daitového fadu a namitkami
zalobce, které byly v této souvislosti predloZzeny ve lhité stanovené soudnim fadem spravnim,
pfipadné byly doplnény. Jak uvedl rozsiteny sendt ve svém rozsudku sp. zn. 4As 3/2008
smyslem uvedeni zalobnich bodl je jednozna¢né stanoveni ramce pozadovaného soudniho
prezkumu ve lhité zdkonem stanovené k podani zaloby. Zakonny pozadavek je jiz proto
naplnén jen zcela obecnym a stru¢nym, nicméné srozumitelnym a jednoznaCnym vymezenim
skutkovych a pravnich divoda tvrzené nezdkonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak,
aby bylo ziejmé, v jaké Casti a z jakych hledisek se soud ma véci zabyvat.

(58) Soud se véci proto zabyval ve smyslu judikatury NejvysSiho spravniho soudu,
aktudlné lze odkazat na rozsudek sp. zn. 1As 27/2014, a to z hlediska naplnéni zakonnych
podminek pro vydani zajiStovaciho ptikazu ve smyslu § 167 odst. 1 danového tfadu, kdy
naplnéni odivodnéné obavy bylo tfeba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem ptipadu. Soud vzal v Gvahu, Ze existence odiivodnéné obavy musi byt zaloZena na
konkrétnich pomeérech danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné
nebo nestanovené dané. Zkoumal, zda finan¢ni organy spravné posoudily zakonem stanoveny
ptedpoklad, Ze zajiStovaci ptikaz lze vydat v ptipadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii
niz$i intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci daiiového subjektu, kterd ve vztahu k vysi
dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti danového subjektu dan
v dob¢ jeji vymahatelnosti uhradit. Soucasné hodnotil, zda zavéry o této ekonomické situaci



Pokracovani - 18 - 10Af 12/2014

byly presvéd¢ivé popsany v zajistovacim piikazu a lze je hodnotit jako naplnéni zdkonného
pozadavku existence odiivodnéné obavy.

(59) Soud povazuje za podstatné zdlraznit, Ze zajiStovaci piikaz predstavuje moznost
spravce dan¢ pozadovat po danovém subjektu slozeni wurcité financéni castky na
piedpokladanou danovou povinnost, a to v dob¢, kdy zdaleka jest¢ neni znama jeji presna a
odiivodnénd vyse (napt. pfed ukoncenim kontroly). Zakon vychazi z ptedpokladu, ze u
nekterych danovych subjektti mize mit spravce dan€ obavu, ze se mu sice podaii dai vyméfit,
ale k jejimu skute¢nému zaplaceni nikdy nedojde. Proto zdkon dava spravci dané¢ moznost
vydat tzv. zajiStovaci ptikaz, ktery plni ulohu stanoveni povinnosti dafiovému subjektu
uhradit dan doptedu, tedy nejen pted dobou, kdy by mélo dojit k jeji splatnosti, ale dokonce
jeste pred tim, nez byla jeji vySe skute¢né zjiSténa a stanovena. To jinymi slovy znamena, ze
finan¢ni ufad provadi danovou kontrolu, v prubéhu danové kontroly se jevi jako
pravdépodobné, Zze dojde k doméfeni této dané. Presna castka dosud nebyla vycislena,
protoze danova kontrola probihd a finan¢ni ufad jako spravce dané ptedpoklada, ze dojde
k dométeni dané. Pokud vzniknou spravci dané€ obavy, ze danovy subjekt by po dométeni
dan¢ nebyl schopen ¢astku zaplatit, mize vydat zajistovaci ptikaz. Vysi dosud nestanovené,
ohroZzené¢ dané urci spravce dané prozatimné podle vlastnich pomiticek. Zajisténi dan¢ tudiz
neni svou povahou definitivni rozhodnuti, nebot’ to, zda zajisténé prostfedky zlstanou statu, ¢i
nikoliv se rozhodne az na zakladé celkového vysledku daného fizeni (napt. kontroly). Pokud
zminovand danova kontrola dopadne pro poplatnika dobfe, penize mu budou vraceny.
Zajistovaci piikaz lze proto také vnimat jako jistou zaruku, ze danovy poplatnik bude
schopen svou daflovou povinnost uhradit a dan splni. ZajiStovaci ptikaz ma proto vztah ke
splnéni danovych povinnosti vyplyvajicich ze zdkona nebo ulozenych rozhodnutim spravce
dané. Zajistovaci piikaz navic nikterak nepfedurcuje definitivni rozhodnuti o stanoveni dané.
I podle Ustavniho soudu sp. zn. I. US 374/05, zajistovaci piikaz predstavuje pravni
prostfedek umoznujici spraveim dané reagovat na nebezpeci mozné nedobytnosti vymeétené
dan¢ v budoucnu a soucasné nebrani pfezkumu ze strany nadiizeného organu ¢i soudu.
Z tohoto thlu pohledu je nutné hodnotit, zda finan¢ni orgény dostate¢né odtivodnily svou
obavu, ze uhrada pfipadné dodate¢né stanovené dan¢ zalobci v budoucnu je ohrozena.

(60) Soud na zaklad¢ zalobcem vyslovenych zalobnich namitek v prvé fad¢ posuzoval,
zda zajiStovaci ptikaz byl ve vztahu k poZzadavkiim stanovenym ustanovenim § 167 daflového
fadu fadné¢ odivodnén. Jinymi slovy feceno, soud zkoumal, zda zajiStovaci ptikaz obsahuje
vyjadieni odivodnénych obav, ze thrada dosud stanovené dané bude v dobé splatnosti a
vymahatelnosti nedobytnd, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi. V zajiStovacim piikazu bylo reagovdno nad ramec zékonem stanovenych
pozadavkl na vytky zalobce, které uplatnil k vyzveé spravce dané vydané v prubéhu danové
kontroly, na zaklad¢ které spravce dané deklaroval jaké ma zasadni pochybnosti ohledné
zalobcem ptiznané danové povinnosti, respektive ohledné jim uplatnénych danovych odpocta.
Spravce dan€ hodnotil odpovéd’ na vyzvu tak, Ze zalobce neprokazal to, k ¢emu byl spravcem
dan¢ vyzvan. Vysvétloval Zalobei podminky, které by musely byt splnény k tomu, aby byl
opravnén uplatnit odpoCet dan¢ na vstupu u piijatého zdanitelného plnéni. Pfedbézné
vysvétloval své pochybnosti o tom, Ze podminky pro uplatnéni odpoctu nebyly naplnény.
V dobé& vydani zajistovaciho pfikazu vSak probihala kontrola dané z pfidané hodnoty, ktera
nebyla ukoncena, probihalo dokazovani a za této situace nemohl spravce dané definitivné
hodnotit vysledky kontroly, byl vSak povinen za situace, kdy byl pfedpoklad, Ze dan z ptidané
hodnoty bude v budoucnu stanovena, vyjadfit a odivodnit svou obavu, ze takto dométfena
dan, kterou byl opravnén stanovit na zakladé pomicek, bude vyznamné prevySovat vysi aktiv
zalobce, ptipadné vysi jeho kapitalu tak, ze v dobé vymahatelnosti by byla dosud nestanovena
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dain nedobytnd, nebo ze by v této dobé bylo vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi.
Uvahu ohledné naplnéni této obavy predpokladané ustanovenim § 167 odst. 1 dafiového fadu
odivodnil na strané 14 zajiStovaciho piikazu s odkazem na konkrétni piipady, které
specifikoval v tabulce ¢. 1 na strané 15 — 40 zajistovaciho piikazu. Zalovany spravni organ se
touto otazkou zabyval na strané¢ 12 — 13 zalobou napadeného rozhodnuti. Pozadavek
spolehlivého dolozeni, Ze bude dan stanovena za ucelem zajisténi dané, zakon vyslovné
neuklada. Jestlize se zalobce nebranil proti probihajici daniové kontrole (kupft. cestou zaloby
na ochranu proti nezdkonnému zasahu, pii jejimz projednani by byl Gspésny) nelze prisvédcit
tomu, ze nebyl redlny predpoklad daniového domérku po ukonceni kontroly.

(61) Vsouzené véci soud uzaviel, ze divody, které spravce dané i Zzalovany
specifikovali v rozhodnuti, dostatecné odivodiiuji obavy o moznosti vybéru dané z pridané
hodnoty v budoucnu a vydani zajistovaciho ptikazu soud neshledal jako nezdkonné. Finanéni
organy uvedly, v ¢em spociva konkrétni obava ohledn¢ ohrozeni dobytnosti dan¢. Tato obava
se tykala zjisténi, ze dosud nestanovend dan vyznamné pievysovala vysi zalobcovych aktiv a
jeste vyznamnéji vysi jeho vlastniho kapitdlu. Toto tvrzeni spravce dané v rozhodnutich
konkretizoval a vy¢islil. Spravce dan€¢ uvedl, Ze nezajistény majetek, kterym zalobce
disponuje, zdaleka nepostacuje k thradé dosud nestanovené dané. K této obavé piispéla i
skutecnost, ze spravce dan¢ povazuje obchodovani s pohonnymi hmotami jako rizikové ve
vztahu k vybéru dani, coz zintenzivnilo obavu spravce dan€. Financni organy soucasné
zdiraznily, Ze zajiStovaci piikaz povazuji za jediny zdkonny prostiedek, ktery v daném
piipadé¢ umozni dosdhnout cile spravy dani, coz je zakladnim smyslem danového fizeni.
Postupovaly i v souladu se zésadou piimétenosti, coz je odiivodnéno v zalobou napadeném
rozhodnuti na strané 14. Zalovany spravni organ rovnéz zdiraznil, Ze obchodovéani v ramci
fetézcl, kterého byl Zalobce ucasten pii provedeni desitek transakci béhem mésice, skytd
vysokou miru fluktuace majetku zalobce a daitovych subjektii zapojenych do fetézce a takovy
pohyb majetku vyvoladvéa znacnou nejistotu v otdzce jeho objemu do budoucna. Z toho diivodu
vyhodnotil spravce dan¢ v konkrétnim ptipadé hrozici nebezpeci z prodleni. Tyto divody
povazoval zalovany za dostate¢né.

(62) Dlvody, které spravce dané i zalovany uvedli v rozhodnutich, které byly u¢inény
predmétem prezkumu, odlivodiiuji obavy ohledné¢ moznosti vybéru dané z ptidané hodnoty
v budoucnu. Soud proto vydani zajistovaciho ptikazu neshledal nezdkonné. Duvody, které
byly vrozhodnutich spravce dan¢ a Zzalovaného specifikovany sice jednotlivé mohou
vyvolavat pochybnosti o dostatecné opofe pro vydani zajiStovaciho ptikazu, avSak v jejich
souhrnu napliiuji zakonem stanovené pozadavky pro vydani zajistovaciho ptikazu. Uvahu
spravce dan¢ ohledné nedobytnosti dané nebo jejiho obtizného vybrani soud proto nepovazuje
za nepiezkoumatelnou. Pravni konstrukce spravce dané slouzila jako informace pro danovy
subjekt a byla reakci na jeho dotazy a vyhrady. Pro odiivodnéni splnéni zdkonnych podminek,
pro vydani zajisStovaciho ptikazu nebyla nezbytna. Z toho diivodu nemuze byt ani v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti a zajiSténi dané postavena na jisto odpovéd’ na otdzky o tom, kdo
zbozi poftidil, zda jednalo se o dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, ¢i zda bylo zbozi
piepravovano pod dohledem celnikil. Pravé feSeni téchto otazek u provéfovanych obchodnich
piipadii zalobce v konkrétnich zdanovacich obdobich zpochybnioval, jejich vyfeSeni nema
misto v fizeni o vydani zajiStovaciho ptikazu, nebot’ bylo pfedmétem rozsédhlého dokazovani,
které probihalo v fizeni vyméfovacim a v dob& vydani zajiStovaciho piikazu nebylo
ukonceno. V fizeni o vydani zajiStovaciho piikazu neni ani misto pro vyzvu Zzalobce
adresovanou spravci dané, aby ptredlozil dikazni prostfedky, kterymi by vyvratil skute¢nosti
uvadéné Zalobcem. Nemilze mu byt proto Uspé€$né vytykano, Ze tak neucinil. Tato vytka
zalobce je neopodstatnénd. Je zalozena na svérazném vykladu pfechodu dikazniho bfemene
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z 7alobce na spravce dané. Tento postup ptichdzi v uvahu v fizeni o vyméfeni danég, a to za
splnéni zékonnych podminek stanovenych v § 92 odst. 5 danového tadu, které urCuje, ve
kterych ptipadech stiha diikazni biemeno spravce dan€.

(63) Ze vsech podani zalobce pocinajicich podanim Zzaloby je zifejmé, ze zalobce
zpochybiioval diivody, pro které by mélo dojit k vydani dodate¢nych platebnich vyméra, tedy
dométeni dafiové povinnosti Zalobci. Zalobou a dal§imi podanimi, ve kterych Zalobce dale
rozsifoval svou argumentaci, zpochybiioval divody procesniho postupu spravce dané i jeho
hmotn¢ pravnich zavéri ve vztahu k domérku dané z pfidané hodnoty. Tato argumentace neni
pro vydani zajistovaciho ptikazu opodstatnéna, nebot’ jak jiz soud uvedl, zajiStovaci ptikaz
neni vydavan na zakladé vysledkt provedené danové kontroly, ale je vydavan jako zaruka na
splnéni piredpokladané danové povinnosti, a to v dobé, kdy zdaleka neni pfesné znama vyse
danové povinnosti, ani neni odiivodnéna. To je logické s ohledem na skutecnost, ze danova
kontrola nebyla ukonCena. Jestlize vydani zajiStovaciho ptikazu predstavuje moznost
danovych organti pozadovat po danovém subjektu uhradit dan doptedu, v dobé kdy neni jeji
skutecna vySe zjiSténa a stanovena, nelze uplatiiovat konkrétni argumentaci proti postupu
spravce dané, ktery provadi v danové kontrole podle hmotné pravnich ptedpisti vztahujicich
se k ptislusné dani. Soud ptfipomina, ze nasledujici ustanoveni § 168 odst. 3 danového tadu
jednoznacné stanovi, Ze pominou-li pfed stanovenim dan€ nebo pred dnem jeji splatnosti
divody, pro které bylo zajisténi dan¢ uplatnéno, spravce dané bezodkladn€ rozhodne o
ukonceni ucinnosti zajiStovaciho ptikazu. Navic, vznikl-li v disledku takovych rozhodnuti
vratitelny pieplatek, spravce dané jej vrati bez zddosti do 15 dnti od jeho vzniku.

(64) Soud proto zduraziuje, ze pravni uprava zajistovaciho ptikazu slouzi k zaruceni
pravni jistoty spravce dan¢ a omezuje skutecné ochranu prav danového subjektu, ktery je tak
nucen k jakési pfedcasné uhradé své danové povinnosti ve vysSi Castce nebo srovnatelné
castce, ke které bude finaln€ povinen. Zakon vSak pamatuje na situaci, kdy budou v fizeni
vymétovacim predlozeny divody, ¢i bude vysloven zavér o tom, Ze zajisténa castka by méla
byt nizsi, a tudiz mize byt t€innost plivodné vydaného zajistovaciho ptikazu ukoncena nebo
zménéna. Pokud by vznikl vratitelny pieplatek, je pro spravce dané zdkonem stanovena
povinnost bezodkladné jej ve lhiuté stanovené zédkonem danovému subjektu vratit. Jinymi
slovy feceno, zajisténa dan se zapocitdva na dan splatnou. Stanovenim dané zanika ucinnost
zajiStovaciho piikazu a zajisténa ¢astka je prevedena na uhradu dané. Tato pravni konstrukce
je pojistkou pro danovy subjekt, ze nedojde k nezdkonnému vyuzivani jeho majetku.

(65) V dané zélezitosti zalobce argumentoval proti vydani zajistovaciho ptikazu celou
fadou vyhrad, které se tykaji zpochybnéni postupu spravce dané pfi aplikaci hmotného prava
ve vztahu k dani z pfidané hodnoty. V této poloze vSak zédkonodarce pozadavky pro vydani
zajiStovaciho piikazu nenastavil. Spravce dané svou obavu tykajici se nedobytnosti dané ¢i
vybéru spojeného se znaénymi obtizemi sice odiivodioval svymi predbéznymi zavéry, které
mu vyplynuly z dosud neukonéené danové kontroly, ale zaroveinl v rozhodnutich, které vydal,
zduraziioval, Ze pfedmétné rozhodnuti nebylo vydano na zakladé zjiSténi, ze Zalobce byl
védomym ucastnikem danového podvodu. Zdirazioval, Ze takové namitky maji relevanci ve
vymeétovacim fizeni a v fizeni o zajisténi dan¢ by muselo dojit k pfedjimani hodnoceni téchto
namitek, coz by bylo nepfipustnym zdsahem do vymeétovaciho fizeni. Soud pfisvédCuje
tomuto nazoru zalované¢ho spravniho organu, ktery vyjadiil, kdy wvnima rozsdhlou
argumentaci zalobce tykajici se hmotné pravnich ¢i procesnich vad, kterych se mély dopustit
danové organy ve vyméfovacim fizeni, za vyuZitelnou pravé jako obranu proti vysledkiim
tohoto vymeétovaciho fizeni. Soud zdiraziuje, Ze v fizeni o vydani zajiStovaciho ptikazu
nelze tyto vyhrady hodnotit pravé pro skute¢nost, ze dosud nebylo pravomocné ukonceno
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fizeni o danové povinnosti zalobce a jakékoliv zavéry soudu v tomto sméru by predstavovaly
pied¢asné vysloveni hodnoceni soudu za situace, kdy takové hodnoceni jesté¢ nevyslovil
odvolaci organ v fizeni o fadném opravném prostiedku zalobce proti vydanym dodatecnym
platebnim vymérim. Takovy pozadavek, aby v fizeni o vydani zajistovaciho piikazu doslo
k hodnoceni naplnéni podminek pro doméieni dang, ani danovy tad neptedepisuje. Z toho
divodu je takova argumentace ve vztahu k opodstatnénosti vydani zajistovaciho piikazu
neucelna. I jednotlivd argumentace Zalobce konkrétnim piipadem, kdy zalobce dopravil zbozi
do celniho skladu je opodstatnéna v fizeni vymétovacim, pokud by z takového piipadu byl
vymeéifen danovy domérek. Soud poznamenava, ze uvedenim konkrétniho pifipadu nelze bez
dalsi konkrétni argumentace k jednotlivym, spravcem dané¢ ve vyzvé urCené zalobci,
zpochybniovanym ptipadim vyvodit obecny zavér vztahujici se ke zpisobu obchodovani
Zalobce.

(66) Soud proto zdiraznuje, ze nazor zalobce, ktery vyslovil pii jednani pted krajskym
soudem ohledné nesmysIné pravni konstrukce spravce dan¢ ve vztahu k danovému domeérku
zalobce a potazmo k vydani zajistovaciho ptikazu, nema v tomto fizeni opodstatnéni, a to ani
s ohledem na nazor zalobce, Ze podle ného soud nema znalosti praktického Zivota,
obchodovani a podnikani v nasi republice. Argumentace tykajici se uneseni diikazniho
bfemene ve vztahu ke splnéni pozadavkl zakona o dani z pfidané hodnoty na narok Zalobce
na odpocet této dan¢ bude opodstatnéna v fizeni o ptipadné zalobé proti rozhodnuti, kterym
ve vymérovacim fizeni by byla zalobci skuteéné¢ dométena konkrétni dafiova povinnost.

(67) Soud povazuje za potfebné reagovat na vyhradu zalobce, kterou uvedl ve svém
zaveérecném vyjadieni pti jednani pred krajskym soudem, ze doslo k poruseni zasady rovnosti
stran, nebot’ pfi referatu o obsahu spravniho spisu soud citoval z odiivodnéni zajistovaciho
piikazu, avSak necitoval z podani Zalobce, které¢ pritbézné soudu zasilal a v této skuteCnosti
zalobce spatfuje poruSeni rovnosti prav Ucastnikll fizeni. Soud zdiraziuje, ze pii jednani,
které¢ bylo ve véci nafizeno, bylo jeho povinnosti informovat G¢astniky o obsahu spravniho
spisu a pisemnostech, které jsou zaloZeny v tomto spise, a na zakladé téchto pisemnosti soud
posuzuje, zda spravni organy vychdzely z téchto pisemnosti a vyslovily z nich odpovidajici
zavéry v piezkoumavaném rozhodnuti. Zalobce vyuzil prava podat proti rozhodnuti Zalobu.
Pokud nad ramec zaloby soudu zasilal rozsahlé pisemnosti, kterymi rozSifoval, piipadné
rozvadél svou pravni argumentaci, neni povinnosti soudu o této pravni argumentaci, kterou
lze podradit pod rozvijeni zalobnich bodi, ptfipadné jejich rozSifovani, podavat referat ¢i
jakkoli je komentovat za Zalobce, ktery byl navic jednani pfitomen. Soud v ramci protokolace
pisemnosti, které mél k dispozici pii rozhodovani, jak je zachyceno i v protokolu o soudnim
jednéni, po piednesu zalobnich bodii zastupce zalobce, citoval odkaz na jednotlivé stranky
soudniho spisu, kde je veSkera argumentace zalobce zaloZena. Tyto doplitky zaloby a shrnuti
argumentace zalobcil i ndvrhy na doplnéni dokazovani soud priibézné zasilal Zalované strané
k vyjadieni. Nelze proto soudu vytykat, Zze porusil jakkoli rovnost stran.

(68) Soud opakované zdlraziuje, ze zajiStovaci piikaz predstavuje docasny
prostiedek k zajisténi budouci dané, kdy vyhrady tykajici se postupu spravce dané podle
hmotné pravnich ptedpisii, ptipadné proti postupu spravce dané podle procesnich piedpisi
tykajicich se meritornitho rozhodnuti ve véci doméfeni dané je mozné uplatnit v rdmci
samostatné zaloby ve spravnim soudnictvi. Skutecnost, Zze Zalobce v minulosti fadné plnil
daflovou povinnost sama, o sobé nemuze zabranit vzniku obav spravce dané tykajicich se
toho, zda bude Zalobce s ohledem na aktualni zjiSténi o nedostatecném majetku schopen
pokryt thradu dosud nestanovené dan€, za ptredpokladu jejiho stanoveni ve vysi sdélené mu
spravcem dané v rozboru konkrétnich pfipadii, kterd mnohonasobné ptevysSovala vysi aktiv a
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majetku Zalobce. Z toho diivodu nelze po spravei dané spravedlivé pozadovat, aby vyckaval
konkrétni realizaci ukont, které by zmenSovaly jiz takto nedostatecny majetek, a teprve po té
by mohl ptistoupit k jeho zajisténi. Nebezpeci z prodleni spravni organy fesily a uvedly, Ze jej
spatiovaly 1 ve zpusobu uskutectiovani obchodnich ptipadi a s pfihlédnutim k rizikovosti
obchodovani s PHM pii obchodovani v ramci fetézcl, kdy jsou béhem mésice provadény
desitky obchodl, které piredstavuji vysokou miru fluktuace majetku a znacnou nejistotu
v otdzce jeho objemu do budoucna (jak je uvedeno na str. 14 rozhodnuti). Soud zdiiraziuje, ze
zalobce vyslovné ve svém podani piipustil detekci rizikovych subjekti a jejich vyfazeni
z obchodniho prostoru. To vSak ocekaval od statu.

(69) Soud uzavtel, ze vdané zalezitosti jsou v zajiStovacim piikazu obsazeny
konkrétni skutecnosti, pro které¢ spravce dané dospé€l k zavéru, ze dan, ktera nebyla zalobci
dosud dodatecné vymétena, bude s ohledem na jeji vysi a majetkové poméry zalobce v dobé
jeji splatnosti a vymahatelnosti bud’ nedobytna, nebo jeji thrada bude spojena se znacnymi
obtizemi. Udaje o stavajicim majetku byly dle odiivodnéni zajistovaciho piikazu zjistovany
zudajii o dlouhodobém hmotném majetku uvedeném v rozvaze a bylo provedeno i ovéieni
aktuelniho stavu majetku zalobce. S ohledem na ¢asovy posun od vydéani Zalobou napadené¢ho
rozhodnuti a uzavieni danové kontroly soud z vyjadieni zalovaného zjistil, Ze na zakladé
kontrolnich zjisténi ucinénych vramci danové kontroly doslo jiz k vycisleni dosud
nestanovené dan¢ z piidané hodnoty u zalobce. Je takového rozsahu, ze nepiedstavuje zjevny
exces ze strany spravce dané. Vzhledem k tomu, ze v zajisStovacim ptikazu neslo o stanoveni
vlastni daflové povinnosti, nebyl Zalobcem uplatnény nesouhlas s postupem spravce dané
proti ukonlim a pfedbéznym hodnocenim vyslovenym v ramci danové kontroly, piipadné
posléze k vysledkiim danové kontroly v tomto fizeni pravné relevantni, nebot’ tyto vyhrady
bude moci Zalobce uplatnit v rdmci samostatného odvolaciho fizeni proti meritornimu
rozhodnuti ve véci a ve véci stanoveni danovych povinnosti platebnimi vyméry na dan
z ptidané hodnoty.

(70) Soud uzavtel, ze zalobcem vytykanad pochybeni ohledné¢ neprovedeni dukazii
spravcem dané neshledal jako divodna. Dokazovéani je provadéno v fizeni vymétovacim. Pro
vydani zajiStovaciho piikazu nebylo provedeni dikazli, které Zzalobce navrhoval
opodstatnéné. Namitku netplného dokazovani pii vydani zajisStovaciho piikazu nelze
uplatiovat, nebot’ hranice uplnosti dokazovani ve vztahu k redlnosti a vysi danového domérku
nelze vtomto typu fizeni urcit. Takovy pozadavek by zcela zmafil cil, kterym je pravé
zajisténi dané v ptipad¢ splnéni podminek stanovenych v § 167 danového fadu. Ze stejnych
davodi soud pii jednani, které ve véci bylo nafizeno, usnesenim zamitl Zalobcem navrhované
rozsahlé dokazovani, nebot tyto dikazy mohly byt provedeny a byly provadény v fizeni
vymeéfovacim a teprve v piipadné zalobé, kterd by sméfovala proti rozhodnuti spravnich
organti vydanych vtomto fizeni je opodstatnéné posuzovani, zda dikazni fizeni bylo
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dostacujici a ptipadné rozhodnout o tom, zda je zapotiebi takové dikazni fizeni dopliiovat.

(71) Soud proto neptisvédCil zalobnim bodiim, ze u spravnich organti nebyly dany
podminky pro vydani zaji§tovaciho piikazu a Ze tento ptikaz byl vydan vyluéné a libovolné
na zékladé neodliivodnéného a nespravného a nezdkonného postupu spravce dané. Spravni
organy nevybocily zmezi spravniho uvaZeni, ani ze zasady pfiméfenosti prava, kdy
v konkrétnim ptipadé zajiStovaci ptikaz povazovaly za jediny zdkonny prostfedek k dosazeni
cile spravy dani. Spravci dané nelze vytykat neprovedeni testu proporcionality, ktery ma své
opodstatnéni za situace, ze dochazi ke stfetu vefejného zdjmu na stanoveni dané a vybéru
dané na jedné stran€ a na ochrané¢ autonomni sféry jednotlivce na druhé strané (viz stanovisko
pléna US z 8. 11. 2011 sp. zn. P1. US sl. 33/11). Zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti
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na strand 13 vysvétlil, zjakych diivodi nebyl test proporcionality proveden. Zalobcem
uvedené odvolaci namitky byly Zalovanym sprdvnim orgénem srozumitelné¢ a dostate¢né
vypotadany. Soud proto neshledal nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného.

(72) S ohledem na vySe uvedené je zcela ziejmé, ze v piipadé vydani zajiStovaciho
piikazu nebylo povinnosti spravce dan¢ spolehlivé dolozit, v jaké vysi dan bude stanovena.
Otazky urCeni mista plnéni, pofizeni zbozi a dal§i otazky piredestiené Zalobcem ohledné
dikazniho biemene spravce dan¢ piipadné neuneseni jeho diikazniho bfemene a neuplného
dokazovani lze tesit, jak jiz bylo opakované¢ vySe uvedeno, teprve v fizeni, které bude
souviset s meritornim rozhodnutim ve véci. Zalovany zavér ohledné mista plnéni jednotlivych
dodavek, ucasti zalobce na danovém podvodu, kterym by odiivodiioval vydani zajistovaciho
piikazu, neucinil. Zavér o existenci odivodnéné obavy, ktery vyslovil, proto odpovida
zékonu, nebot’ byl zaloZen na existenci vysoké, dosud nestanovené danové povinnosti a na
uceleném a logickém okruhu indicii svéd¢icich o ekonomické situaci zalobce, ktera vyvolala
pravé obavu spravce dan€, ze v dobé vymahatelnosti bude dan nedobytna nebo bude vybrani
spojeno se zna¢nymi obtizemi. Zakonné podminky pro vydani zajiStovaciho piikazu byly
naplnény, byly doloZeny konkrétnimi skutecnostmi a dostate¢né odivodnény. Pokud byl
institut zajistovaciho ptikazu vyuzit pted ukoncenim danové kontroly, za situace, kdy dosud
nebyla spolehlivé stanovena vySe dométfované dan¢, nedoslo k poruSeni zékona, nebot’ pokud
by mélo byt s vydanim zajistovaciho piikazu vyckavano do doby ukonceni danového fizeni,
byl by institut zajist'ovaciho piikazu v praxi zcela nepouzitelnym.

VIII. Zavér, naklady Fizeni

(73) Soud proto uzavtel, ze zalobcem uvedené zalobni ndmitky neshledal diivodné a
rozhodnuti zalovaného povazuje za pirezkoumatelné a vydané v souladu s pravnimi piedpisy.
Zaloba byla proto podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

(74) Vyrok o nahrad¢ nékladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. a
vychézi ze skuteCnosti ze spéSnému Zalovanému bylo pfiznano pravo na ndhradu naklada
fizeni ve vysi 4.655,50 K¢, ktera predstavuje cestovni ndhrady za cestu k soudnimu jednani a
zpét ve vysi 3.388,50 K¢, stravné ve vysi 67,- K&, 1x rezijni pausal ve vysi 300 K¢ (§ 11
odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a naklady fizeni pozaduje Zalovany
uhradit na tucet ¢. 19-8024621/0710, variabilni symbol 5000.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydna ode dne
jeho dorucdeni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje NejvySsi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
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sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich ziakonid vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 3. prosince 2014

Predsedkyné senatu:

JUDr. Marie Trnkova v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Sladkova Blanka
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