Cislo jednaci: 7Ad 21/2011 - 31-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horc¢icové a
soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobce: JUDr. V. J., bytem
Z. 308, R., zast. Mgr. Bce. Ivo Nejezchlebem, advokatem, sidlem Jostova 4, Brno proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobg proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 21.6.2011, ¢. 151/2011,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z u¢astnikl nema pravo na nahradu nékladi fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruieni rozhodnuti ministra vnitra ze dne
21.6.2011, ¢. 151/2011, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti o zastaveni
vyplaty vysluhového ptispévku podle § 163 odst. 1 zékona ¢. 361/2003 Sb. (dale jen zédkon o
sluzebnim poméru nebo zakon).

Zalobce v Zalobé namita, ze aplikované ustanoveni § 163 ve spojeni sust. § 225
zdkona o sluzebnim poméru za neustavni, nebot’ ptedstavuje nepfipustny zasah do prav
zalobce nabytych pted U€innosti zdkona o sluZzebnim pomeéru, a to podle zakona ¢. 154/1994
Sb., jelikoZ uvedend ustanoveni zakona o sluzebnim poméru maji z hlediska Ustavnich
principll nepfipustné zpétné retroaktivni ucinky. Ustanoveni zdkona o sluzebnim poméru
nelze nadradit principiim rovnosti a ochrany ditvéry ob¢ana v pravo, které jsou novou pravni
regulaci dotéeny. Zalobce ma za to, Ze ustanovenim zakona o sluzebnim poméru je porusovan
¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjZ musi byt pfi pouzivani ustanoveni o
mezich zdkladnich prav a svobod Setfeno jejich podstaty a smyslu, kdyz takovato jejich
omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym Gc€elim, nez pro které byla ustanovena. Tvrzeny
zavér o netistavnosti zalobce opira o nalez Ustavniho soudu sp.zn. PLUS 21/96, dle kterého se
zruSeni staré a pfijeti nové pravni Upravy je nutné spjato se zasahem do principu rovnosti a
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ochrany duvéry obcana v pravo. Dochazi k tomu v disledku ochrany jiného vetejného zajmu
¢1 zakladniho prava a svobody. Posuzovani tohoto konfliktu s hlediskem proporcionality
s ohledem na intertemporalitu by mélo vést k zavéru o druhu legislativniho feSeni ¢asového
sttetu pravnich uprav. Proporcionalitu lze pfitom charakterizovat tak, ze vySsi stupeini intenzity
vefejného zajmu, resp. ochrany zékladnich prav a svobod odlivodiiuje vyssi miru zasahu do
principil rovnosti a ochrany divéry obCana v prdvo novou pravni regulaci. Plati tu zaroven
maxima piikazujici v pfipadé omezeni zékladniho prava, resp. svobody, Setfit jeho podstatu a
smysl.

Zalobce ohledné tvrzené neustavnosti ust. § 163 ve spojeni s § 225 zikona o
sluzebnim poméru odkazal na nilez Ustavniho soudu sp.zn. PLUS 21/96, kdy citoval &asti
daného nalezu ohledné¢ definice pravé a nepravé retroaktivity a duasledky s tim spojené.
Zalobce zdtiraznil, Ze pro pravou retroaktivitu plati, Ze lex posterior rusi pravni Géinky v dobé
ucinnosti legis prioris, popf. vyvoldva nebo spojuje prava a povinnosti subjektd s takovymi
skutecnostmi, jez v dobé ucCinnosti legis prioris nemély povahu pravnich skute¢nosti.
V ptipadé retroaktivity nepravé pak novy zakon sice nezakldda pravnich nasledka pro
minulost, avSak bud’ povySuje minulé skutecnosti za podminku budouciho pravniho nésledku
(prosta vylu¢nost), nebo modifikuje pro budoucnost pravni néasledky podle diivéjsich zékont
zalozené. Nepravé zpétné plisobeni zakona pouze znamend, Ze novy zdkon zachycuje (pravné
kvalifikuje) minulé skute¢nosti nebo Ze se dotykd (modifikuje, rusi) existujicich pravnich
nasledkii. Obecné v piipadech casového stfetu staré a nové pravni normy plati neprava
retroaktivita, tj. od ucinnosti nové pravni normy se i pravni vztahy vzniklé podle zrusené
pravni normy fidi pravni normou novou. Vznik pravnich vztahl existujicich pfed nabytim
ucinnosti nové pravni normy, pravni naroky, které z téchto vztahti vznikly, jakoz i vykonané
pravni ukony se fidi zruSenou pravni normou (disledkem opacné interpretace stietu pravnich
norem by byla prava retroaktivita). Aplikuje se tady princip ochrany minulych pravnich
skutecnosti, zejména pravnich konani. Je nezbytné rozliSovat posuzovani nepiipustnosti pravé
a nepravé retroaktivity. U retroaktivity pravé plati zasada obecné nepiipustnosti, ze které
existuji striktné omezené vyjimky piipustnosti. U retroaktivity nepravé plati naopak zasada
obecné piipustnosti, ze které plati vyjimky jeji nepiipustnosti.

Zalobce ma za to, ze dle pravni Gpravy, kterd zalozila narok Zalobce na vyplatu
vysluhového piispévku ke dni 1.12.2000, bylo dosazeni v€ku 60 let pravni skute¢nosti, na
jejimz podkladu mél narok zalobce na vyplatu vysluhového piispévku zaniknout. Zakon ¢.
154/1994 Sb. tak zcela jasn€ vymezil Casovy i materidlni rozmér pravniho postaveni Zalobce,
kdy ve spojeni s rozhodnutim feditele Bezpecnostni informacni sluzby byly urceny rozhodné
pravni skutecnosti, jimiz se toto postaveni zalobce tidi. Ustanoveni § 163 ve spojeni s § 225
zakona o sluzebnim poméru dle zalobce se zpétnou tcinnosti méni pravni skutecnosti, jimiz
se tidi vztah ucastnika fizeni k naroku na vysluhovy pfispévek, zalozeny piedchazejici
upravou. Dle zaloby rozhodnad pravni skutecnost, skterou zdkon spojuje zanik naroku
ucastnika fizeni, je ménéna v neprospéch zalobce. V dusledku Zalobou napadeného
rozhodnuti byla zalobci odejmuta ¢ast vysluhového ptispévku v trvani 12 mésicli, napadené
rozhodnuti tak zdvaznym zpisobem negativné zasahuje do zékladnich socidlnich jistot
zalobce, které byly zalozeny na opravnéné duvéere v zdkonnou upravu jeho ohodnoceni za
sluzbu konanou ve prospéch statu.

Dale zalobce namitl, Ze zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’
zalovany bez opory v judikatufe a adekvatni argumentace zaujal pravni ndzor, Ze ustanoveni §
225 neni protiGstavni, ale Ze je pouze béznym piechodnym ustanovenim, nebot upravuje
vyluéné vztahy pro futuro a nema retroaktivni povahu. Zalovany dale namitl, Ze ust. § 163 a §
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225 zékona porusilo princip rovnosti. Zalobce povazuje odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti za nedostatecné a pravni zavéry zde prezentované za nespravné.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalobci skonéil sluzebni pomér pislusnika
Bezpecnostni informacni sluzby dnem 30.11.2000, ptispévek za sluzbu byl Zalobci ptiznan od
1.12.2000. Zalobci vznikl narok na starobni diichod dosazenim véku 57 let a do § 132 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Sb. a ustanoveni § 74 zdkona ¢. 155/1995 Sb. dnem 29.1.2009,
nebot” konal sluzbu zatazenou do 1. a II. kategorie funkci po dobu nejméné 20 let. Dva roky
stanovené v § 163 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru uplynuly marné 29.1.2011. Pfispévek
za sluzbu pfiznany podle diivejsi pravni normy se povazuje za vysluhovy piispévek podle
nové pravni normy, a proto jeho rezim (k vyplaceni a zvySovani) se dale fidi zakonem o
sluzebnim poméru €. 361/2003 Sb., aby bylo dosazeno jednotného pfistupu a postupu pro
vysluhové ptispévky bez ohledu na to, zda byly pfiznany pied nabytim ucinnosti tohoto
zdkona nebo po nabyti jeho ué¢innosti. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 4 Ads 105/2009-54, ktery se jiz zabyval vykladem pfechodnych ustanoveni nového
sluzebniho zdkona. NejvysSsi spravni soud dovodil, ze je dilezit¢, zda v pfechodnych
ustanovenich je vyslovné stanoveno, Ze na pravni vztahy vzniklé pfede dnem nabyti u¢innosti
nového pravniho ptfedpisu, se vztahuji dosavadni pravni piedpisy a nebo zda je, jako v této
véci, stanoveno, ze tyto pravni vztahy se dnem ucinnosti nového pravniho ptfedpisu fidi
novym pravnim piedpisem. Dle NejvysSiho spravniho soudu je § 225 sluZzebniho zakona
transformacnim ustanovenim, které zavadi jednotny rezim pro piispévky za sluzbu pivodné
pfiznané a poskytované podle dosavadnich pravnich ptedpisit a pro vysluhové ptispévky
pfiznané a poskytované na zéklad€ zdkona o sluzebnim poméru. Od 1.1.2007 je tak jejich
reZim sjednocen a podroben vyluéné zakonu o sluzebnim poméru.

Ze spravniho spisu plynou tyto skute¢nosti :

Rozhodnutim feditele Bezpecnostni informac¢ni sluzby ze dne 22.1.2001, ¢.j. 25-
2/2001-BIS-1, byl Zalobci podle § 119 odst. 1 a § 120 zdkona ¢. 154/1994 Sb. od 1.12.2000
pfiznan piispévek za sluzbu ve vysi 5.697,- K¢, nebot’” sluzebni pomér zalobce skoncil na
zédkladé zadosti zalobce k 29.11.2000.

Rozhodnutim feditele socidlniho zabezpe€eni Ministerstva vnitra ze dne 24.2.2011, ¢.j.
0SZ-61082-14/D-Ro-2011, byla od 1.3.2001 podle § 163 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
zalobci zastavena vyplata vysluhového ptispévku, ktery mu byl ptiznan od 1.12.2000 ve vysi
5.697,- K¢ podle zakona ¢. 154/1994 Sb. Spravni organ I. stupné uvedl, ze narok na starobni
diichod Zalobci vznikl dosazenim véku 57 let dne 29.1.2009. Zalobce do dvou let nepozadal o
starobni dtichod, proto bylo rozhodnuto dle § 163 odst. 1 zdkona o zastaveni vyplaty
vysluhového piispévku. Dale je konstatovano, Ze po obdrzeni zadosti o starobni diichod bude
narok na vyplatu vysluhového ptispévku znovu posouzen podle § 160 zakona o sluzebnim
pomeru.

V odvolani ze dne 22.3.2011 Zalobce namitl shodné jako v zalobé neptipustnou
retroaktivitu § 225 a § 163 zékona o sluzebnim poméru. Tvrzenou odvolaci namitku poruseni
principu rovnosti zalobce shodné jako v zalob€ uplatnil v rdmci tvrzeni netstavnosti ust. §
163, § 225 zdkona o sluzebnim poméru, nebot’ jejich "vyznam nelze nadfadit principtim
rovnosti a ochrany diivéry ob¢ana v pravo, které jsou novou pravni regulaci dotcen".

Rozhodnutim ministra vnitra dne 21.6.2011, ¢. 151/2011, bylo zamitnuto odvolani
zalobce, nebot’ byly splnény podminky pro aplikaci § 163 odst. 1 zadkona o sluzebnim poméru.
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Ministr konstatoval, Ze ustanoveni § 225 zakona neni protistavni, nybrz zcela béznym
pfechodnym ustanovenim garantujicim dosavadnim uZivatelim ptispévku za sluzbu podle
ptedchozich zdkonil pravo pobirat vysluhovy pfispévek. Skutecnost, Ze ust. § 225 stanovi
nova pravidla pro poskytovani ptispévku, nezaklada retroaktivni povahu, protoze se nejedna o
Upravu pravnich vztaht, které se uskutecnily pfed Gc€innosti nového zékona, ale vylu¢né o
upravu vztahu pro futuro. Zaroven neshledal rozpor s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, nebot’ narok na vysluhovy pfispévek neni zdkladnim prdvem obcana. Zakladnim
pravem uvedenym v ¢l. 30 Listiny je pravo na pifiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi a pfi
nezpusobilosti k praci, jakoz i ztraté¢ zivitele. Vysluhovy piispévek vSak neni davkou
dichodového zabezpeceni zabezpecujici obCana ve stafi ani plnénim pii nezpusobilosti
k praci také, natoz davkou pfi ztraté zivitele. Charakter vysluhového pfispévku je zcela
odli$ny, je kompenzaci za neptiznivé podminky vykonu sluzby v bezpe€nostnich sborech,
nebezpecnost, ¢asovou, fyzickou a psychickou naro¢nost sluzby, podrobeni se tuhé sluzebni
kazni a za celou fadu omezeni zdkladnich prav v dobé trvani sluzebniho poméru. Ma také
vyznamnou regulacni funkci ve vztahu k persondlnimu sloZeni bezpe¢nostniho sboru. Pokud
by se jednalo o zakladni pravo ve smyslu Listiny, musel by byt vysluhovy pfispévek
poskytovan vS§em obCaniim. Zaroven povazuje za mylny ndzor odvolatele, Ze ust. § 163 a 225
zékona porusuje princip rovnosti, naopak ust. § 225 sjednotilo dosud nestejné podminky pro
poskytovani ptispévku piislusnikiim jednotlivych bezpecnostnich sbort. Ust. § 163 dopada
bez rozdilu na vSechny poZivatele vysluhového ptispévku.

Soud piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 tizeni, které piredchéazelo jeho
vydani, v rozsahu tvrzenych diivodli nezdkonnosti, kterymi je soud vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, jak soudu uklad4 ustanoveni
§ 75 odst. 1, 2 s.f.s. Soud rozhodl bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., nebot’ Gi¢astnici
fizeni s timto postupem souhlasili.

Podle § 119 odst. 4 zdkona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpec¢nostni informacéni sluzbé ve
znéni do 31.12.2006 piispévek za sluzbu nendlezi po dosazeni véku 60 let. Ke dni 1.1.2007
bylo dané ustanoveni zruseno zakonem ¢. 361/2003 Sb.

Podle § 121 odst. 2 zdkona ¢. 154/1994 Sb. pfi soub&hu naroku na piispévek a na
starobni, plny invalidni nebo ¢astecny invalidni diichod naleZi opravnénému podle jeho volby
bud’ prispévek, nebo dichod.

Podle § 160 zakona ¢. 361/2003 Sb. ve znéni do 31.12.2012 pfti soub&éhu naroku na
vyplatu vysluhového piispévku s narokem na vyplatu starobniho dichodu nebo invalidniho
dichodu se vysluhovy pfispévek vyplaci pouze tehdy, jestlize je vysSi nez néktery z
uvedenych dichodi, a to ve vysi rozdilu mezi vysluhovym ptispévkem a diichodem. Rozdil
mezi vysluhovym piispévkem a dichodem se zjistuje ke dni pfiznani starobniho dichodu
nebo invalidniho diichodu anebo ke dni Upravy invalidniho dichodu pfi zméné stupné
invalidity. Jde-li o soub&h naroku na vyplatu vysluhového ptispévku s narokem na vyplatu
starobniho diichodu, povaZzuje se ode dne pfiznani starobniho dichodu za vysluhovy
prispévek toliko rozdil mezi nalezejicim starobnim dichodem a vysluhovym piispévkem k
tomuto dni a naddle se samostatné zvysuje podle § 159 bez ptihlédnuti k vysi dichodu.

Podle § 163 odst. 1 zdkona €. 361/2003 Sb. ve znéni do 31.12.2012 byvaly pfislusnik,
jemuz je poskytovan vysluhovy piispévek, je povinen oznamit bezpe¢nostnimu sboru do 8
dnli vznik invalidity. Nepozada-li byvaly pfisluSnik v ptipad€, Ze se stal invalidnim, o
priznani invalidniho dichodu anebo nejpozdéji do 2 let po dosazeni véku potiebného pro
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vznik naroku na starobni dichod o pfiznani starobniho dichodu, vyplata vysluhového
piispévku se zastavi. Pozada-li byvaly pfislu$nik o pfiznani invalidniho diichodu pozdéji, nez
je stanoveno ve vété druhé, stanovi se rozdil zpisobem uvedenym v § 160 a ptipadny rozdil
vysluhového prispévku se doplati.

Podle § 225 zakona ¢. 361/2003 Sb. piispévek za sluzbu poskytovany podle
dosavadnich pravnich ptedpist se povazuje za vysluhovy piispévek podle tohoto zdkona, a to

7w

ve vyS$i, v jaké nalezel ke dni, ktery ptfedchazel dni nabyti u¢innosti tohoto zakona.

Soud se nejdiive zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti ministra vnitra. Soud ma za to, zZe rozhodnuti ministra v souladu s § 68 odst. 3 a §
89 odst. 2 s.t. obsahuje divody, pro které nepovazoval odvolaci namitku protiistavnosti a
nerovnosti za divodnou, jestlize uvedl, ze § 225 zdkona neni protiustavni, nybrz zcela beéznym
prechodnym ustanovenim garantujicim dosavadnim uzivatelim prispévku za sluzbu podle
predchozich zakonii pravo pobirat vysluhovy prispévek. Skutecnost, Ze ust. § 225 stanovi nova
pravidla pro poskytovani prispévku, nezaklada retroaktivni povahu, protoZe se nejednda o
upravu pravnich vztahi, které se uskutecnily pred ucinnosti nového zdkona, ale vylucné o
upravu vztahu pro futuro. Uvedené odiivodnéni rozhodnuti ministra soud povazuje za zcela
dostatecné, pozadavek Zalobce, aby spravni organ v ramci odidvodnéni uvedl judikaturu, o
kterou spravni organ opira svlij zaveér, jde nad ramec ust. § 68 odst. 3 s.f. Shodny zavér soudu
plati pro namitané nevypoifadani se snamitkou rovnosti, kdy ministr vnitra uvedl, Zze:
povazuje za mylny nazor odvolatele, zZe ust. § 163 a 225 zakona porusuje princip rovnosti,
naopak ust. § 225 sjednotilo dosud nestejné podminky pro poskytovani prispevku
prislusnikiim jednotlivych bezpecnostnich sborii. Ust. § 163 dopada bez rozdilu na vSechny
pozivatele vysluhového prispévku. Ostatné Zalobce v odvolani namitku rovnosti nijak
nespecifikoval, pouze tvrdil shodné jako v zalob¢, Ze vyznam ustanoveni zdkona o sluzebnim
poméru ,,nelze nadfadit principim rovnosti a ochrany divéry obfana v pravo, které jsou
novou pravni regulaci dotéeny". Z obsahu odvolani Zalobce tak neplyne, v ¢em konkrétné
spociva tvrzené poruSeni zasady rovnosti, ktery subjekt nebo které pravo je diskriminovéano ve
prospéch jiného. Shodné zalobce neucinil v ramci zaloby, ze Zaloby tak neni zfejmé, v cem
spociva rozpor ust. § 163 ve spojeni s § 225 zakona o sluZzebnim poméru s principem rovnosti.
Namita-li zalobce poruseni zasady rovnosti, musi tvrdit, v ¢em tato nerovnost spociva, ktera
prava a povinnosti nebo které subjekty jsou poméfovany, pokud dané neplyne explicitné z
povahy véci nebo zaloby. V dané véci takto z povahy véci ani obsahu zaloby bez dalSiho
neplyne, nebot’ namitané¢ ust. § 163 zdkona o sluZzebnim poméru je aplikovatelné na
kteréhokoliv byvalého piislusnika bezpecnostniho sboru, pokud naplnil formalni znaky ust. §
163 odst. 1 véta druhd zdkona. V tomto rozsahu je Zalobni bod natolik obecny, Ze neni
zpisobily byt pfedmétem soudniho prezkumu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 3/2008 - 78 ,.je nutno za Zalobni
bod povazovat kazdé vyjadieni Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech Ize dovodit,
Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za nezdkonné. Jinymi slovy,
nalezitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individudalné odliSitelné od jinych ve vitahu ke
konkrétnimu piipadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé
nezdakonnosti spravniho rozhodnuti“. Faktickd citace casti judikatd o pravé a nepravé
retraktivité¢ a disledkim s tim spojenych, o neulstavnosti na ziklad¢ poruSeni rovnosti a
poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny bez specifikace takového prava nejsou okolnosti individuadlné
odlisitelnou od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu Zalobce v souladu s § 71 odst. 1
odst. 1 pism. d) s.t.s., jestlize ze zaloby neni patrné, kterého prava zalobce se poruSeni
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rovnosti a €l. 4 odst. 4 Listiny dotyka. Spravni soudnictvi je pfitom ovladano dispozi¢ni a
koncentratni zisadou. Zalobni body stanovi meze pfezkumu napadeného spravniho
rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s.f.s.). Spravni soud neni povinen ani opravnén za zalobce konkrétni
davody nezakonnosti spravniho rozhodnuti dovozovat, tedy z vlastni iniciativy nahrazovat
projev vile Zalobce a sam vyhledavat vady napadeného spravniho aktu (srov. napf. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. 1. US 164/97, a ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV.
US 432/98).

Poméfeni postaveni Zalobce dle zdkona o sluZzebnim poméru a dle zékona €. 154/1994
Sb. neni otdzkou naplnéni zéasady rovnosti, nybrz otdzkou legitimniho ocekavani a
proporcionality zasahu dle nové upravy. Institut rovnosti nelze vykladat ve smyslu
neménnosti pravni normy a z toho plynoucich prav a povinnosti. Otazkami rovnosti pied
zakonem se zabyval jiz Ustavni soud CSFR (nélez publikovany pod &. 11/1992 Sbirky néalezt
Ustavniho soudu CSFR), ktery vylozil, Ze rovnost neni kategorii abstraktni. Z tohoto principu
neplyne, Ze by kazdému musely byt automaticky pfiznavany stejné naroky. Je véci statu, aby
v zdyjmu zajisténi svych funkci rozhodl, ze diferencovatelnym a také diferencovanym
skupinam poskytne diferencované vyhody.

Shodné€ je nepiipustné vymezeni Zalobniho bodu spocivajici v pfevzeti obecnych
zavéra judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu ohledné retroaktivity
(srovnej napf. &j. 3 Ads 95/2011 — 66, sp.zn. Pl. US 53/10), aniz by byla provedena
subumpce pievzatych obecnych pravnich zavéri na okolnosti piipadu zalobce a byl tak
vymezeno, z¢eho dovozuje Zalobce konflikt shlediskem proporcionality s ohledem na
intertemporalitu apod.

Z obsahu zaloby lze dovodit, Ze Zalobce ma za to, Ze ust. § 163 ve spojeni s ust. § 225
zakona o sluZzebnim poméru ma G¢inky pravé retroaktivity.

V typové obdobné véci o zastaveni vysluhového piispévku podle § 163 zakona o
sluzebnim poméru, nebot’ byvaly pfislusnik nepozadal o starobni diichod, jiz rozhodoval
Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku €.j. 3 Ads 95/2011 — 66 uvedl, Ze :

, Klicovym je v daném pripadé § 225 zdkona ¢. 361/2003 Sb., podle néhoz se
prispévek za sluzbu poskytovany podle dosavadnich pravnich predpisii povazuje za vysluhovy
prispévek podle tohoto zdkona, a to ve vysi, v jaké nalezel ke dni, ktery predchdzel dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona. Z dikce i systematického zarazeni tohoto ustanoveni zretelné vyplyva,
Ze se jedna o klasické intertemporalni ustanoveni, kterym zdkonodarce provadi zdsadu
nabytych prav a zaroven vymezuje novy prdvni rdamec instituti staré pravni upravy (izn.
nepravou retroaktivitu nového pravniho predpisu). Z konceptu nepravé retroaktivity plyne,
Ze zustava zachovan ndrok na davku (tzn. puvodné prispévek za sluZbu, posléze vysluhovy
PFispévek), ovSem jeji vySe a podminky trvani vyplaty se jiZ Fidi novou pravni upravou (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. 3 Ads 33/2010 — 45,
www.nssoud.cz). Uvedené transformacni ustanoveni tedy zavddi jednotny pravni reZim pro
prispevky za sluzbu puvodnée priznané a poskytované na zaklade zdakona ¢. 186/1992 Sb. a pro
vysluhové prispévky (noveé) priznané a poskytované na zdklade zakona ¢. 361/2003 Sb. Od 1.
1. 2007 je tak jejich rezim sjednocen a podroben vylucné zakonu ¢. 361/2003 Sb.

Nepripadna je rovnéz namitka stézovatele, Ze nepravou retroaktivitu nelze uZzit
takovym zpiisobem, aby se zhorsilo jeho pravni postaveni a narusil princip prdvni jistoty.
Neprava retroaktivita je takova vlastnost pravni normy, kterd ji umoznuje pusobit i na pravni
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vztahy vzniklé za ucinnosti pravni normy zruSené, avsak neumozZnuje ji zasahnout samotny
vznik ¢i zanik téchto pravnich vztahit v dobé pred jeji ucinnosti. Neprava retroaktivita je tedy
v souladu s principem lex retro non agit, nebot’ se ve skutecnosti jedna o pusobeni pravni
normy nikoliv do minulosti, nybrz v redlném case a v horizontu jeji ucinnosti. Pravni vztahy
vzniklé za ucinnosti starého zakona se ridi timto zakonem az do ucinnosti nové pravni upravy.
Zména upravy prdv a povinnosti v ji existujicich pravnich vztazich je prirozenou vlastnosti
pravnich pravidel a zdroveii i jejich nutnym poslanim v zdjmu nutného prizpitsobovani
pravni upravy socidlni realité. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil s ndzorem
stéZovatele, Ze pii tipravé pravniho reZimu vysluhovych naroki prislusnikii Policie CR nebylo
mozno pouZzit nepravou retroaktivitu nového zdakona ¢. 361/2003 Sb. v jeho mneprospéch.
StéZovatele chranil princip pravni jistoty pouze v tom smyslu, Ze jeho narok na prispévek za
sluzbu skutecné vznikl v dobé ucinnosti zdkona ¢. 186/1992 Sb. a ddle existoval i za ucinnosti
nového zdakona ¢. 361/2003 Sb. (jako vysluhovy prispévek). Soucasné vsak jiz byl povinen
dostdt povinnostem stanovenym touto novou pravni upravou pro trvani vyplaty prispévku
vyplyvajicim z § 163 zdkona.....pokud by stéZovatel splnil svoji povinnost stanovenou v § 163
odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., byl by soubéh vysluhového prispévku se starobnim diichodem
reSen podle § 160 zakona ¢. 361/2003 Sb. *

Soud ma za to, ze jakkoli je narok na vysluhovy ptispévek podminén zadosti byvalého
pfislusnika, vznikd ze zékona, rozhodnuti o pfizndni vysluhového piispévku ma pouze
deklaratorni povahu. Zékladni podminkou pro vznik naroku na vysluhovy ptispévek je doba
vykonu sluzby pfislusnikem bezpecnostniho sboru. Podminkou splatnosti vysluhového
piispévku je vydani rozhodnuti o ptiznani vysluhového ptispévku a poté uplynuti prislusné
doby pro vyplatu dalsiho ptispévku, zde kazdého kalendainiho mésice (§ 167 odst. 3 zdkona o
sluzebnim poméru). Ke dni zaniku sluzebniho poméru zalobce ani ke dni uc¢innosti sluzebniho
zéakona (1.1.2007) zalobce nenabyl veéku 59 let (zalobce narozen dne 29.1.1952) , proto nelze
tvrdit, ze zalobci v dobé Gc¢innosti pfedchozi Gpravy jeho sluzebniho poméru vznikl narok na
pfiznani vysluhového piispévku i po dosazeni véku 59 let (§ 119 odst. 4 zakona ¢. 154/1994
Sb.). Pfed ucinnosti zdkona o sluZzebnim poméru Zalobce nenabyl Zadna prava, kterd by byla
novym piedpisem dotena. Rozhodna pravni skutecnost - dosazeni véku 59 let nastala dne
29.1.2011, tedy vice jak 4 roky po nabyti uc¢innosti zdkona o sluZebnim poméru (1.1.2007).
Ustanoveni § 163 ve spojeni s § 225 zdkona o sluzebnim poméru se zpétnou uc¢innosti neméni
pravni skutecnosti, jimiz se 7idi vztah ucastnika Fizeni k ndroku na vysluhovy prispévek,
zalozeny predchazejici upravou, jak tvrdi Zaloba. V souladu s G€inky nepravé retroaktivity
tedy nova pravni norma, tedy 1 ust. § 163 ve spojeni s § 225 zakona, ponechava staré pravni
upravé (zakon €. 154/1994 Sb.) k feSeni otazku vzniku jiz existujicich pravnich vztaht,
v minulosti u¢inénych pravnich tkonii a narokd z nich plynoucich a pouze do budoucnosti
meéni prava a povinnosti spojené s témito jiz vzniklymi pravnimi vztahy (srovnej napt. NSS
¢.j. 3 Ads 95/2011 — 66).

Porovnanim tUpravy zakona €. 154/1994 Sb. ve znéni do 31.12.2006 a zadkona o
sluzebnim poméru vyplyva, ze novou upravou sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich
sborti zdkonem ¢. 361/2003 Sb. doslo ke zmén¢ zéniku vysluhového ptispévku dosazenim
veéku (§ 119 odst. 4 zdkona ¢. 154/1994 Sb.), resp. vzniku naroku na starobni dtiichod (§ 116
odst. 4 zékona €. 186/1992 Sb.), kdy ptiznani starobniho dichodu bez dal§iho nezaklada zanik
naroku na vysluhovy pfispévek, naopak je zachovéna piijmova neutralita po pfiznani
starobniho dichodu a to pfiznanim vysluhového ptispévku ve vysi ptesahujici pfiznany
starobni diichod. Pokud by zalobce pozadal o pfiznani starobniho diichodu, v disledku
uvedené pfijmové neutrality by vySe starobniho diichodu a ptipadné pfiznaného vysluhového
prispévku (pfesahujici vysi ptiznaného starobniho diichodu) byla totozna jako vyse
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vysluhového ptispévku ptiznaného dle piedchozi upravy do véku 60 let. Tvrzeni Zzalobce o
tom, ze ptivodni zakonna uprava oproti nové upravé mu garantovala odliSnou vysi ,,vyplaty
piispévku za sluzbu v Casové a materidln€ vymezeném rozsahu®, je v rozporu s obsahem ust.
§ 160 zakona. Naopak je pro odliSnou valorizaci dichodt a vysluhy pro byvalého ptislusnika
pobirajicitho starobni diichod tprava dle sluzebnim poméru ptiznivéjsi. Pokud byvaly
ptisluSnik do 2 let po dosazeni v€ku potfebného pro vznik naroku na starobni dichod o
pfiznéni starobniho diichodu nepozadd, se vyplata vysluhového pfispévku zastavi. Tedy
teprve marnym uplynutim doby 2 let pro uplatnéni naroku na starobni dichod zakon nové
zaklada pozastaveni vyplaty vysluhového pfispévku, nikoli zanik vysluhového piispévku
(srovnej § 162 zékona). Podle Méstského soudu v Praze se jednéd pouze o doCasné opatieni,
nebot’ dle véty tieti § 163 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru pozada-li byvaly pfislusnik o
pfiznani invalidniho dichodu pozdé€ji, nez je stanoveno ve vété druhé, stanovi se rozdil
zpusobem uvedenym v § 160 a ptipadny rozdil vysluhového ptispévku se doplati. Jelikoz neni
racionalniho divodu odlisSného postaveni piijemcti (byvalych pfisluSnikil) invalidniho a
starobniho dichodu, nehledé k tomu, ze véta druha nestanovi lhiitu pro pozadani invalidniho
dichodu, lze mit ustavné konformnim vykladem za to, Ze doCasnost zastaveni vyplaty se
dodate¢nym splnénim podminek pro pfiznani vysluhy vztahuje nejen na byvalého ptislusnika,
ktery nepozadal o invalidni dichod ale i1 pro takového ptislusnika, ktery nepozadal do 2 let po
dosazeni veéku potfebného pro vznik naroku na starobni diichod o pfiznani starobniho
dichodu. Ostatné takto uvedl 1 spravni organ L.st. v odivodnéni rozhodnuti o zastaveni
vyplaty vysluhového prispévku Zalobci. Zalobce nesporoval, Ze naplnil formalni znaky ust. §
163 zakona. Zalobce v dané véci také netvrdil, ze dodateéné pozadal o pfiznani starobniho
dichodu. Zejména predmétem zaloby a tedy i posuzovani zalobniho bodu o netstavnosti §
163 zakona neni ,,nedoplaceni* vysluhového ptispevku k zadosti byvalého ptislusnika, ktery
dodate¢né po zastaveni vysluhy pozadal o doplaceni vysluhy dle § 163 odst. 1 véta tieti.

Zalobci na zakladé ust. § 119 odst. 4 zakona &. 154/1994 Sb. ve znéni do 31.12.2006
vzniklo legitimni ocekévani, ze bude pfijemcem vysluhového pfispévku nejpozdéji do
dosazeni véku 60 let, tedy i po dosazeni véku 59 let. Zalobci sice zastavenim vyplaty
vysluhového prispévku dle § 163 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru vznikla Gjma, avSak
pouze na zadkladé¢ necinnosti Zalobce, nebot’ v piipadé¢ soub&hu ptiznaného starobniho
diichodu a vysluhového ptispévku by zalobci nalezel ptijem ve shodné vysi jako dle piivodni
Gipravy dle zakona &. 154/1994 Sb. ve znéni ke dni zaniku sluzebniho poméru zalobce. Ujma
spocivajici v pozastaveni vyplaty vysluhového piispévku Zalobci vznikla pouze prozatimné,
nebot’ naslednym presumovanym ptiznanim starobniho diichodu by byl zalobci doplacen
rozdil vysluhového pifispévku. Takovyto zdsah do ,,majetkového zajmu* (€l. 11 odst. 1
Listiny, srovnej nalez Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 53/10, bod 148) podle ust. § 163 odst. 1
zakona o sluzebnim pomeéru je proporciondlni z diivodu piijmové neutrality ust. § 160 ve
spojeni s § 225 zakona a z divodu doCasné povahy zastaveni vysluhového piispévku
podminéné necinnosti byvalého pfislusnika. Omezeni naroku na vysluhovy pfispévek jeho
pozastavenim dle § 163 zakona vzhledem k ust. § 160 a vySe uvedené doCasnosti podminéné
necinnosti byvalého piislusnika je v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, nebot Setii jeho podstatu,
zde narok na vyplatu vysluhového ptispévku, protoze je dle § 160 zakona zachovana piijmova
neutralita byvalého pfisluSnika. Je véci normotvirce, resp. v posuzovaném pripade
zdkonodarce, zda v prechodnych ustanovenich vyslovné stanovi, Ze na pravni vztahy vzniklé
prede dnem nabyti ucinnosti nového pravniho predpisu se vztahuji dosavadni pravni predpisy,
nebo, coz je posuzovany pripad, Ze tyto pravni vztahy se dnem ucinnosti nového pravniho
predpisu ridi timto predpisem (NSS €.j. 4 Ads 105/2009-54). K samotné otazce Ustavnosti
zmény pravniho rezimu poskytovanych vysluhovych ptispévki jako takovych a jejich vyse,
rezimu jejich valorizace, se obecné jiz vyjadiil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 30. 4.
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1997, sp. zn. PL. US 17/96, dle kterého Ze pfedmétna pravni iprava zikona neni protitistavni.
Ustavni soud v nélezu sp. zn. P1. US 17/96 k novelizaci zdkona ¢&. 76/1959 Sb., spoéivajici v
doplnéni o ustanoveni § 33 odst.11 cit. zdkona tak, Ze pfi op€tovném piijeti do sluZzebniho
pomeéru podle jinych zékonil vyplata vysluhového ptispévku nenélezi, uvedl, ze : ,, se zabyval
nejprve namitkou poruSeni principu pravni jistoty, kterou stéZovatel opird o skutecnost, Ze
vstoupil do sluzeb Policie Ceské republiky v dobré vire, Ze stdt, ktery mu v té dobé poskytoval
vysluhovy prispévek, nebude nahlymi zménami ohroZovat stalost a spolehlivost své socialni
politiky, nebot obéané maji pravo na to, aby chovdni statu bylo pro né vypocitatelné. Ustavni
soud je ndzoru, ze prili§ casté zmeény pravni upravy - zvlasté v otazkach hospodarské, mzdové
a socialni politiky - oslabuji pravni jistotu obcanu a vérohodnost statu samého. Na druhé
strané vsak nelze zdkonodarci uprit pravo nové upravit spolecenské vztahy vsude tam, kde to
poklada za potrebné a ucelné z hlediska verejného zajmu a pokud tim nejsou ohroZena
zakladni prava a svobody obcanii ve své podstate.

Na zékladé vySe uvedeného soud nepovazuje ust. § 163 ve spojeni s § 225 zakona o
sluzebnim poméru za neustavni, pfedmétnd ustanoveni zakona zakladaji ptipustné ucinky
nepravé retroaktivity, proto nelze bez dalsiho aplikaci ust. § 163 zdkona povazovat za zdsah
do prav Zalobce v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Zaroven soud neshledal Zalobcem tvrzenou
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ministra vnitra. Zalobni body nejsou diivodné,
proto soud zamitl Zalobu jako nedtivodnou (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

O nakladech tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nem¢l ve véci
uspéch, a nemé proto pravo na ndhradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé
nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné uiedni Cinnosti.

Pouceni: Proti rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18.12.2014
JUDr. Ing. Viera HorcCicova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: J.Valkova



