Cislo jednaci: 7Af 55/2011 - 56-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery HorCicové a
soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci Zalobce: Zalobce: JUDr. E.
M., bytem Praha 6, Bélohorska 151, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, sidlem
Brno, Masarykova 427/31, o Zalobé proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni
meésto Prahu ze dne 8.8.2011, ¢.j. 8460/11-1100-106157, 8462/11-1100-106157, 8463/11-
1100-106157,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 8.8.2011, ¢.j.
8460/11-1100-106157, ¢€.j. 8462/11-1100-106157, ¢.j. 8463/11-1100-106157, se
zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci rozsudku zaplatit zalobci ndhradu
nakladu tizeni ve vysi 3.200,- K¢.

Oduvodnéni:

Zalobce se doméhd zru$eni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
ze dne 8.8.2011, ¢.j. 8460/11-1100-106157, 8462/11-1100-106157, 8463/11-1100-106157,
kterymi bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti dodatecnym platebnim vyméram Finan¢niho
uradu pro Prahu 6 o doméfeni dané z piijmu za rok 2006, 2007 a 2008.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze fizeni u Finanéniho feditelstvi pro hl.m. Prahu (dale jen
»finan¢ni feditelstvi) bylo stizeno vadou podjatosti ,referentli a aprobanti financ¢niho
feditelstvi, nebot’ o jeho namitce podjatosti ze dne 5.5.2001 bylo rozhodnuto Generalnim
finan¢nim feditelstvim pouze ohledné feditele Gfadu, JUDr. Ing. Janouska, ktery vSak ve véci
nerozhodoval. O odvolani proti platebnim vymérim rozhodly osoby, o jejichz podjatosti
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nebylo rozhodnuto. Z diivodu podjatosti zadal o delegovani k rozhodnuti k jinému organu
finan¢ni spravy, tomu vsak v rozporu s § 6 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 S. (dale jen ,,datiovy
rad*) nebylo bezdiivodné vyhovéno.

Zalobce namita, Ze odvolaci organ se fadné nevypoiadal s odvolaci namitkou Zalobce:
a) o stanoveni kontumacni dané na zaklad€é neprokazani vyse odpisli znaleckym posudkem
znalce Ing. Jizy ¢. 1009/4/2009, ktery v souladu s rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j.
11 Ca 314/2006-51 reflektoval opotfebeni nemovitosti, proto neni zadny diivod, aby spravce
dan¢ nerespektoval dany posudek; b) ze ve zpraveé o danové kontrole neni prokazana podle §
92 odst. 5 d.f. nespravnost znaleckého posudku, kdy v odvolani zalobce navrhl provést dikaz
prohlidkou pfedmétné nemovitosti. Odvolaci orgdn namisto vypotfadani se s odvolacimi
namitkami konstruoval zcela jiné divody pro neuznéni/vyskrtnuti odpist z danového zakladu,
aniz by provedl nové ditkazy a to za casti zalobce (§ 115 odst. 2 d.f.). Coz dle Zalobce jen
usvédcuje odvolaci orgdn z podjatosti. Dale se dle Zzaloby odvolaci orgdn nevypotadal
s odvolaci namitkou c) o piijmu roku 2006 ve vysi 5.000.- K¢ a 5.079,50 K¢ oznacené jako
najem, d) proti neuznani nakladu za administrativni vylohy ve vysi 3.625,- K¢&, 4.740,- K¢ a
3.479,- K¢; e) o navrzeném dikazu k polozce 7.750,- K¢ za rok 2008 (najemné, kauce); f) o
dvojim zdanéni ptijmu 7.750,- K¢ za rok 2008 a 2009.

Zalobce také sporuje zavér financniho feditelstvi o neprokazani reprodukéni
pofizovaci ceny vyse uvedenym znaleckym posudkem Ing. Jizy a tedy i zavér o neuneseni
dikazni bfemena.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s odkazem na obsah spravniho spisu a odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany postupem dle § 124 d.i. vydal v pfezkumném fFizeni nova rozhodnuti
sméfujici k uspokojeni zalobce ve smyslu § 62 s.f.s. a to rozhodnuti zalovaného ze dne
4.7.2014, <¢.j. 17620/14/5000-14104-711303, <¢.j. 17621/14/5000-14104-711303, ¢&.j.
17622/14/5000-14104-711303, jimiz byla zménéna vySe dométfené dané z piijmu za rok
2006-2008 a penale.

K vyzvé soudu Zalobce uvedl, Ze se nepovaZzuje uspokojen postupem Zzalovaného,
nebot” jakkoli zalovany uznal jeho namitku ohledné opotfebeni nemovitosti, pfesto mu byla
dométena dan z pfijmu a penale.

Soud dle § 62 odst. 4 s.t.s. fizeni o Zalobé nezastavil, nebot’ Zalobce uvedl, Ze nebyl
uspokojen a zaroven z okolnosti pfipadu je ziejmé, Ze k jeho uspokojeni nedoslo, nebot’ nové
vydanymi rozhodnutimi byla Zalobci doméfena danl z pfijmu a pendle, jakkoli v niz8i vysi,
nez zalobou napadenymi rozhodnutimi.

Ze spravniho spisu plynou tyto skute¢nosti :

Dodate¢nym platebnim vymérem Finan¢niho ufadu pro Prahu 6 ze dne 21.3.2011, ¢.
105306, 105316 a 105320/11/00652119325 byla zalobci dométena dan z pfijmu a penéle za
rok 2006, 2007 a 2008.

Odvoléni zalobce bylo zamitnuto rozhodnutimi Financ¢niho feditelstvi pro hlavni
meésto Prahu ze dne 8.8.2011, ¢.j. 8460/11-1100-106157, 8462/11-1100-106157, 8463/11-
1100-106157, nebot’ diikazni biemeno k prokdzani danového vydaje — odpisu nemovitosti
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bylo na strané Zalobce a bylo na ném jaké dikazni prostfedky k prokdzani svych tvrzeni
piedlozi. Zalobce pro uplatnéné odpisy uplatnil vstupni cenu nemovitosti ve vysi 22.212.623. -
K¢ dle znaleckého posudku Ing. Jizy €. 320/4/2002. K prokazani ptedlozil znalecky posudek
Ing. Jazy ¢. 1009/4/2009, kterym byla stanovena reprodukcni potfizovaci cena nemovitosti ke
dni 1.1.1993 ve vysi 25.000.000,- K¢&, tedy reprodukéni potfizovaci cenu jina, neZ ktera byla
uvedena v evidenci odpist a ze které byly vypocitavany a nasledné¢ danové uplathovany
odpisy, proto jej dle finan¢niho feditelstvi nelze povazovat za dliikazni prostiedek k prokazani
opravnénosti uplatnéni odpisu. Pokud je odpis hmotného majetku zahrnut v danovych
vydajich, musi byt jeho vySe v souladu s § 29 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu a s § 25 odst. 4
pism. b) zdkona €. 563/1991 Sb. Odvolaci organ konstatoval, Ze vstupni cena nemovitosti
urcend dle znaleckého posudku Ing. Jazy €. 320/4/2002 ve vysi 22.212.623,- K¢ stanovena
aritmetickym primérem zplsobii ocenéni a to vécnou hodnotou dle technickohospodarskych
ukazateld, vynosovou metodou a cenou obvyklou, pficemZz dle odvolaciho organu prvni
zpusob nezohlednuje opottebeni, nezohlediiuje opotiebeni, proto nebyla vySe vstupni ceny
nemovitosti prokazana. Zalobce pies vyzvu odvolaciho organu znalecky posudek nedoplnil o
chybéjici stanoveni opotiebeni linedrni metodou u reprodukéni pofizovaci ceny stanovené
nakladovym zpisobem. Dle odvolaciho organu tak znalecky posudek ¢. 320/4/2002 nespliiuje
poZadavek na zohlednéni opotifebeni oceiované nemovitosti a cenu v ném stanovenou nelze
uznat za vstupni cenu pro odpisovani nemovitosti.

Soud ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu tvrzenych diivodi nezakonnosti, kterymi je soud vazan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, jak soudu ukladé ustanoveni §
75 odst. 1, 2 s.t.s. Soud rozhodl bez natizeni jednéani dle § 51 odst. 1 s.t.s., nebot’ u€astnici
fizeni s timto postupem souhlasili.

V rozhodné otdzce zohlednéni opotiebeni domu v ramci uplatnéného odpisu
nemovitosti v dailovém fizeni o dani z pfijmu zalobce, avSak za jiné zdanovaci obdobi, jiz
rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28.08.2013, ¢.j. 8 Afs 30/2012 — 32, dle
kterého :

Ustanoveni zakona o danich z prijmit [§ 29 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z prijmu, ve zneéni ucinném k 1. 1. 1993] a zdkona o ucetnictvi [§ 25 odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni ucinnem k 1. 1. 1993] o reprodukcni porizovaci
cené je treba vykladat tak, aby pomoci nich byla urcena co moznd nejpresnéji takova cena
(Castka vyjadiend v penézich), za niz by poplatnik v daném misté a v dané dobé poridil
hmotny majetek o stejnych rozhodnych vlastnostech, jaky mél v oné dobé on sam.
Reprodukcni porizovaci cena tedy odpovida cené, za kterou by si poplatnik svuj vlastni
hmotny majetek mohl ve stavu, v némz se tento majetek tehdy nachdzel, poridit za stavu trhu s
danym hmotnym majetkem (nemovitostmi) v rozhodné dobé, tedy obecné cené tohoto majetku
v rozhodné dobe.

V' reprodukcni porizovaci cené cinZovniho domu se musi projevit vSechny jeho
rozhodné vlastnosti v rozhodné dobeé, které tak ¢i onak ovliviiuji jeho cenu, tedy zejména v
jaké se nachazi lokalite, jak je vyuzZitelny, v jakém je technickém stavu a predevsim jaky je
zdjem na trhu o nemovitosti tohoto druhu. Je velmi dobre mozné, Ze na cenu domu v rozhodné
dobé miize mit mnohem veétsi vliv jeho poloha nez skutecnost, jak stary a jak opotiebeny v této
dobe dum byl. Naopak v jiné lokalité a u jiného druhu nemovitosti by mohl byt urcujict jiny
jeji rys, treba pravé stav opotrebeni. Je na znalci, aby pri urceni ceny prislusné nemovitosti
vzal v uvahu vsechny rozhodné okolnosti a pouzil nékterou z dostupnych metod urceni obecné
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ceny (typicky srovnavaci, vynosovou, nakladovou) nebo jejich kombinaci takovym zpiisobem,
aby cena byla urcena co nejpresnéji.

Jinak feceno, reprodukéni potfizovaci cena odpovida cené, za kterou by si zalobce sviij
diim mohl ve stavu, v némz se diim tehdy nachdzel, pofidit a to dle cenové trovné tehdejsiho
trhu s nemovitostmi k 1. 1. 1993. Cena nemovitosti ,,s opotiebenim* stanovena dle ptepoctu
k vyméteni dané ¢. 320/4/2002 spravcem dané ve vysi 2.507.780,- K¢ je proto v rozporu
s vySe uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu.

Argumenty pro zdver, zZe pouZiti trzni ceny jako reprodukcni porizovaci ceny zdkon o
danich z prijmi nepripousti, jsou oproti vyse uvedenym argumentim teleologickym
nepresvedcivé. Skutecnost, Ze zakonodarce v konkrétnim pripadé reprodukcni porizovaci ceny
neuzil vyrazu ,,obvykla cena“ ci , cena obvykla na trhu*, jak ucinil v nékterych jinych
pripadech, kdy v zakoné o danich z prijmii chtél vyjadrit, Ze urcita cena se ma urcit jako cena
tzv. trzni (naprv. § 3 odst. 3, § 10 odst. 4, § 23 odst. 6 a 7 zakona o danich prijmii, ve znéni do
31. 5. 1993), sama o sobé neni dostatecnée silnym ditvodem pro zaver, zZe reprodukcni
porizovaci cena se ma lisit od ceny urcené s prihlédnutim k fungovani trzniho mechanismu.
Pritom definice v zdkoné o ucetnictvi je z hlediska rozhodnych kritérii jednoznacna:
Reprodukcni cenou je cena, za kterou by byl majetek porizen v dobeé, kdy se o ném uctuje.

Shodné s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 30/2012 — 32 ma Méstsky
soud v Praze za to, Ze zalobou napadend rozhodnuti finan¢niho feditelstvi trpi podstatnou
vadou, ktera zpiisobuje jejich nezdkonnost, pro kterou soud rozhodnuti zrusil dle § 78 odst. 1
s.f.s., nebot’ pozadavek spravce dané 1 odvolaciho organu k zohlednéni opotiebeni pfi
stanoveni ceny bez ohledu na reprodukéni potfizovaci cenu v dobé pofizeni nemovitosti dne
1.1.1993 nema oporu v zdkoné o danich zpfijmu, resp. je vrozporu s teleologickym
vykladem zakon o dani pfijmu provedenym vySe uvedenym rozsudkem NejvyS§siho spravniho
soudu. Zaroven soud spatiuje vadu nepiezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.,
jestlize se finan¢ni feditelstvi nevypotadalo s namitanym posudkem Ing. Jazy ¢. 1009/4/2009
pouze z divodu odlisné vyse ceny oproti cené odpisované, kdy je pravem danového subjektu
provést odpis hmotného majetku podle § 24 odst. 2 pism. a) zdkona o dani z pfijmu a tedy i
jeho pravem uplatnit v ramci odpisu hmotného majetku cenu nizsi, nez je cena odpisovaného
hmotného majetku zjiSténd znaleckym posudkem. Byl tak dale dan divod pro ke zruSeni
zalobou napadenych rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost podle § 78 odst. 3 s.is.

Ostatni zalobni body vsak soud neshledava divodnymi, jak dale uvedeno.

Zalobce v ramci odvolani proti dodatednym platebnim vymérim dne 6.4.2011 namitl
podjatost finan¢niho feditelstvi z diivodu ucastenstvi finan¢niho feditelstvi v fizeni o Zalobé
zalobce vedenou u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 11 Ca 314/2006. K vyzvé na
specifikaci vyloucené podjaté uiedni osoby, Zalobce uvedl, ze dle § 77 d.f. neni povinnosti
danového subjektu uvést konkrétni osoby, naopak je povinnosti podjaté ufedni osoby
neprodlené podjatost oznamit. Proto Zalobce pozadal, aby se tak stalo a oznacil jména
referentti a aprobantii jeho spisti — Z., Dr. K., Ing. S., ing. R., Ing. B., Ing. J. Soudu neni
ziejmé, na zdkladé ceho Generalni financni feditelstvi dovodilo, Ze zalobce oznacil pouze
feditele JUDr. Ing. L. J., o jehoz nevylouceni jako ufedni osoby bylo rozhodnuto dne
14.6.2011, jestlize ufednich osob bylo oznaceno vice. AvSak soud mé za to, Ze namitka
podjatosti smétovala v rozporu s § 77 d.t. proti spravni ufadu a nikoli proti Gfednim osobam,
zaroven nelze pouze z rozhodovani spravniho orgdnu dovozovat podjatost pfislusnych
ufednich osob, je-li takové rozhodovani prosto excest (odlisit od nezdkonnosti). Dale je
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jednoznacné, ze ucastenstvi spravniho organu v fizeni o spravni Zalobé nezaklada vylouceni
ufednich osob Zalovaného spravni organu, nebot’ by timto byl zcela poptfen systém soudniho
prezkumu a nasledného opétovného rozhodovani spravniho orgdnu v ptipadé zruseni zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti. Zalobce vyklada zasadu vstiicnosti spravce dané dle § 6
odst. 4 d.f. pfili§ extenzivné. V dané véci nebyla naplnéna podminka delegace podle § 18 d.f.
a to podminka tcelnosti, kterou Zalobce ani netvrdil, a zdroven nebyla naplnéna podminka dle
§ 77 odst. 5 d.t., tedy vylouceni osoby v ¢ele spravce dan€.

Soud ma za to, ze finan¢ni feditelstvi se vypotadalo s odvolaci namitkou o piijmu ve
vysi 5.000.- K¢ a 5.079,50 K¢ v roce 2006 oznacené jako ndjem, kdy v rozhodnuti &.j.
8460/11-1100-106157 bylo uvedeno, ze financni feditelstvi ¢astky 5.000.- K¢ a 4.079,50 K&
(zalobce nespravné namital 5.079,50 K&) povazovalo za ptijem, kdy uvedlo, ze obvykle se
najem a zalohy za sluzby plati soucasné, proto nestaci obecné tvrdit, Ze nejde o piijem -
najemné. Zalobcem piedlozeny dikaz - svédecky zaznam ze dne 20.2.2010 odvolaci organ
shodné se spravcem dané nepovazoval z diikaz prokazujici takové tvrzeni, nebot’ jiné dikazy
(ngjemni smlouvy, vytuctovani, vraceni kauce) zalobce neptredlozil. Soud takové odiivodnéni
povazuje za zcela dostate¢né, zalobni bod o nepfezkoumatelnosti neni divodny. Pokud tyto
platby spravni orgdny povaZovaly za pfijem - ndjemné, neni soudu ziejmé, pro¢ Zalobce
namitd, ze dle vypisti z bankovnich uctid plyne povaha piijmi jako ndjemného a poplatki,
jestlize je v daitlovém fizeni kladeno k jeho tizi, ze neunesl bfemeno tvrzeni v rozsahu zaloh za
sluzby. Zalobce v Zalobé& kromé& vypisii bankovnich uéti nijak nespecifikoval diikazy, které by
mély prokazat neptijmovou ¢ast piijatych zaloh. Soud v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75
odst. 2 s.t.s.) je vazan obsahem Zaloby a neni opravnén provést Setfeni ve spravnim spise za
ucelem vyhledani dikaz prokazujici povahu predmétnych piijmu, jestlize takto Zalobce
neuvedl v Zalobé.

Co se ty€e neuznani ¢asti nakladi za administrativni vylohy, soud se ztotoZnuje se
zavéry finanéniho feditelstvi, nebot’ ,nahradni ucetni doklad“ podepsany zalobcem a
spravecem domu neni dostate¢nym dikazem o vynaloZeni skute¢nych naklada dle § 9 odst. 6
zakona o danich z pfijmu.

V rozsahu castky 7.750 K& ze dne 31.12.2007 financni feditelstvi nesporovalo
potvrzeni najemnika ze dne 23.2.2010 jako takové, nybrz mélo za to, Ze pokud Castka
17.000,- K¢ méla byt ,.kauci®, je na zalobci, aby povahu takové platby prokéazal a hlavné
predlozil dikazy danou skutecnost prokazujici (najemni smlouva, vyporadani/vraceni kauce).
Zalobce v Zalobé netvrdi, Ze predlozil takové dikazy, resp. Ze jim (ne)specifikované dikazy
prokazuji jeho tvrzeni o nepiijmové povaze predmétné platby.

V rozsahu castky 7.750 K¢ ze dne 31.12.2008 financni feditelstvi konstatovalo, Ze jde
o ptijem roku 2008, nebot’ v tomto zdanovacim obdobi byla pfijata platba ndjemného a to bez
ohledu na casové urCeni takové platby (zde ndjmu za rok 2009), nebot’ Zalobce nevede
ucetnictvi, proto ¢asove nerozliSuje pfijmy a vydaje a do hospodaiského vysledku je zahrnuje
v okamziku jejich zaplaceni. Odvolaci spravni organ se tak dostate¢né vyporadal s odvolaci
namitkou zalobce. Namitku dvojiho zdanéni Zzalobce dale nespecifikoval, neni tak ziejmé, zda
skute¢né byla totozna ¢astka povazovana za piijem také ve zdanovacim obdobi roku 2009,
pritom zdanovaci obdobi roku 2009 nebylo pfedmétem Zzalobou napadenych rozhodnuti a tedy
ani pfedmétem této spravni Zaloby.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve véci
uspésny, proto mu nalezi ndhrada uceln¢ vynalozenych nakladd fizeni, kterd je tvorena
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zaplacenym soudnim poplatkem 2.000,- K¢ a 4x pauSalni ndhradu nakladi po 300,- K¢
(ptevzeti véci, podani Zaloby, podani ze dne 17.2.2014 a 12.10.2014) v souladu s nilezem
Ustavniho soudu P1. US 39/13 ze dne 7.10.2014, podle n&hoz zdsadu rovnosti iicastnikii Fizeni
ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod napliuje priznani pausalni
nahrady coby nahrady hotovych vydaju podle jejich demonstrativniho vyctu v § 137 odst. 1
obcanského soudniho radu i ucastnikovi Fizeni, ktery advokatem zastoupen neni, a to v
situacich, v nichZz by ucastnikovi Fizeni zastoupenému advokatem byla prizndana takova
nahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27.11.2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova


http://www.nssoud.cz/

