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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobce: CEDES Logistik,
s.r.o., sidlem Truhlarska 1108/3, Praha 1, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, sidlem
Budégjovicka 7, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 1.3.2011,
¢.j. 2528/2011-170100-021,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se doméhé zrueni rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 1.3.2011, &,j.
2528/2011-170100-021, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnutim Celniho
ufadu Praha D1 ze dne 19.5.2010 o neptiznani uroku z vraceného pieplatku.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze po zrudeni platebnich vyméra Celniho tifadu Praha D1
vyzval dne 6.4.2010 celni Ufad k thradé arokl z danového pteplatku vzniklého zavinénim
celniho Gfadu a to neopravnénym vydanim platebnich vymért, na zéklad¢ kterych byla castka
odpovidajici vyméfenému clu odepséna z jeho étu. Zalobce mé za to, e spravni organ na
predmétny ptipad aplikoval nespravnou pravni Gpravu, jestlize aplikoval natizeni Rady (EHS)
¢. 2913/92 (déle jen ,,celni kodex*) a zdkon €. €. 13/1993 Sb. (déle jen ,,celni zdkon*), které
jsou dle zalovaného ve vztahu k zdkonu o spravé dani ¢. 337/1992 Sb. (dale jen ,,zdkon o
spravé dani®) specialni Gipravou a zakon o spravé dani tak viibec nelze aplikovat. Zalobce
naopak ma za to, Ze v dané véci je nutno aplikovat § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani, nebot’
pieplatek v zdkonem stanovené lhiité nebyl Zalobci vracen. Jelikoz danovy preplatek byl dan
skutecnosti, ze byl zruSen vykonatelny platebni vymér celniho Gifadu jako neopravnény, nebot
celni dluh nevznikl, vznik tohoto pieplatku zavinil celni ufad a zalobci tak vznikl
hmotnépravni narok na Urok z takto vzniklého pteplatku na dani dle § 64 odst. 6 zakona o
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spravé dani. Zalobce ma za to, Ze v dané véci nelze aplikovat &l. 241 celniho kodexu, nebot’
dané ustanoveni fesi situaci, kdy je uhrazeno nebo exekuovano clo v souladu s platnou pravni
upravou a nasledné jsou naplnény podminky pro jeho vraceni. Celni kodex ani celni zédkon tak
nefesi situaci, kdy celni organy nezdkonné exekuuji platbu, tzn. pfeplatek vznikly z viny
celnich organii. Pokud se Ceska republika deklaruje jako pravni stat a pokud je jednim
z atributi rovnost v pravech a rovnost pifed zdkonem, bylo by dle zalobce logické, aby za
pozdni uhradu platby byl soukromy subjekt sankcionovan urokem a zaroven v piipadé
neopravnéné exekuce ze strany spravniho ufadu mu naleZela kompenzace v obdobné vysi.
Jelikoz nebylo mozné aplikovat celni kodex ani celni zdkon, ma Zalobce za to, Ze bylo nutné
aplikovat zakon ¢. 280/2009 Sb. (dale jen ,,dafiovy fad*) a to ust. § 254 odst. 2 dafiového fadu.

Zalobce namita, 7e Celni ufad Praha DI v rozhodnutich o vraceni neopravnéné
exekuovanych ¢astek uvedl, ze se zalobci podle celniho kodexu vraci dovozniho clo a podle §
64 odst. 4 zakona o spravé dani dan z dovozu. Celni Gfad tedy vratil pfeplatek na dani
z dovozu podle § 64 odst. 4 zdkona o spravé dani, avSak kdyZ rozhodoval o ndroku na trok
z pteplatku, zaujal stanovisko, ze zadkon o spravé dani aplikovat nelze a Ze je nutné aplikovat
celni kodex. Dle Zaloby Zalovany postupoval pfi aplikaci pravni upravy nespravng, kdyz
podiadil dany ptipad pod pravni upravu predpisu, ktery neupravuje druhové shodnou véc
v obecné roviné a naopak odmitl dany ptipad podfadit pod pravni Upravu pravniho ptedpisu,
ktery druhove naprosto shodnou véc v obecné roving upravuje.

Zalobce ma také za to, Ze postup Zalovaného byl proceduralng v rozporu s principem
legality, nebot’ Zalovany pro své rozhodnuti nedodrzel lhitu stanovenou platnou pravni
upravou, jelikoz o odvolani zalobce bylo rozhodnuto po uplynuti 6-mési¢ni lhlity stanovené
pokynem Ministerstva financi CR ¢&. D-308.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& navrhl zamitnuti Zaloby s odkazem na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Déle uvedl, Zze platebni povinnost, ktera byla vymétfena platebnimi
vymeéry, byla povazovana za celni dluh a s finan¢nimi prostfedky bylo nakladano jako se clem
a danémi podle celnich a danovych piedpisi. Jestlize byla platebni povinnost vyméiena podle
celnich pfedpist, mélo by s ni byt dale nakladano opét podle téchto piedpist. Pokud by se
celni predpisy vibec neaplikovaly z divodu, Ze se nejednd o celni dluh, nebylo by dle
zalovaného mozné aplikovat ani ustanoveni § 320 celniho zdkona, na zéklad¢ kterého je
dovozeno pouziti § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a to vzhledem k predmétu tpravy celniho
zékona, vyjadienému v jeho uvodnich ustanovenich, a divodu, pro ktery byl celni zakon
ptijat. Celni pfedpisy stanovi, Ze clo se vrati, jestlize jeho Castka nebyla dluzna ze zdkona
nebo byla zau¢tovana v rozporu s pravnimi predpisy. Zadna podminka omezujici pouZitelnost
vraceni cla na pripady ,,nezavinéné celnimi organy* zde ustanovena neni. V daném ptipadé
byl platebni vymér, tedy povinnost uhradit vyméfené clo a dané, zrusen pravé z divodu, ze
podle spravniho soudu nemél byt celni dluh viibec vyméien. Celni piedpisy, zejména celni
kodex a celni zékon jsou specialni vii¢i zdkonu o spravé dani, a proto se prednostné aplikuji 1
ve vécech urokd.

Zalobce v replice doplnil, Ze od prvopoéatku se nejednalo o vyméfeni celniho dluhu,
ale o vyméteni dané z dovozu. Pokud byly platebni vyméry vydany neopravnéné a celni dluh
nem¢l byt viibec vyméten, nelze nasledné tvrdit, ze se jedna o piipad nezavinény celnimi
organy.

Ze spravniho spisu plynou tyto skutecnosti :
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Rozhodnutimi Celniho Gfadu Praha D1 ze dne 23.4.2010, zn. 12634-8/10-176800-021,
12634-9/10-176800-021, 12634-10/10-176800-021, 12634-11/10-176800-021, 12634-12/10-
176800-021, 12634-13/10-176800-021, 12634-14/10-176800-021, 12634-15/10-176800-021,
bylo rozhodnuto podle €l. 236 odst. 1 celniho kodexu o vraceni ¢astky dovozniho cla a podle
§ 64 odst. 4 o spravé dani o vraceni Castky dané z dovozu. Danym rozhodnutim piechazelo
zruSeni vydanych platebnich vymért Celniho Gfadu Praha D1, nebot’ vyméteny celni dluh
nevznikl.

Podanim ze dne 10.5.2010 Zalobce pozadal o urok ,,z neopravnéné srazeného celniho
dluhu dle § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani®.

Rozhodnutimi Celniho Ufadu Praha D1 ze dne 19.5.2010, zn. 19195-3, 19195-4,
19195-5, 19195-6, 19195-7, 19195-8, 19195-9, 19195-10/2010-176800-021, nebylo zadosti
zalobce podle ¢l. 241 celniho kodexu, § 285 celniho zdkona za pouziti § 93 odst. 2 zdkona o
dani z pfidané hodnoty v kontextu s § 32 odst. 1 danového f4du vyhovéno a Zalobci nebyl
pfiznén urok z vraceného preplatku.

Odvoléani Zalobce bylo rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 1.3.2011, ¢&j.
2528/2011-170100-021, podle § 116 odst. 1 pism. c) danového fddu zamitnuto, nebot
platebni povinnost Zalobce, uloZend pozd&ji zruSenymi platebnimi vyméry, byla celnim
ufadem vymeétfena podle €l. 217 celniho kodexu, ktery spolecné s celnim zidkonem je
specidlnim predpisem vic¢i zdkonu o spravé dani, a proto se pfednostné aplikuje ¢l. 241
celniho kodexu a § 285 celniho zakona ohledné uhrady arokd. Uprava tirokt v celnim kodexu
(¢l. 236 odst. 1 a ¢l. 241) neobsahuje zddnou podminku omezujici pouZzitelnost tohoto
ustanoveni na piipady nezavinéné ¢i zavinéné celnimi organy. Podle ¢l. 236 odst. 1 celniho
kodexu se dovozni clo vrati, jestlize se zjisti, ze v dob¢, kdy bylo zaplaceno, nebyla jeho
castka dluznéd ze zédkona. Pokud celni organy vrati dovozni clo, tak nejsou povinny vyplatit
uroky. Celni organy jsou povinny urok zaplatit, pokud rozhodnuti o vraceni cla nebylo
vykonano do 3 mésict od jeho piijeti nebo pokud tak stanovi vnitrostatni predpisy (¢l. 241
celniho kodexu). Vnitrostatni piedpis - celni zdkon v § 285 odst. 1 nestanovuje Zadnou
podminku ohledné pouzitelnosti tohoto predpisu na vraceni cla a placeni troku ve vztahu
k zavinéni celnimi organy. Podle § 285 odst. 1 celniho zdkona vrati-li celni ufad clo, tak neni
povinen platit aroky. Celni ufad uroky zaplati, jestlize nevrati clo na zakladé rozhodnuti o
jeho vraceni do 3 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti nebo pokud bylo rozhodnuti, jimiz
se nepovolilo vraceni cla, po podani odvolani zruSeno. V piipad¢ zalobce nenastala zadna ze
situaci stanovend pravnimi ptedpisy, dle kterych se tidi vraceni cla a soucasné je celni tfad
povinen zaplatit danovému subjektu trok. Kompenzace ptipadné majetkové ujmy zptisobené
docasnym odnétim majetku v disledku zaplaceni cla a dan¢ pii dovozu, které nebyly dluzné
ze zakona, neni aplikaci institutu vraceni cla podle ¢l. 236 celniho kodexu vylouc¢ena, nebot
tim neni dotceno pravo celniho dluznika pozadovat ndhradu Skody podle zdkona €. 82/1998
Sb. Podle Celniho feditelstvi Praha byl celni dluh vyméten podle celnich predpist dle ¢l. 217
odst. 1 celniho kodexu s pfihlédnutim k ustanoveni § 93 odst. 2 zakona o sprave dani (ztejmée
danového tadu, pozn. soudu), nebot’ platebni vyméry nabyly dorucenim ucastnikovi fizeni
pravnich Uc¢inkt a staly se pfedbézné vykonatelnymi a to bez ohledu na jejich pozdéjsi zruseni
by tak mély byt v dalSim fizeni aplikovany celni predpisy. Ke zruseni platebnich vyméra
doslo proto, Ze bylo shled4dno, ze vymétené €astky celniho dluhu nejsou dluzné ze zakona a
tim byla naplnéna hypotéza ¢l. 236 odst. 1 celniho kodexu, tedy, Ze clo se vrati, jestlize se
zjisti, ze v dob& kdy bylo zaplaceno, nebyla jeho castka dluzna ze zédkona nebo bylo
zauctovano v rozporu s ¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu. K nadmitce zalobce, ze pokud dojde ke
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zruSeni rozhodnuti o vyméfeni celniho dluhu, tak Zadny dluh nevznikl a tudiz nelze aplikovat
institut vraceni cla podle celnich pfedpist, spravni organ uvedl, ze poté by jakékoliv snizeni
vyse celniho dluhu na vysi souladnou se zdkonem automaticky zakladalo pteplatek podle §
64 danového tadu, pouziti institutu vraceni cla by podle ¢l. 236 odst. 1 celniho kodexu bylo
zcela vylouceno a tento institut by pozbyl jakéhokoliv vyznamu.

Soud ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho
vydéni, v rozsahu tvrzenych divoda nezakonnosti, kterymi je soud vazan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, jak soudu ukladé ustanoveni §
75 odst. 1, 2 s.t.s. Soud rozhodl bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., nebot’ Gcastnici
fizeni s timto postupem souhlasili.

Podle § 285 odst. 1 celniho zdkona ve znéni do 30.6.2011 vratil-1i celni Gfad clo nebo
urok z prodleni jim predepsany v dobé splatnosti cla, neni povinen platit Groky. Celni ufad
vSak urok zaplati, jestlize a) nevratil clo na zakladé rozhodnuti o jeho vraceni do 3 mé&sicti od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, nebo b) rozhodnuti, jimz se nepovoluje vraceni cla,
bylo po podani odvolani zrugeno. Urok se zaplati ode dne, kdy bylo odvolani podano.

Podle § 285 celniho zdkona ve znéni pozdé¢jSich predpisit vznikne-li povinnost platit
urok podle ptimo pouzitelného piedpisu Evropské unie31), postupuje se pii pfiznani tohoto
uroku podle ustanoveni danového fadu o uroku z neopravnéného jednani spravce dang. Pozn.
&. 31: Cl. 241 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, v platném znéni.

Podle ¢l. 241 celniho kodexu pokud celni organy vrati dovozni nebo vyvozni clo nebo
ivérovy urok & tirok z prodleni vybrany pii zaplaceni cla, nejsou povinny platit tiroky. Urok
vSak musi byt zaplacen, jestlize
- rozhodnuti o vyhovéni Zadosti o vraceni cla nebylo vykonano do tii mésict od jeho pfijeti,

- tak stanovi vnitrostatni predpisy.

Podle § 264 odst. 1 danového tadu fizeni nebo postupy, které byly zahajeny podle
dosavadnich pravnich pfedpisii, se ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona dokonc¢i a prava a
povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zdkona, ktera upravuji fizeni
nebo postupy, které jsou jim svou povahou a ti¢elem nejblizsi.

Nejvyssi spravni soud se otazkou urokl z prodleni z pteplatku vzniklého zavinénim
celniho uradu, tedy vztahu ust. § 64 odst. 1 zdkona o spravé dani (tedy i § 254 danového fadu
do dne 1.7.2011, jak dale uvedeno) a celnich ptedpisi zabyval, kdy v usneseni rozsifené¢ho
senatu ze dne 23. 11. 2011, €. j. 7 Afs 59/2010 — 143, vedl, ze urok, ktery je tfeba vnimat jako
cenu finanénich prostfedkil v Case, kterd je dana Grokovou mirou, je rozhodnym pravem pravo
ucinné v dob¢, kdy dluh vznikl a trva. Okamzik prodleni vSak mtize byt vyslovné zdkonem
vazén na urcitou skuteCnost. Jinak tomu je v pfipad€, kdy je dluznikem celni (danovy)
dluznik, jinak v ptipadé, ze se stal dluznikem stat v disledku povinnosti vratit uhrazené clo ¢i
daii. Nerozhodnd je situace prva, v niz okamzik prodleni je spojen se splatnosti cla ¢i dan¢
(srovnej napt. § 63 zékona o spravé dani, byt neupravuje urok, ale penalizaci prodleni, a §
281 odst. 1 pism. b) celniho zdkona). V pfipadé, kdy se stane dluznikem stat v dasledku
zruseni rozhodnuti, na jehoz zakladé¢ byla ¢astka uhrazena, je u dani rozhodnym pravem pravo
ucinné v dobé¢ splatnosti (den nasledujici po piivodni splatnosti dan€) jen v piipade€, ze v ni
byla dan skute¢n¢ uhrazena (§ 64 odst. 6 véta ¢tvrta pred stiednikem zakona o spravé dani);
byla-li uhrazena pozd¢ji, pak den nésledujici po dni skute¢né uhrady dané (§ 64 odst. 6 véta
ctvrta za sttednikem). Obdobné by bylo tfeba postupovat i tam, kde zdkon vyslovné okamzik
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prodleni statu nestanovi, nebot' to odpovida logice vztahu mezi dluznikem a véfitelem.
Zaplacenim pocina neopravnéné zadrzovani ¢astky statem. Pti absenci zdkonného ur€eni dne
prodleni je tedy rovnéz podstatné, kdy byla ¢éastka, od niz je tirok odvozovan, zaplacena. Byl-
li rozhodnym procesnim predpisem zdkon o spravé dani, pak by na zaklad¢ ust. § 14 odst. 4
byl dnem prodleni rovnéz den nésledujici po zaplaceni.

Celnim zdkonem byla celnim organim kromé spravy cel svéfena i sprava dané
z ptidané hodnoty a spotiebnich dani vybiranych pii dovozu [§ 3 odst. 2 pism. a)]. To se
podle rozsitené¢ho senétu promitlo i do daflovych ptedpisii. Podle ust. § 42 zdkona ¢. 588/1992
Sb., o dani z pfidané¢ hodnoty, platily celni piedpisy pro uplatnéni dané pti dovozu zbozi,
zatimco pro spotfebni dan¢ bylo v ust. § 17 zédkona ¢. 587/1992 Sb., stanoveno, Ze pro fizeni
ve vécech dané plati zdkon o spravé dani a poplatkl a celni zdkon. Obdobné byla upravena
pravomoc celnich organti v rozhodném obdobi. Postupnymi zménami vSak prochéazelo fizeni
o danich spravovanych celnimi organy, cozZ se promita i do feSeni predloZzené otazky.

Celni zékon ve znéni t€inném do 30.6.2002 rozliSoval cla a dané. Pod pojem clo byly
dané podfazeny pro ptipad zajisténi celniho dluhu a promlceni prava vymahat nedoplatek (§
323 odst. 1). Dané tedy podl¢haly rezimu cla pii uziti k § 254 az § 282 celniho zdkona.
Ustanoveni § 286 odst. 1 celniho zdkona pak upravovalo pouze vraceni dovozniho a
vyvozniho cla. Celni zdkon ve znéni i¢inném do 30. 6. 2002 tedy neupravoval vraceni dani a
nedefinoval (aZ na konkrétni vyjimky) clo tak, Ze by jim rozumély i1 dané. Podle ust. § 291
odst. 1 celniho zékona platilo, Ze vratil-li celni Gfad dovozni nebo vyvozni clo nebo urok z
prodleni jim pfedepsany v dobé splatnosti cla, neni povinen platit uroky. Celni Gifad vSak trok
zaplati, jestlize a) rozhodnuti o vraceni cla nerealizoval do jednoho mésice ode dne jeho
doruceni, b) rozhodnuti, jimZ se nepovoluje vraceni cla, bylo po podani odvolani prohlaSeno
za neplatné. Vraceni urokl pfi vraceni cla bylo tedy zakonem pojato jen jako urcitd sankce
spojend s postupem celnich orgénti pfi vraceni cla.

Zasadni zménu pfinesl zdkon ¢. 1/2002 Sb., kterym se méni celni zdkon. Ten dané
podiadil pro ucely celniho zakona pod pojem ,,clo* (srovnej § 323 odst. 1 celniho zdkona ve
znéni ucinném od 1. 7. 2002). Znéni ust. § 286 odst. 1 a § 291 odst. 1 zlstalo beze zmén,
ovSem vztahovalo se jiz i na dan€. Vracenim cla, resp. také ,,dovozni dané“ (zde DPH) podle
ust. § 286 odst. celniho zdkona se neméni charakter zaplacené ¢astky. Jedna se o clo, které
nebylo dluhem, protoZe nemélo byt vybrano. Zalobou akcentovana dafiova povaha vyméiené i
vracené Castky tak neni piihodna. Celnimi vyméry Celniho ufadu Praha D1 bylo vyméfeno
clo (tedy i DPH) v souvislosti s propusténim zbozi do celniho rezimu. Proto se také clo (i
DPH) vraci podle celniho zakona, jakkoli celni Gfad rozhodl kromé vréceni cla o vraceni
»dan¢ z dovozu“ podle § 64 odst. 4 zadkona o spravé dani. Nelze tak akceptovat nazor, ze
uhrada urokl je moznd proto, Ze vracend Castka neni clem a tudiz se nemuze postupovat podle
celniho zdkona. Z rozhodné pravni upravy je ziejmé, ze podle ust. § 285 odst. 1 celniho
zékona ve znéni do 30.6.2011 nebylo mozné pii vraceni cla ptfiznat uroky, nebot’ celni ufad
vratil clo na zdkladé rozhodnuti o jeho vraceni do 3 mésicti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, coz zalobce nesporuje. Institut vraceni cla je také upraven v celnim kodexu v ¢l.
241 a podle ného celni organy nejsou povinny platit Groky pii vraceni dovozniho nebo
vyvozniho cla nebo tvérového uroku ¢i troku z prodleni vybraného pii zaplaceni cla, ledaze
rozhodnuti o vyhovéni zadosti o vraceni cla nebylo vykondno do tfi mésicti od jeho pfijeti.
Uroky mohou byt rovnéz placeny, pokud tak stanovi vnitrostatni predpisy.

Celni zakon s ucinnosti od 1. 7. 2002 podle rozsifeného senatu vylucuje povinnost
statu platit uroky pii vraceni cla. Rozsifeny senat tak mél za to, ze uprava trokl v celnim
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kodexu i celnim zdkoné je uplnd, proto nelze podle § 320 odst. 1 pism. c) celniho zakona
aplikovat zakon o spravé dani, resp. danovy fad. Podstatné pfitom je, co v sobé pojem ,,clo*
zahrnuje. S ucinnosti od 1. 7. 2002 spadaly pod tento pojem i dan€. Po tomto datu se tedy
vyluka thrady cla vztahovala i na dan€ v souvislosti se clem uhrazené a spolu s nim vracené.
Neni tak rozhodné, ze celni ufad rozhodl o vraceni casti cla (DPH) podle § 64 odst. 4 zakona
o sprave dani, nebot’ (celni) povaha dluhu Zalobce a poté preplatku zalozila aplikaci celniho
zakona a celniho kodexu s vylouc¢enim aplikace § 64 odst. 6 zakona o spravé dani.

V dané véci byl vyméteny celni dluh uhrazen dne 14.6.2007, jak plyne ze Zadosti
zalobce ,,0 urok zneopravnéné srazen¢ho celniho dluhu®, proto je pro posouzeni véci
rozhodna zédkonnd uprava ucinna ke dni 15.6.2007, kdy by se spravce dané ocitl v prodleni.
Podle § 285 odst. 1 celniho zdkona ve znéni do 30.6.2011 vratil-li celni ufad clo nebo trok z
prodleni jim pfedepsany v dobé& splatnosti cla, neni povinen platit Groky. Celni ufad vSak trok
zaplati, jestlize a) nevratil clo na zadklad¢ rozhodnuti o jeho vraceni do 3 mésici od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, nebo b) rozhodnuti, jimz se nepovoluje vraceni cla, bylo po
podani odvolani zruseno. Urok se zaplati ode dne, kdy bylo odvolani podano. Podle § 264
danového tadu fizeni nebo postupy, které byly zahajeny podle dosavadnich pravnich ptedpist,
se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona dokonci a prava a povinnosti z nich plynouci se
posoudi podle ustanoveni tohoto zékona, kterd upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim
svou povahou a ucelem nejblizsi. V dané véci nebyly dany podminky pro aplikaci § 285 odst.
1 celniho zdkona ve znéni do 30.6.2011 ani ¢l. 241 celniho kodexu, proto dle celnich predpisit
zalobci uplatnény narok na troky z pieplatku cla zpisobeného zruSenim vydanych platebnich
vymeérl celniho Gfadu nevznikl.

Danovy tad nabyl G¢innosti dne 1.1.2011, proto ma soud za to, Ze v souladu s § 265
odst. 1 daftového fadu mél odvolaci spravni orgdn v dané véci aplikovat danovy fad v celém
rozsahu, nejen ve smyslu novych procesnich pravidel (§ 101, 102, 114 a 115 danového fadu,
jak uvedeno v zahlavi zalobou napadeného rozhodnuti), ale i ust. § 254 danového tadu o
uroku z neopravnéného jednani spravce dané, pokud zvlastni zdkon (zde celni piedpisy)
nestanovi jinak. Odvolaci spravni organ tak uplatnény narok zalobce o pfiznani troku z
pieplatku, tedy i1 odvolani, posoudil vrozporu s § 265 odst. 1 dafového fadu ve vztahu
k zakonu spravé dani (§ 64 odst. 6) a nikoli ve vztahu k danovému tadu (§ 254), avsak tato
vada rozhodnuti nezaloZila nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ nové prava
spravy dani zédkonem ¢. 280/2009 Sb. nezalozila ke dni rozhodovani odvolaciho organu
zménu vztahu mezi celnim zdkonem, celnim kodexem a daflovym fadem ve vztahu speciality
v otdzce urokli z prodleni z pieplatku zavinéného spravcem dané. Ke dni rozhodovani
odvolaciho organu jsou zcela aplikovatelné zavéry rozSifeného senatu NSS €. j. 7 Afs
59/2010-143. V této souvislosti lze konstatovat, ze zalobce se zalobou domaha
aplikovatelnosti ust. § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani i ust. § 254 odst. 2 danového radu,
¢imz je dan urcity vnitini rozpor zaloby, ktery je vSak piekonatelny vykladem, ze Zalobce trva
na tom, ze mu vnikl narok na urok z pteplatku dle danovych ptfedpisi. Soud ma za to, ze
teprve ust. § 285 odst. 1 celniho zdkona ve znéni od 1.7.2011 stanovilo, Ze vznikne-li
povinnost platit Grok podle ¢l. 241 celniho kodexu, postupuje se pfi pfiznani tohoto uroku
podle ustanoveni danového fadu o uroku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254
odst. 2 danového fadu. Uvedend zména ust. § 285 odst. 1 celniho zdkona byla pfijata po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (1.3.2011), proto v souladu s § 75 odst. 1 s.f.s. soud
pii zkoumani zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti k této zmén€ § 285 odst. 1 celniho
zakona nepfihlédl. Zpétny odkaz ¢l. 241 celniho kodexu na vnitrostatni piedpisy a vyslovny
odkaz § 285 odst. 1 celniho zdkona na danovy fad (§ 254) lze aplikovat teprve pocinaje
1.7.2011, nikoli k okamziku vzniku tvrzeného prodleni celniho ufadu v roce 2007 nebo k
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okamziku rozhodovani odvolaciho spravniho organu. Odvolacim organem uvedené zavéry o
vyluéné aplikovatelnosti celnich predpist jsou tak v dané véci nadale poplatné i ve vztahu
k novému danovému fadu vzhledem ke znéni celnich piedpisti ke dni rozhodovéni odvolaciho
organu. Vychozi argument odvolaciho orgdnu o nedivodnosti odvolani Zalobce — vylu¢na
aplikovatelnost celnich ptedpisii je tak i nadale divodny, v souladu se zdkonem (celnim
kodexem a celnim zdkonem), jak v odivodnéni rozsudku uvedeno.

V dané véci zalobee uhradil clo (tedy 1 DPH) vroce 2007 na zakladé platebnich
vymérl vydanych Celnim Gfadem v roce 2006 ohledné zbozi propusténého do celniho rezimu
v roce 2004. Pieplatek vznikly zruSenim platebnich vyméru byl Zalobci uhrazen dne 7.5.2010.
Pokud jde o neopravnéné uhrazené clo (tedy i DPH), plati pro rozhodnou dobu do okamziku
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti vyhradné celni pfedpisy, zalobci tak za nezdkonné
vymeétené Castky cla a dani placenych pii dovozu urok z prodleni podle zdkona o spravé dani
a poplatka ale ani dle danového tadu nenalezi. To vSak neznamend, Ze Gjyma, kterou zalobce
utrpél thradou cla, které po pravu byt hrazeno nemélo, nemuize byt kompenzovana. K tomu
slouzi zakon ¢. 82/1998 Sb. provadéjici €l. 36 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, podle
n¢hoz mé kazdy pravo na ndhradu Skody zplisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu,
jiného statniho organu ¢i organu vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem. S
nemoznosti dispozice s ur¢itou penézni castkou jisté mize byt spojena Skoda, a to nejen skoda
spocivajici v uslém troku. Tento narok na nihradu vzniklé Skody vSak lze uplatnit pouze
postupem podle citovaného zdkona, véetné ptipadné Zaloby v obCanském soudnim fizeni
(NSS ¢. j. 7 Afs 59/2010 — 143). Institut ndhrady Skody dle zdkona ¢. 82/1998 Sb. je mimo
jiné projevem zalobou akcentované ,;rovnosti v pravech a rovnosti pied zakonem®, kterou
nelze vnimat ve smyslu absolutni vzajemnosti. Otazkami rovnosti pred zakonem se zabyval
jiz Ustavni soud CSFR (nalez publikovany pod ¢. 11/1992 Sbirky nalezti Ustavniho soudu
CSFR), ktery vylozil, Ze rovnost neni kategorii abstraktni. Z tohoto principu neplyne, Ze by
kazdému musely byt automaticky pfiznadvany stejné naroky.

Lhity stanovené v Pokynu Ministerstva financi ¢. D-308 maji ,,pouze® pofadkovou
povahu, celni zdkon, celni kodex ale ani zdkon o spravé dani a danovy tad nestanovi fikci
vyhovéni odvolani Gc¢astnika, pokud odvolaci spravni organ nerozhodne ve stanovené lhité
(zde pokynem ustfedniho organu). Vada fizeni o odvolani zalobce spocivajici v marném
uplynuti lhity k rozhodnuti o jeho odvolani nezakladd nezékonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Z vyse uvedenych divodi, soud povazuje zalobni namitky za nedivodné, zalobci
nevznikl narok na urok z vraceného pteplatku dle dafiového fadu z divodu vyluéné aplikace
celniho kodexu a celniho zdkona jako lex specialis, ktery v rozhodné dobé vznik troku
z prodleni podminioval pouze marnym uplynutim doby 3 mésict k vraceni preplatku od pravni
moci rozhodnuti o jeho vraceni nebo zrusenim rozhodnuti o nepovoleni vraceni cla, tedy
skute¢nostmi, které zalobce netvrdil a které také neplynou z obsahu spravniho spisu, proto
soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nem¢l ve véci
uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni o zalob¢
nevznikly zadné néklady nad rdmec bézné ufedni ¢innosti.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve l1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil po€atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26.11.2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova
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