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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Ktize a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobee: T. H.,
bytem P., zast. Auditorskou a dafiovou kancelafi s.r.o., se sidlem Praha 3, Husitska 344/63,
IC: 64939090, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova
31, vtizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
27.1.2011, €.j.: 1090/11-1100-102079

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii nema pravo a nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
oznacen¢ho v zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti*), kterym Financni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zamitlo odvolani Zalobce a potvrdilo rozhodnuti Financniho
ufadu pro Prahu 1 ze dne 16.8.2010 ¢.j. 268374/10/001913105201 - platebni vymér na zaklad
dan¢ a dan z ptijmu fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi 2009.

Zalobce v Zalobé konstatoval, Ze napadenym rozhodnutim byla potvrzena sankce za
opozdéné podani pfiznani k dani z ptijmi fyzické osoby za zdanovaci obdobi 2009 v podobé
zvy$eni dand ve vysi 8.368,- K&. Zalobee své odvolani proti platebnimu vyméru doplnil dne
5.10.2010 o z&dost o ustni projednani odvolani v pfitomnosti jeho zastupce, aby tak bylo
realizovano jeho pravo vyjadiit se ke viem provadénym dikazim. Zalovany vsak ustni
jednéani nenafidil a ani v napadeném rozhodnuti neuvedl, pro¢ zalobci neumoznil realizovat
pravo garantované v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce se v této
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souvislosti dovolava judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, z niZ plyne,
ze 1 vdanovém fizeni je povinnosti zalovaného umoznit jednotlivci, aby jeho véc byla
projednana v jeho pfitomnosti a mohl se tak vyjadfit ke vSem provadénym dikazim
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2009, ¢.j. 9 Afs 79/2009-93 a nalez
Ustavniho soudu ze dne 7.1.2004, sp. zn. II. US 173/01). Napadené rozhodnuti je proto
nezakonné pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, protoze
zalobcova véc nebyla projedndna v jeho piitomnosti, a nemohl se tak vyjadiit ke vSem
provadénym diikkazim. Zaroven je napadené rozhodnuti nepifezkoumatelné, protoze zalovany
se v ném nevyjadiil k pozadavku zalobce na tstni projednani odvolani ze dne 5.10.2010.

Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu jakoZto plivodni Zalovany navrhlo, aby
soud Zalobu zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé odvolaci spravni organ nejprve popsal vécné
diivody, které vedly k vydani napadeného rozhodnuti, pfi¢emz argumentoval shodné jako
v napadeném rozhodnuti. Dale konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze odvolani Zalobce ze dne
17.9.2010 neobsahovalo zdkonem stanovené nalezitosti, zaslal sprdvce dané zastupci
daniového subjektu a danovému subjektu samotnému dne 19.10.2010 vyzvu k doplnéni
nalezitosti odvoléni, a to bud’ pisemné, nebo ustné do protokolu u podepsaného spravce dané.
Zalobce moznosti doplnit naleZitosti odvolani do protokolu v ramci ustniho jednani nevyuzil
a k doplnéni odvolani doslo prostfednictvim datovych zprav.

K poZadavku Zalobce na ustni projednani odvolani v pfitomnosti jeho zastupce tak,
aby bylo realizovano pravo zalobce vyjadfit se ke vSem provadénym dikazim, pivodni
zalovany uvedl, ze v pribc¢hu fizeni o odvolani proti platebnimu vyméru na dan z pfijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2009 dokazovani neprobihalo. Spravce dané postupoval
v souladu s § 49 zékona o spravé dani. Toto, ani Zadné jiné ustanoveni zédkona o spravé dani,
povinnost Ustniho projednani odvolani neukladd. Moznost ustniho projednani byla Zalobci
dana vySe uvedenou vyzvou k doplnéni odvolani. Odvolaci orgdn na zidkladé¢ namitek
uvedenych v doplnéni odvolani ze dne 8.12.2010 posuzoval, zda byl spravny zavér spravce
dané, ze ptiznani Zalobce k dani z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2009 nebylo
podano v zdkonné lhité. Dle nazoru zalovaného nebyl zalobce na svych pravech nijak
zkréacen.

Podle zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ptivodn& zalované
Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ke dni 1.1.2013 zaniklo a jeho ptisobnost piesla na
Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Od uvedeného data je tedy Zalovanym v této véci Odvolaci
finan¢ni feditelstvi (§ 69 s.t.s.).

Soud na zékladé podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodl, ptficemz
vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu
(§75 s.i.s.).

Ze spravniho spisu vztahujiciho se k dané véci vyplyva, Ze proti platebnimu vyméru ze
dne 16.8.2010 ¢.j. 268374/10/001913105201 na zéklad dan¢ a dan z ptijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2009 podal zalobce blanketni odvolani datované dnem 17.9.2010. Podanim
ze dne 5.10.2010 zalobce pozadal o ustni projednani odvolani v pfitomnosti jeho zastupce,
aby tak bylo realizovdno jeho pravo vyjadiit se ke vSem provadénym dikaziim. Vzhledem
k tomu, Ze odvolani neobsahovalo vSechny zdkonem stanovené nalezitosti, spravce dané
vyzvou ze dne 12.10.2010 ¢.j. 324373/10/001913105201 wvyzval zalobce k doplnéni
chybéjicich nalezitosti odvolani, pticemz jej vyrozumél o tom, ze odvolani mize doplnit bud’
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pisemné, nebo Ustné do protokolu u podepsaného spravce dané ve lhut€¢ 15 dnt ode dne
doruceni vyzvy. Zalobce doplnil chyb&jici obsahové naleZitosti odvolani pisemnym podanim
ze dne 8.12.2010, které spravci dan¢ zaslal elektronickou cestou. Ze spisového materialu je
dale zfejmé, Ze odvolaci organ v priibéhu fizeni o odvolani zadné dokazovani neprovadél a ve
véci samé rozhodl bez nafizeni Ustniho jednani na podklad¢ spravniho spisu a v ném
zaloZenych listin — plnych moci udélenych Zalobcem svému zastupci pro danové tizeni.

V projednavané véci soud vySel sod z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 115 odst. 1 zdkona €. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,,danovy fad®)
muze odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni provadét dokazovani k doplnéni podkladii pro
rozhodnuti nebo k odstranéni vad ftizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit
spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim piiméfené lhuty.

Podle § 115 odst. 2 daniového fadu provadi—li odvolaci orgdn v ramci odvolaciho
fizeni dokazovani, seznami pfed vyddnim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjiSténymi
skutecnostmi a diikazy, které je prokazuji, a umozZni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadfil, popiipadé¢ navrhl provedeni dalSich dikaznich prostiedkii. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pfipadé, kdy dospéje k odliSnému pravnimu nazoru, neZ spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Podle § 116 odst. 2 danového fadu v odivodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt
vypofadany vSechny diivody, v nichZ odvolatel spatfuje nespravnosti nebo nezakonnosti
napadeného rozhodnuti.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Neopodstatnénd je namitka, Zze zalovany podstatnym zpiisobem porusil ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem tim, Ze nevyslySel Zalobcliv poZadavek na natfizeni ustniho
jednani, a neumoznil tak Zzalobci realizovat jeho prdvo na projednani odvolani v jeho
ptitomnosti, pii kterém by se mohl vyjadfit ke vS§em provadénym dikazim. Z vySe zminéné
zadosti zalobce ze dne 5.10.2010 nepochybné plyne, ze zalobce se domahal ustniho
projednani odvolani v pfitomnosti svého zastupce, aby se mohl vyjadrit ke vsem provadénym
ditkazim. V souzené véci nicméné zalovany v prubéhu odvolaciho fizeni zadné dokazovani
neprovadél, a Zalobce se tak nemél k ¢emu vyjadiovat.

Podle zdkona neni povinnosti odvolaciho organu obligatorné provadét dokazovani za
ucelem rozhodnuti o podaném odvolani. Ustanoveni § 115 danového fadu upravuje nikoliv
povinnost, ale toliko moznost odvolaciho organu provadét vramci odvolaciho fizeni
dokazovani k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni. Je tedy na
uvazeni odvolaciho orgdnu, zda shledd divody pro tento postup ¢i nikoliv. V pripade, Ze
odvolact organ pristoupi v ramci odvolactho 7izeni k provadeni dokazovani, je podle § 115
odst. 2 danového fadu povinen sezndmit pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se
zjisténymi skutecnostmi a dikazy, které je prokazuji, a umoznit mu, aby se k nim ve
stanovené lhité vyjadiil, popfipadé navrhl provedeni dalSich dikaznich prostfedkii. V nyni
projednavané véci vSak zalovany zadné dokazovani neprovadél a o Zzalobcové odvolani
rozhodl na zéklad¢ obsahu spravniho spisu. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze
pfi posouzeni v€asnosti podani danového pfiznani zalobce k dani z piijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2009 odvolaci organ vychéazel ptfedevSim zplnych moci udélenych
zalobcem jeho zéstupci pro danové fizeni, které byly zalozeny ve spisu a byly zalobci
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nepochybné znamy. V takovém piipadé¢ (neprovadeéni jakéhokoliv dokazovéani odvolacim
orgdnem) by nafizeni Ustniho jednani bylo zcela nadbyte¢né, nebot’ zalobce by pii ném
nemohl nijak realizovat své pravo vyjadfit se k provadénym dikazim.

Neobstoji ani zalobciiv poukaz na judikaturu Nejvys§iho spravniho soudu a Ustavniho
soudu. Podle Zalobcem zminénych rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.11.2009, &.j. 9 Afs 79/2009-93 a nalez Ustavniho soudu ze dne 7.1.2004, sp. zn. 1. US
173/01) je smyslem povinnosti spravniho organu umoznit jednotlivci, aby jeho véc byla
projednana v jeho pfitomnosti, kterou je nutno vztdhnout i na dafové fizeni, pravé to, aby se
dany subjekt mohl vyjadiit ke vSem provadénym dikaziim. V ndlezu ze dne 7.1.2004,
sp. zn. II. US 173/01 ozna¢il Ustavni soud za pochybeni na strané spravce dané (i odvolaciho
organu) prave to, ze neumoznil dailovému subjektu, aby se s provedenym dikazem seznamil
a vyjadfil se k nému. Jak jiz ale bylo soudem konstatovano shora, v nyni projednavané véci
zalovany zadné dokazovani v pribéhu odvolaciho fizeni neprovadél a o odvolani rozhodl na
zéakladé listin obsaZenych ve spravnim spisu — plnych moci, které byly zalobci nepochybné
zndmy. Zalobce ostatné ani ve svém odvolani zadné dal$i navrhy na doplnéni dokazovani
neuplatnil.

Soud v této souvislosti poukazuje na zavér vysloveny NejvyS$im spravnim soudem
v rozsudku ze dne 20.7.2007, ¢.j. 8 Afs 59/2005 - 83, podle n¢hoz ,,pokud je danovému
subjektu umoznéno seznamit se s obsahem spravniho spisu a rozhoduje-li spravce dané pouze
na zakladeé listin v ném zarazenych, lze takovy postup povazovat za naplnéni predmétného
atributu prava na spravedlivy proces.” Pravo seznamit se s obsahem spravniho spisu
a s veskerymi listinami v ném zaloZenymi, na jejichz zékladé Zalovany o odvolani rozhodl,
nebylo Zalobci nijak odpirano, nehled¢ k tomu, ze pro rozhodnuti Zalovaného o odvolani byly
podstatné pouze ty listiny zaloZené ve spravnim spise, které zalobci musely byt velmi dobie
znamy, nebot’ se jednalo o jim udélené plné moci.

Zalobce mél moznost vyjadiit se v pribéhu odvolaciho fizeni Gistné k véci samé do
protokolu u spravce dan¢. Této moznosti, kterd mu byla poskytnuta vyzvou ze dne 12.10.2010
k doplnéni odvolani, v§ak nevyuzil.

Lze shrnout, ze Zalovany mél v souzené véci pro rozhodnuti o odvolani veskeré
podklady jiz shromédzdény ve spravnim spisu, a pokud za této situace zadné dokazovani
neprovadél, a tedy ani nenafidil za timto ucelem Ustni jednani, pti kterém by Zalobci umoznil
vyjadtit se k provedenym dikazim, jednal zcela v souladu s danovym fadem.

Soud povazuje za nedivodné i Zzalobcovo tvrzeni, ze napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, protoze zalovany se v ném nevyjadfil k pozadavku na Ustni projednani
odvoléni, ktery zalobce uplatnil v podani ze dne 5.10.2010. Podle § 116 odst. 2 daiového
fadu bylo povinnosti zalovaného vypotfadat v odiivodnéni rozhodnuti o odvoldni vSechny
divody, v nichz Zalobce spatfoval nespravnost nebo nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti.
Této povinnosti zalovany dostdl. Pozadavek Zalobce na ustni projednéni odvolani je toliko
procesnim pozadavkem a nikoliv namitanym divodem nezékonnosti ¢i nespravnosti
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné. Pfestoze by bylo vhodné, aby se odvolaci organ
1 k tomuto pozadavku v rozhodnuti o odvolani vyjadril (a tieba velmi stru¢né zdivodnil, Ze jej
neakceptoval pravé proto, ze zadné dokazovani v dané véci neprovadél), nema absence
vypotfadani tohoto pozadavku zalobce v napadeném rozhodnuti za nasledek jeho
nepiezkoumatelnost. Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, protoze v jeho
odiivodnéni jsou dostatecné uréit¢ a srozumitelné popsany uvahy zalovaného ohledné
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posouzeni diivodnosti zalobcem uplatnénych odvolacich namitek, jakoz i diivody, pro které
zalovany dospél k zavéru, ze spravce dané postupoval pii vydani odvolanim napadeného
platebniho vymeéru v souladu s pravnimi piedpisy.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednéani (Zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany nevyjadfil do
dvou tydnt od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

ProtoZze zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému zadné Ucelné vynaloZené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacéni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadoviano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. fijna 2014

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
ptedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

