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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina KfiZe v pravni véci zalobkyné: R.
M., bytem X, zast. JUDr. Miroslavem KiiZeneckym, advokatem se sidlem Ceské Bud&jovice,
Na Sadech 2033/21, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra — Generalni fFeditelstvi
hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, se sidlem v Praze 414, Kloknerova 26, o
zalobé proti rozhodnuti generalniho feditele Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky
ze dne 26. dubna 2011, ¢. j. MV-34803-4/PO-K-2011,

takto:

L. Rozhodnuti generilniho Feditele Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky,
ze dne 26. dubna 2011, ¢&. j. MV-34803-4/PO-K-2011, se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

L. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi Fizeni ve vysi 6.800,- K&,
k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Miroslava KriZeneckého, advokata, do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou doméhala piezkoumani v zihlavi uvedeného
rozhodnuti generalniho feditele Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky (dale jen
»zalovany®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti feditele Hasi¢ského
zachranného sboru JihoCeského kraje (dale téz ,,spravni organ I. stupné®), ze dne 18. tnora
2011, ev. ¢. HSCB-16/PAM-2011, jimz byla Zalobkyné propusténa dle § 42 odst. 1 pism. j)

zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfisluSnikii bezpe¢nostnich sborii (dale jen
»sluzebni zakon*), ze sluzebniho poméru.

Zalobkyn& v podané Zalobé namitala nezikonnost rozhodnuti Zalovaného pro
nepfezkoumatelnost. Uvedla, ze byla propusSténa ze sluZzebniho poméru z divodu pozbyti
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osobnostni zpisobilosti k vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru. Podkladem pro toto
rozhodnuti byl zavér psychologa bezpecnostniho sboru, ktery je rovnéz nepiezkoumatelny.
Poukézala na velmi strohd odiivodnéni rozhodnuti spravnich orgdnti obou stupiill, jejichz
obsahem je pouze konstatovani, ze Zalobkyné byla zavérem psychologa shledana osobnostné
nezpusobilou k vykonu sluzby u Zalovaného.

Zalobkyné s takovym postupem nesouhlasi s tim, e je neméla moZnost zavér
psychologli jakkoli pfezkoumat. Navic je zavér psychologa zmate¢ny, nebot v ném
psycholozka zkonstatovala osobnostni nezpusobilost zalobkyné k vykonu sluzby s poukazem
na dle § 2 pism. ¢) vyhl. ¢. 487/2004 Sb. Obsahem citovaného zdkonného ustanoveni vsak je,
ze: ,,davodem zjiStovani osobnostni zplsobilosti je domnénka, Ze ptislusnik je do¢asné nebo
trvale osobnostné nezpusobily k vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru®, coz ale nemlze byt
soucasn¢ divodem osobnostni nezpusobilosti Zalobkyné. Absentuje zde rovnéz tvrzeni
psycholozky, zda je osobnostni nezptisobilost Zalobkyné docasného ¢i trvalého razu.

Druhé Zalobou uplatnénd namitka spoc¢iva v nespravném procesnim postupu spravnich
organtl. Zalobkyné tvrdila, Ze ji nebyla dana moznost nahlédnout do podkladii a vysledki
vySetfeni psychologa. V tom spatiuje poruseni ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a
svobod a moznost svévolného spravniho uvazeni pti rozhodovanim ve véci.

Zalobkyn¢ zéadala, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i1 rozhodnuti
spravniho orgdnu I. Stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadreni podaném k zalob¢ Zalovany uvadél obdobné jako v odiivodnéni
svého rozhodnuti s tim, Ze postupoval v souladu se sluzebnim zakonem. Poukézal na
objektivitu posouzeni véci psychologem, nebot’ Zalobkyné byla posuzovana mimo pisobnost
psychologa v misté pusobisté sluzby. Zduraznil, ze z hlediska sluzebniho zékona je v dané
véci rozhodné pouze stanovisko psychologa bezpecnostniho sboru, ktery zpracovava zavér.
Proto nemohl vzit v tvahu psychologické vysetfeni PhDr. D. C., provedené na objednavku
zalobkyné. Pfesto byla zprava z tohoto psychologického vySetieni predana sluZzebnim
funkcionafem sluzebnimu psychologovi, jak doklada sluzebni zdznam ze dne 2.12.2010.
Neptesny odkaz psychologického zavéru byl zhojen zavérem vedouciho psychologa pod €. j.
MV-18221-3/PO-1ZS-2011.

Zalovany 74dal, aby soud Zalobu zamit].

Soud o véci rozhodoval bez natfizeni Ustniho jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’
ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptredchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodi nezdkonnosti, kterym je vazan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani napadeni rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Pti posouzeni véci soud vysel z nésledujici pravni Gpravy:

Dle § 42 odst. 1 pism. j) sluzebniho zdkona ptisluSnik musi byt propusten, jestlize
podle posudku psychologa bezpecnostniho sboru pozbyl osobnostni zpusobilost k vykonu
sluzby.

Dle § 79 odst. 2 téhoz zékona osobnostni zpisobilosti ptislusnika posuzuje psycholog
psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru. Proti zavéru psychologa o osobnostni
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zpisobilosti mlze podat pifisluSnik ndvrh na pfezkoumani vedoucimu psychologického
pracovisté bezpecnostniho sboru.

Dle § 174 odst. 1 pism. a), b) téhoz zakona Uc¢astnik ma pravo a)nahlizet do spisu a
pofizovat si zn¢j vypisy, navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni, na
poskytnuti informaci o fizeni potfebnych k hajeni svych prav a oprdvnénych z4jmu, vyjadfit
v fizeni své stanovisko, klast otdzky svédkiim a znalcim, b)vyjadiit se pfed vydanim
rozhodnuti k jeho podkladiim, ke zptsobu jejich zjisténi, popt. navrhnout jejich doplnéni.

Dle § 181 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru v odivodnéni sluZzebni funkcionaf
uvede ditvody vydani rozhodnuti, z jakych podkladii vychazel pti rozhodnuti, jakymi ivahami
byl veden pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich a sluZzebnich pfedpist, jakoz i zpusob,
jakym se vypotadal sndvrhy a ndmitkami UCastnika a sjeho vyjadienim k podkladiim
rozhodnuti. Odivodnéni rozhodnuti neni tfeba, jestlize sluzebni funkcionat vyhovi Zadosti
ucastnika v plném rozsahu.

Dle § 2 pism. c) vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zpisobilosti, kterd je
pfedpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru, ve znéni rozhodném (déle jen
,»vyhlaska*), divodem zjistovani osobni zplsobilosti je domnénka, ze piislusnik je docasné
nebo trvale osobnostné nezpiisobily k vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru.

Dle § 5 téze vyhlasky zavér psychologa vzdy musi obsahovat alespon tyto nalezitosti:
(a) jméno (jména), piijmeni, akademicky titul a datum narozeni posuzované osoby, sdéleni,
zda posuzovana osoba je nebo neni osobnostné zptsobila pro vykon sluzby v bezpecnostnim
sboru nebo na sluzebnim misté v rdmci bezpecnostniho sboru, pro které je stanoven jiny
zvlastni pozadavek osobnostni zplisobilosti, (b) nazev psychologického pracovisté a otisk jeho
razitka nebo na sluZebnim misté v rdmci bezpecnostniho sboru, pro které je stanoven jiny
zvlastni pozadavek osobnostni zpiisobilosti, (¢) titul, jméno (jména) a piijmeni psychologa,
ktery osobnostni zpiisobilost zjiStoval a jeho vlastnoru¢ni podpis, (d) datum vyhotoveni,(e)
pouceni o moZnosti podat navrh na pfezkoumani zavéru vedoucimu psychologického
pracovisté bezpe€nostniho sboru (déle jen ,,vedouci psycholog®).

Dle § 6 odst. 1,2,3,4 téze vyhlasky vedouci psycholog posoudi na navrh opravnéné
osoby zavér psychologa, ktery osobnostni zpiisobilost zjistoval, nebo ur¢i k jeho posouzeni
psychologa bezpecnostniho sboru, ktery v daném piipadu u posuzované osoby nezjistoval
osobnostni zpiisobilost. Posouzeni se provede bez zbytecného odkladu a vedouci psycholog
vyrozumi posuzovanou osobu nejpozdéji do 30 dnti od doruceni navrhu. (2) V piezkumném
fizeni se posuzuji metody pouzité pii zjiStovani osobnostni zplsobilosti a spravnost jejich
vyhodnoceni. K posouzeni spravnosti zadvéru psychologa si mize vedouci psycholog ziidit
jako sviij poradni organ komisi slozenou z psychologii bezpegnostnich sborii. Clenem komise
nemuze byt psycholog, ktery v daném piipadu u posuzované osoby zjistoval osobnostni
zpusobilost. (3) Vedouci psycholog, jim ziizena komise nebo jim urceny psycholog
bezpecnostniho sboru provede znovu zjistovani osobnostni zpusobilosti posuzované osoby,
je-li to nezbytné k posouzeni zavéru. Vedouci psycholog nebo jim urceny psycholog
bezpecnostniho sboru sdéli posuzované osobé termin nového zjistovani osobnostni
zpusobilosti prostiednictvim sluzebniho funkcionéte. (4) Vedouci psycholog vydé o vysledku
pfezkoumani zavér, kterym zéavér psychologa potvrdi nebo zméni. Zavér vedouciho
psychologa se vydavd v listinné podobé ve tifech stejnopisech. Pro nalezitosti zavéru
vedouciho psychologa se pfiméfené pouzije ustanoveni § 5.

Soud o véci uvazil takto:
Podstatou sporu je posouzeni zakonnosti Zalobou napadené¢ho rozhodnuti o propusténi

zalobkyn¢ ze sluzebniho poméru na zaklad¢ zavéru psychologa bezpecnostniho sboru, ze
zalobkyné neni osobnostné zpusobila k vykonu sluzby u zalovaného, a posouzeni, zda se
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spravni organy dopustily Zalobkyni tvrzené procesni vady — nemoZnost nahlédnout do
podkladu a vysledki vySetieni psychologa.

K tomu z obsahu spisového materialu, odivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou
stupnii a vyjadfeni zalovaného k podané Zalobé vyplynulo, Ze Zalobkyné byla zaméstnana ve
sluzebnim poméru u Hasi¢ského zachranného sboru (dale téz , HZS“) Ceské Bud&jovice.
Vroce 2010 méla na pracovisti pracovni problémy, byla presvédcena, ze jeji neobjektivni
pracovni hodnoceni je projevem bossingu ze strany jejiho pfimého nadfizeného (namitky
zalobkyné ze dne 10.11.2010 proti sluZzebnimu hodnoceni ze dne 3.11.2010). Z t&chto divoda
dne 30.11.2010 na doporuceni JUDr. Ktizeneckého podstoupila psychologické vySetieni u
PhDr. D.C., klinické psycholozky (zprava PhDr. D. C., klinické psycholozky ze dne
30.11.2010). Dne 2. 12. 2010 Zalobkyné& ptfedala zpravu ze svého psychologického vySetfeni
ze dne 30.11.2010 psycholoZce HZS Jihoceského kraje PhDr. M. M., ktera ji nasledné pfedala
spravnimu organu I. stupné. Ten zpravu vratil psychologickému pracovisti HZS (sluzebni
zdznam feditele Hasi¢ského zachranného sboru Jihoceského kraje plk. Ing. L.B. ze dne 2.
prosince 2010).

Dne 3. 1. 2011 pozadal spravni organ I. stupné o provedeni psychologického vySetieni
zalobkyn¢ dle zdkona o sluzebnim poméru s tim, ze zalobkyné dlouhodobé vyvolava
konflikty na pracovisti, iroven konflikti ma stoupajici intenzitu a vztah Zalobkyné k pfimému
nadfizenému dosahuje jiz agresivnich a nerespektujicich projevii. Navic zalobkyné zanedbala
sluzebni povinnost (Zadost o provedeni psychologického vysetfeni ze dne 3.1.2011).

Dne 12. 1. 2011 vyhotovila psycholozka z psychologického pracovisté HZS CR Mgr.
M.C. zavér psychologa, podle kterého byla Zalobkyné shleddna osobnostné nezpiisobilou
k vykonu sluzby dle § 2 pism. c¢) vyhlasky o osobnostni zpusobilosti. Zavér je opatien
otiskem razitka pfisluSného psychologického pracovisté a vlastnoruénim podpisem
psycholozky Mgr. M. C., je zde uvedeno jméno, piijmeni a datum narozeni Zalobkyng, nazev
psychologického pracovisté s laboratofi a pouceni o moznosti podat navrh na ptrezkoumani
zavéru psychologa vedoucimu psychologovi HZS CR (Zavér psychologa ze dne 12. 1. 2011,
ev. ¢&. GRPSP-2/H-2011).

Dne 31. 1. 2011 zalobkyné podala navrh na pfezkoumdani zavéru psychologa. V
navrhu uvedla, Ze za 8 let sluzby, kdy byla vZdy hodnocena velmi dobfe, doSlo ke zméné
jejiho hodnoceni v obdobi, kdy se dostala do sporu s milenkou svého bezprosttedniho
sluzebni psycholozka PhDr. M. M. varovala, ze testy neud¢la a dostane vypoveéd'. Zdiraznila,
7e se utoky ze strany jejich nadfizenych vuci ni stupiiuji a obava se, aby tim nebylo jeji
hodnoceni ovliviiovano.

Dne 11. 2. 2011 vedouci psycholozka plk. PhDr.Z.V. ptfezkoumala psychologickou
dokumentaci spolu s komisi, slozenou z psychologii bezpe¢nostnich sborti, a vydala zaveér
vedouciho psychologa. V ném potvrdila zavér psycholozky Mgr. M.C. a uvedla, Ze zalobkyné
neni osobnostné zpusobild k vykonu sluzby v HZS CR. Také tento zavér je opatien
specifikaci zalobkyné, vedouciho psychologa HZS s vlastnoru¢nim podpisem a otiskem
psychologického pracovisté HZS CR MV — Generalni feditelstvi HZS CR (Zavér vedouciho
psychologa ze dne 11. Gnora 2011 ¢&. j. MV-18221-3/PO-1ZS-2011, sdéleni o vysledku
pfezkumného ftizeni psychologického vysetfeni pani R. M. ze dne 14. 2. 2011, ¢. j. MV-
18221-4/PO-1ZS-2011).

Dne 18. 2. 2011 spravni organ 1. stupné rozhodl o propusténi zalobkyné ze sluzebniho
poméru dle § 42 odst. 1 pism. j) sluzebniho zdkona s poukazem na zavér vedouciho
psychologa ze dne 11. 2. 2011, kterym byla zalobkyné shleddna osobnostné nezptisobilou
k vykonu sluzby v HZS CR. Tim byl naplnén zdkonem stanoveny divod pro jeji propusténi
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ze sluzebniho poméru (rozhodnuti feditele HZS Jihoceského kraje ve vécech sluzebniho
pomeéru ze dne 18. 2. 2011, ev. ¢. HSCB-16/PAM-2011).

Dne 1. 3. 2011 podala zalobkyné& proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani.
Uvedla, ze splituje veSkeré predpoklady stanovené vyhlaSkou o osobnostni zplsobilosti a
pokud v nékterych bodech dochéazelo k vykyvim, pak se jednalo o nésledek bossingu,
kterému byla vystavena v poslednich letech od svého bezprosttedné nadiizen¢ho funkcionéte.
Zduraznila, Ze jeji predchozi pracovni hodnoceni bylo velmi dobré, obdrzela i ¢asté odmény.
Je presvédcCena, ze se jedna o ucelové hodnoceni (odvolani ze dne 28. 2. 2011).

Zalovany zamitl odvolani Zzalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravniho organu 1. stupng.
Konstatoval, ze zalobkyné pozbyla osobnostni zplisobilost k vykonu sluzby v bezpecnostnim
sboru, ¢imz byl naplnén propoustéci divod dle sluzebniho zikona. Zavér vedouciho
psychologa bezpecnostniho sboru jiz neni dale prezkoumatelny a jako takovy je dostateCnym
podkladem pro jeji propusténi ze sluzebniho sboru. K tvrzeni zalobkyné o bossingu uvedl, ze
na tuto skutecnost méla upozornit pred zahdjenim psychologického vySetieni, v této fazi
fizeni jiz k ni nelze pfihlédnout. Doplnil, Ze pokud se domnivala, zZe se vic¢i ni dopousti
nadiizeny orgéan urcité¢ diskriminace, mohla postupovat v ramci sluzebni zakona, ktery ji
poskytuje dostatecné mnozstvi prostiedk k pfipadné obrané. Odmitl se témito tvrzenimi
zabyvat, stejn¢ jako vyplatnimi listky, doloZzenych Zalobkyni o poskytovani odmén, nebot
nejsou zpisobilé prokazat jeji osobnostni zpusobilost k vykonu sluzby.

Soud posoudil Zalobni ndmitky nasledovné:

Pfedn¢ Zalobkyné namitala nezdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost zavéru psychologa, Zalované rozhodnuti tak neobsahuje dostate¢né
odvodnéni.

Podle judikatury spravnich soudti maji spravni organy zasadné povinnost kazdé své
rozhodnuti fadnym zplUsobem odlvodnit. Z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi jeho hodnoceni. Pokud neni z odiivodnéni rozhodnuti
zfejmé, pro¢ prislusny organ nepovazoval za dlivodnou pravni argumentaci G€astnika fizeni,
¢i pro¢ povazoval namitky ucastnika za liché, mylné ¢i vyvracené, je toto rozhodnuti nutné
povazovat za nepfezkoumatelné, a to zejména v situaci, kdy je tato pravni argumentace
z hlediska ucastnika klicova. Nestaci, pokud je zde pouze uvedena nespravnost dané
argumentace, avSak neni uvedeno, v ¢em konkrétn€ tato nespravnost spocivd (viz. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2Afc 24/2005 ze dne 14. Cervence 2005,
publikovan pod €. 689/2005 Sb. NSS).

Soud pfi prezkoumdni vysSel také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.6.2013, €. j. 6 Ads 19/2013-35, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,, Posudek,
resp. zaver psychologa bezpecnostniho sboru ve smyslu vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., o
osobnostni zpiisobilosti, ktera je predpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru, je
stezejnim podkladem sprdavniho rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. Je odbornym
zdavérem, o nemz si spravni organ, a resp. soud, nemiuize pro nedostatek vlastnich odbornych
znalosti a zkuSenosti ucinit usudek sam, nicméné i takovy zaver soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 7. s. Musi byt predevsim odiivodnén v rozsahu
a kvalite obdobné jako u znaleckych posudki, musi spliovat poZadavek uplnosti a
presvédcivosti a vyporadat se se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, vcetné skutecnosti
uvadenymi vySetrovanym prislusnikem bezpecnostniho sboru “.

Obdobné pak z rozsudku téhoz soudu ze dne 3.4.2013, ¢.j. 6 Ads 158/2013-24, z
n¢hoz se ve vztahu k 1ékarskym posudkiim podava : ,,Pozadavek uplnosti a presvedcivosti
kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zdavery nalezité
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oduvodnila. Z posudku musi byt ziejmé, Ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné
posouzen na zdklade uplné zdravotni dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a spravnosti klinické diagnozy*.

V projednévané véci obsahuje zavér psychologa ze dne 12.1.2011 a zavér vedouciho
psychologa ze dne 11.2.2011 pouze strohé konstatovani, ze Zzalobkyné pozbyla osobnostni
zpisobilost k vykonu sluzby u HZS, aniz by uvedené zavéry byly jakkoliv blize zdiivodnény
¢1 vysvétleny. Kromé toho zavér psychologa ze dne 12.1.2011 obsahuje odkaz na ust. § 2
pism. c¢) vyhlasky, ackoliv toto zdkonné ustanoveni obsahuje pouze divod, pro ktery je
osobnostni zpiisobilost pfisluSnika zjiStovana, tj. domnénka, Ze je piislusnik docasné nebo
trvale osobnostné nezpusobily k vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru. Byt oba posudky
maji minimalni obligatorni obsahové nalezitosti stanovené v § 5 vyhlasky, nemohou
pozadavky, kladené vyhlaSkou na zavér psychologa, omezovat povinné naleZitosti rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe ve smyslu ust. § 181 odst. 5 sluzebniho zikona, podle kterého v
odivodnéni sluzebni funkcionaf uvede divody vydani rozhodnuti, zjakych podklada
vychazel pifi rozhodnuti, jakymi tvahami byl veden pfi jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich a sluzebnich pfedpisi, jakoZz i zplsob, jakym se vypotfadal s navrhy a namitkami
ucastnika a s jeho vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. SluZebni funkcionaf je odpoveédny za
fadny prubch spravniho fizeni a za dodrZeni procesnich naleZitosti fizeni, v€etné fadného
odtivodnéni svého rozhodnuti a vypotadani relevantnich namitek.

Ve svétle vySe citovanych zédkonnych ustanoveni a judikatury spravnich soudi je
pritom posudek, resp. zaveér psychologa bezpecnostniho sboru ve smyslu vyhlasky, stéZzejnim
podkladem rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst.2 pism.j)
sluzebniho zdkona, tedy odbornym zavérem, o némz si spravni organ ani soud nemiize pro
nedostatek odbornych znalosti u€init tsudek saim. To vSak neznamena, Ze maji rezignovat na
hodnoceni posudku jako dikazu podle zdsad vymezenych pro prezkumnou ¢innost. Posudek
musi byt odiivodnén v rozsahu a kvalit€ obdobné jako u znaleckych posudkili, musi spliiovat
pozadavek uplnosti a presvédCivosti a vypotradat se se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
véetné téch, které uvedl vySetfovany piislusnik. To se z obsahu obou zavérti sluzebnich
psychologii nepodava. Za situace, kdy zavér sluzebniho psychologa Mgr. M. C. ze dne
12.1.2011 pozadované nalezitosti nemd, byla mozZnost Zalobkyn& zpochybnit tento zavér
podle § 6 vyhlasky jen velmi omezena. Své povinnosti fadné prezkoumat predchozi zaveér
psycholozky podle zminéného ust. § 6 vyhlasky nemohl dostat ani vedouci psycholog. Neni
totiz zfejmé, jak mohl posoudit metody pouzité pii zjisStovani osobnostni zpisobilosti a
spravnost jejich vyhodnoceni, a uvazit, zda existovaly piedpoklady pro opétovné zjistovani
osobnostni zpusobilosti Zalobkyné. Jak vyplyva z obsahu spisového materialu, ztidil vedouci
psycholog pro ptrezkumné fizeni komisi jako sviij poradni orgdn. Pozadavek uplnosti a
presvédcivosti posudkil je dan v tom, aby se komise vedouciho psychologa vypotadala se
vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, zejména témi, které namitd posuzovany, a aby své zavéry
nalezité zdtvodnila. Sluzebni psychologové a spravni organy obou stupiit mély pfitom k
dispozici nejméné zpravu z psychologického vysetfeni zalobkyné u PhDr. D. C., poznatky o
pracovnich problémech zalobkyné na pracovisti, jeji vyjadieni o zdroji jejich psychickych
problémil-bossingu na pracovisti, jakoz 1 jeji upozornéni na moznou podjatost sluZzebnich
psychologt (varovani psycholozky PhDr. M., Ze Zalobkyn¢ testy neudéla a dostane vypoveéd).

Vady esencidlniho podkladu pro rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o propusténi
zalobkyn¢ ze sluzebniho poméru zplisobily nepfezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze podle ust. § 181 odst. 5 sluzebniho zdkona uvede sluzebni
funkcionat v odiivodnéni svého rozhodnuti divody jeho vydani, z jakych podkladt vychazel
pfi rozhodnuti, jakymi tivahami byl veden pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich a
sluzebnich predpist, jakoz i zpiisob, jakym se vypotadal s nadvrhy a ndmitkami Gcastnika a
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sjeho vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti. Zasadni podklad rozhodnuti o propusténi
zalobkyné ze sluzebniho poméru byl sdm o sobé nepifezkoumatelny a zalovany ani spravni
organ Lstupné z ng&j proto nemély vychazet. Jejich tivahy ve smyslu zminéného ust. § 181
odst. 5 sluzebniho zékona jsou tak rovnéz neptezkoumatelné pro nedostatek divodi. Uvedené
mélo za nésledek zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti soudem.

Naproti tomu soud nemohl vejit na namitku zalobkynég, spocivajici v neumoZznéni
nahlédnout do podklada a vysledkl vySetfeni psychologa. Podle shora uvedeného ust. § 174
odst. 1,2 sluzebniho zdkona ma ucastnik pravo nahliZzet do spisu a pofizovat si z n¢j vypisy,
navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni, na poskytnuti informaci o fizeni
potiebnych k hajeni svych prav a opravnénych zajmu, vyjadiit v fizeni své stanovisko, klast
otazky svédkim a znalcim. Ma pravo vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim,
ke zptisobu jejich zjisténi, popt. navrhnout jejich doplnéni. K realizaci téchto procesnich prav
je vsak treba aktivity ze strany Ucastnika fizeni v duchu zasady ,,kazdy si stfezi sva prava®.
Spisovy materidl projev takové aktivity ze strany zalobkyné€ neobsahuje a nelze tak ucinit
zaver, ze by ji ze strany spravnich organti nebylo umoznéno do podkladi pro rozhodnuti
nahlédnout. Jeho obsahem totiZ neni pisemna Zadost ¢i jakykoliv projev, ze kterych by bylo
mozné dovodit, Ze Zalobkyné o moZnost seznamit se s podklady a vysledky vySetfeni
usilovala, a to bez ohledu na to, ze spravni spis ptedlozeny soudu podklady a vysledky
vySetieni, na nichz psycholog sviij zavér vystavél, neobsahuje. Je tedy na zalobkyni, aby poté,
kdy bude spravni spis v souladu se shora uvedenym pravnim ndzorem soudu doplnén, sva
procesni prava realizovala.

Na zaklad¢ vySe uvedenych skute¢nosti soud podle ust. § 78 odst.1, 4 ve spojeni s ust.
§ 76 odst.1 pism.a) s.f.s. Zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost, spoc¢ivajici v
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. T. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 véta prva s. . s. . Zalobkyné
méla ve véci Uspéch, soud ji proto pfiznal néklady fizeni, které jsou tvofeny naklady za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a néklady pravniho zastoupeni za dva ukony
pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani Zaloby), pficemz sazba odmény za jeden Ukon
pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu — vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 2.100,- K¢ (§ 7, §
9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 2.100,-K¢& = 4.200,-K¢, a dvéma
pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x
300,-K¢=600,-K¢. Celkova vySe nékladi, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly, ¢ini 6.800,-
K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nékladu fizeni v této
vysi ve stanovené lhité k rukdm pravniho zéstupce Zalobkyné advokata JUDr. Miroslava
Kfizeneckého.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
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posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
Kasac¢ni stiZnost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. fijna 2014

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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