Cislo jednaci: 9Af 56/2011 - 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcit Mgr. Martina Ktize a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci Zalobkyné:
D.K.D., bytem P. 1, K. 1210/16, zast. JUDr. DuSanem Stryckem, advokatem se sidlem
Ptibram II, Maridnské idoli 126, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 31, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu ze dne 20.7.2011, ¢.j. 8806/11-1300-100924

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému nahradu naklada Fizeni ve vysi
487,- K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:
Rozhodnutim oznaCenym v zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti*)
Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zménilo na zakladé odvolani Zalobkyné platebni

vymér na dail z pfidané hodnoty za 3. Ctvrtleti roku 2010 vydany Finanénim Ufadem pro
Prahu 1 (déle jen ,,spravce dané*) dne 15.2.2011 pod €.j. 56535/11/001912109647 takto:

,»V Casti IV. ndrok na odpocet dané se:

na fadku 40 ¢astka zakladu dané z Castky 0,- KE méni na ¢astku 134 063,- K¢,

na fadku 40 ¢astka dané v plné vysi z ¢astky 0,- KE méni na ¢astku 21 803,- K¢,

na fadku 40 ¢astka dan¢ kracené¢ho odpoctu z ¢astky 0,- KE meéni na ¢astku 5 010,- K¢,
na fadku 41 ¢astka zakladu dané z ¢astky 0,- K¢ méni na ¢astku 367 439,- K¢,

na fadku 41 ¢astka dan€ v plné vysi z Castky 0,- KE meni na ¢astku 36 741,- K¢.

na fadku 47 ¢astka odpoctu dané¢ celkem v plné vysi z ¢astky 0,- KE méni na ¢astku

58 544,- K¢,
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na fadku 47 ¢astka odpoctu dané¢ celkem kraceného odpoctu z ¢astky 0,- KE méni na
¢astku 5 010,- K¢

v ¢asti V. kraceni naroku na odpocet dané¢ se:

na fadku 52 ¢astka vypoctené pomérné ¢asti odpoctu z ¢astky ve vysi 0,- KE méni na
¢astku 5 010,- K¢

v ¢asti VI. vypocet daniové povinnosti se:

na fadku 64 ¢astka odpoctu dané z ¢astky 0,- KE méni na Castku 63 554,- K¢,
fadek 65 s ¢astkou vlastni danové povinnosti ve vysi 6 640,- K¢ vypousti,
dopliuje se fadek 66 s ¢astkou nadmérného odpoctu ve vysi 56 914,- K¢

Odstavce ,,Vymeétena dan ve vysi K¢ 6 640,- je v ndhradni 1hité v souladu s § 139 odst. 3
daniového tadu splatna do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto platebniho vyméru na
ucet spravee dané (vCetné Cisla uctu)* a ,,Nahradni lhiita splatnosti nema vliv na béh uroku z
prodleni (§ 252 odst. 2 daitového fadu)®, se vypousti.

V ostatnich ¢astech ziistdva rozhodnuti o vyméteni dané beze zmény.*

V odtvodnéni napadené¢ho rozhodnuti odvolaci organ konstatoval, ze odvolani Zalobkyné
sméfovalo proti vyméfeni dané z pfidané hodnoty po vytykacim fizeni, v némZ nebyl
zalobkyni uznan ndrok na odpocet ve vysi 1.167.945,- K& Odvolaci organ piezkoumal
napadeny platebni vymeér v souladu s § 114 zakona €. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni
pozd¢jSich predpist (déale jen ,datovy tad“), provedl hodnoceni pfedlozenych diikaznich
prostiedkil 1 zjiSténi spravce dané a shodné se spravcem dané dosel k zavéru, Ze zalobkyné
méla v souladu s § 56 odst. 4 zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty*) u najmu pozemki, bytu
a nebytovych prostor jinému platci dolozit, Ze je pro ucely uskute¢iiovani jeho ekonomické
¢innosti. ProtoZze tuto podminku nedolozila, u pfijatych plnéni piimo souvisejicich
s pofizenim a vybavenim nemovitosti (krom¢ vybaveni uvedeného v pfiloze €. 1 najemni
smlouvy) nemé ndrok na odpocet dan€. Zaroven ale vzhledem k tomu, Ze se najemce dle
najemni smlouvy zavazal samostatné platit Gthrady za uZivani vybaveni bytu uvedeného
v ptiloze ¢. 1, ma zalobkyné u plnéni pifimo souvisejicich s timto zafizenim bytu plny ndrok
na odpocet dané€. U plnéni pouzitych v souladu s § 72 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty
jak pro zdanitelna plnéni s plnym narokem na odpocet, tak pro plnéni, u kterych neni narok na
odpocet dan€, ma Zalobkyné kraceny narok na odpocet dané. Na zaklad¢ téchto skutecnosti
zm¢énil odvolaci orgdn napadeny platebni vymér tak, jak bylo uvedeno vyse.

Odvolaci organ nasledné popsal prubéh fizeni, které vyustilo ve vydani napadeného
rozhodnuti. Uvedl, ze Finan¢ni Ufad pro Prahu 1 obdrZel dne 19.10.2010 pfiznani Zalobkyné
k dani z ptidané hodnoty (déle téz jen ,,DPH*) za tfeti Ctvrtleti 2010, ve kterém byl uplatnén
nadmérny odpocet ve vysi 1.167.945,- K¢. Spravce dané mél jiz v souvislosti s predchozim
priznanim zalobkyn¢ povédomost o tom, ze uplatnénd piijatd zdanitelnd plnéni se vztahuji
k pofizeni bytu, dvougaraZze, nebytového prostoru a pozemki v k.u. Hlubogepy. Zalobkyné
spravei dané v pisemnosti ze dne 5.11.2010 sdélila, ze podpisem kupni smlouvy dne
3.11.2010 nabyla nemovitost ¢. 701/3 v Hlubocepich, zatadila ji do svého majetku, upravuje ji
k pronajmu dle pozadavku ndjemce spole¢nosti GOTTFRIED ENTERPRISES s.r.o., ¢ehoz
dikazem je kopie smlouvy o budouci ndjemni smlouvé ze dne 1.10.2010. Dale zalobkyné
v pisemnosti uvedla, Ze nemovitost bude pronajimana ode dne 1.1.2011 platci dan¢ za cenu
vcetné DPH (pozndmka odvolaciho organu - nemovitosti si Zalobkyné pofidila na své rodné
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¢islo, ve smlouvé o smlouvé budouci nebyl cel a zplsob uzivani smluven a dle vypisu
z Obchodniho rejsttiku byla Zalobkyné v uvedené spole¢nosti najemce diive jednatelkou).

ProtoZze podle ustanoveni § 56 odst. 4 zdkona o dani z pfidané hodnoty najem pozemkd,
staveb, bytli a nebytovych prostor mize byt zdanitelnym plnénim s narokem na odpocet dané
pouze, pokud je poskytovan jinym platcim pro ucely uskutecnovani jejich ekonomické
¢innosti, vystavil spravce dané dne 16.11.2010 vyzvu ¢.j. 361180/10/ 001912109647 dle § 43
zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
»zakon o spravé dani®), ve které zalobkyni vyzval k odstranéni pochybnosti o udajich v
pfiznani k DPH za 3. c¢tvrtleti 2010 s tim, ze z dokladl nevyplyva, Ze najemce bude v
pronajimané bytové jednotce uskutectiovat ekonomickou ¢innost. Na tuto vyzvu Zalobkyné
reagovala pisemnosti zaslanou dne 14.12.2010 (s datem vyhotoveni 5.11.2010), v niz uvedla,
ze pochybnost, zda nijemce GOTTFRIED ENTERPRISES s.r.0., v pronajimané bytové
jednotce uskuteciiuje ekonomickou ¢innost, nijak nesouvisi s jeji ¢innosti a ze ani nema
zadnou moznost, aby ekonomickou cinnost ndjemce zjistila. Déle poukédzala na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,,NSS*) €.j. 9 Afs 110/2007-102 a uvedla, ze danovy
subjekt je povinen reagovat jen na vyzvy spravce dané tykajici se konkrétnich, jednoznacnych
a srozumitelnych pochybnosti spravce dané k udajim, které¢ danovy subjekt uvedl ve svém
dafiovém pfiznani, coz bylo potvrzeno rozsudkem NSS ze dne 26.8.2010 ¢.j. 1 Afs 54/2010-
74. Spravce dané musi ve vyzveé dle § 43 zakona o spravé dani sdélit tyto své pochybnosti
daniovému subjektu s tim, Ze zdsadnim rozdilem mezi dailovou kontrolou a vytykacim fizenim
je, ze v ptipad¢ vytykaciho fizeni danovy fad vyZaduje, aby spravce dané pied jeho zahajenim
disponoval konkrétnimi pochybnostmi a sdélil je dafiovému subjektu. ProtoZe spravce dané
nesdélil ve své vyzveé zadné konkrétni pochybnosti a ani jakym zptisobem maji byt tyto
pochybnosti vyvraceny, neciti se Zalobkyné nijak vazéna nést negativni procesni dusledky
nevyhovéni této vyzve.

Na uvedenou pisemnost reagoval spravce dané pisemnosti ¢.j. 404043/10/ 001912109647 ze
dne 30.12.2010, ke které byla pfiloZena zprava o vytykacim fizeni ze dne 30.12.2010 ¢&.j.
394702/10/001912109647 a zalobkyni byl navrzen termin projednani zpravy o vytykacim
fizeni na 20.1.2011 s tim, ze do uvedeného terminu muize pifedlozit diikazni prostfedky
pozadované ve vyzve €.j. 361180/10/001912109647 ze dne 16.11.2010. Zprava o vytykacim
fizeni ¢€j. 394702/10/001912109647 ze dne 30.12.2010 byla se zastupcem zalobkyné
projednana dne 11.1.2011. Ke zpravé zastupce zalobkyné sdélil, ze vytykaci fizeni bylo
zahajeno nezdkonng, nebot’ nebyly sdéleny konkrétni pochybnosti a spravce dané se s touto
pripominkou nevyrovnal, ve zpravé o vytykacim fizeni se nezabyval diikazy predlozenymi
pted zahajenim vytykaciho fizeni, neposoudil je ve vSech souvislostech a nesdélil, v ¢em
spatfuje nezakonnost a divod k neuznani odpoctu. Pred vytykacim fizenim byla spravci dané
poskytnuta kupni smlouva na koupi nemovitosti a smlouva o budouci kupni smlouve ndjemni.
Zalobkyné piekladd uzavienou najemni smlouvu se spoleénosti GOTTFRIED
ENTERPRISES, s.r.o., ze dne 1.12.2010, s tim, Ze prvni thrada ndjmu byla uhrazena dle
potvrzeni banky dne 29.12.2010. Dale zastupce zalobkyné uvedl, ze jednoznacné doklada, ze
piredmétnou nemovitost pouziva pro svou ekonomickou ¢innost s narokem na odpocet dan¢. K
pochybnosti spravce dané o tom, zda spole¢nost GOTTFRIED ENTERPRISES s.r.0., vyuziva
pfedmétnou nemovitost pro svou ekonomickou ¢innost, nemé zadné informace. Spravce dané
k uvedenym namitkdm zéastupce zalobkyné do protokolu sdélil, ze nedoslo k odstranéni
pochybnosti uvedenych ve zpravé o vytykacim fizeni ze dne 30.12.2010. Dne 15.2.2011
spravce dan¢ vystavil platebni vymér na dan z pridané hodnoty za 3. ¢tvrtleti 2010, ve kterém
zalobkyni neuznal narok na odpocet ze vSech pfijatych plnéni.
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Odvolaci orgdn se v napadeném rozhodnuti néasledné¢ zabyval hodnocenim jednotlivych
dikaznich prostfedki, které Zalobkyné ptedlozila. Uvedl, ze ptijaté faktury souvisejici s koupi
nemovitosti a dokoncenim bytové jednotky samy o sob¢ nijak neprokazuji, Ze ndjemce byt s
dvougarazi, nebytovym prostorem a pozemky pouZzije pro svoji ekonomickou ¢innost. K této
pochybnosti pfitom zalobkyné sama sdélila, Ze o tom, zda nijemce vyuziva predmétnou
nemovitost pro svou ekonomickou ¢innost, nema zadné informace. Kupni smlouva a smlouva
o zfizeni vécného bifemene ze dne 3.11.2010 uzaviend mezi spolecnosti Fox Invest spol. s r.o.,
a zalobkyni o koupi nemovitosti nijak neprokazuje, ze najemce byt, dvojgardz nebytovy
prostor a pozemky pouzije pro svoji ekonomickou ¢innost. Smlouva o budouci néjemni
smlouvé ze dne 1.10.2010 wuzaviena mezi zalobkyni a spole¢nosti GOTTFRIED
ENTERPRISES s.r.0., ve které neni ucel ani zplisob uzivani smluven, nijak nedoklada, ze
najemce predmétna plnéni pouZzije pro svoji ekonomickou ¢innost. Najemni smlouva uzaviena
dne 30.11.2010 dle ustanoveni § 685 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, v
tehdy platném znéni, mezi Zalobkyni a spole¢nosti GOTTFRIED ENTERPRISES s.r.o.,
rovnéZ nedoklada, Ze najemce pfedmétné nemovitosti pouziva pro svoji ekonomickou ¢innost,
piicemz nebyl smluven ucel ani zplsob jejich uzivani. V odstavci 8.4. této smlouvy je pouze
uvedeno, Ze pronajimatel bere na védomi, Ze nijemce mize sjednat v pfedmétu najmu
podndjem dal$im osobam ¢i spolecnostem a ze pfedmét najmu pouzije ke svému podnikani,
ob¢ strany uplatituji DPH (pozndmka odvolaciho orgdnu - ve smlouvé neni stanovena napf.
povinnost oznamit Zalobkyni napf. to, kdo bude podndjemcem bytu atd., ani povinnost
sdélovat a dokladat, k jakému ucelu jsou nemovitosti vyuzivany). Ze smlouvy rovnéz
vyplyva, Ze ndjemce se zaroven zavazal samostatné platit Uhradu za uZivani" zafizeni bytu,
které je uvedeno v pfiloze €. 1 ndjemni smlouvy vetné bazénu. Predavaci protokol o predani
bytu ze dne 30.11.2010 (pfiloha ¢. 1 ndjemni smlouvy), ktery obsahuje vycet vybaveni bytu,
nijak neprokazuje, Ze ndjemce jej pouZije pro svoji ekonomickou cinnost (poznamka
odvolaciho organu - pochybnosti o pouziti bytu pro ekonomickou ¢innost ndjemce vzbuzuje i
to, Ze byt je vybaven napi. kuchyni v€etné jidelniho servisu, sklenic a pfibord, jsou v ném
kompletné vybavené loznice vcetné posteli atd.).

Po zhodnoceni dikaznich prostiedkl se odvolaci organ vypotadal s jednotlivymi odvolacimi
namitkami Zalobkyné. Ta v odvolani namitala, Ze vytykaci fizeni bylo zahédjeno nezdkonné,
nebot’ dle usneseni NSS ¢.j. 9 Afs 110/2007-102 je povinna reagovat jen na vyzvy tykajici se
konkrétnich pochybnosti k udajiim, které uvedla ve svém pfiznani. Pochybnost, zda najemce
GOTTFRIED ENTERPRISES s.r.o.,, v pronajimané bytové jednotce uskuteciiuje
ekonomickou ¢innost, nesouvisi s jeji ¢innosti, neuvedla ji ve svém daflovém tvrzeni a nema
ze zakona zadnou moznost, aby ¢innost ndjemce zjistila. Protoze spravce dané neuvedl
konkrétni pochybnost k udajim v danovém tvrzeni, byl jeho postup v rozporu s § 92
dafiového fadu a zavéry kontrolnich zjiiténi jsou nezdkonné a nespravné. Zalobkyné dale
namitla, Zze v pribéhu vytykaciho fizeni spravce dané nepostupoval dle zdsady legitimniho
rozhodovani ani dle zasady pravniho ukonu (§ 8 danového tadu) a predlozenymi dilkazy se
nezabyval. Pouze konstatoval, Ze nebyly pifedlozeny dikazni prostfedky, které by vedly
k odstranéni pochybnosti, Ze nidjemce vyuzivd nemovitost pro svou ekonomickou ¢innost,
a neakceptoval ani namitku, ze platce ma narok na uplatnéni odpoctu u ptijatych zdanitelnych
plnéni, kterd pouzije pro ucely zdanitelnych plnéni, u kterych vznika povinnost ptfiznat dan na
vystupu (§72 zakona o dani z ptidané hodnoty). Spravce dané neuvedl, o které diikkazy opftel
sva skutkova zjisténi, jakymi tivahami se pfi hodnoceni fidil a jak véc posoudil po pravni
strance, jak se vypofadal s dikazy, nezabyval se ucetnimi doklady, neuvedl, pro¢ neuzndva
narok na odpocet dan¢ u ostatnich plnéni, napt. PHM, telefonni sluzby apod. Tim, ze spravce
dan¢ neuvedl, pro¢ takto rozhodl, které zdkonné piedpisy byly poruSeny a zjakého divodu
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neuzndva narok na odpocet dané, je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné a nezdkonné (§102
danového tadu).

K témto odvolacim namitkdm odvolaci organ v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ze spisového
materidlu naopak vyplyva, Ze zalobkyné ve svém danovém tvrzeni deklarovala poskytnuti
najmu pozemkil, bytu a nebytovych prostor jinému platci pro ucely uskutecnovani jeho
ekonomické cCinnosti, coz méla dle § 92 odst. 3 danového tfadu prokdzat, protoze jinak
u tohoto prondjmu nemohla uplatiiovat dan z pfidané hodnoty (v souladu s § 56 odst. 4 zékona
o dani z pfidané hodnoty se platce miize rozhodnout, Ze u ndjmu pozemki, staveb, bytl
a nebytovych prostor jinym platcdm pro Ucely uskutechovani jejich ekonomické cinnosti
uplatiiuje dan, v opacném piipadé¢ je dle § 56 odst. 3 t¢hoz zakona tento najem osvobozen od
dang). Spravce dané ve své vyzve uvedl konkrétni pochybnost a z reakce zalobkyné na tuto
vyzvu je ziejmé, Ze si byla v€doma, jaké pochybnosti ma odstranit. Pochybnosti pfitom
vzbuzovalo 1 to, ze se jednalo o byt vybaveny pro bydleni s dvougarazi a bazénem. Podle
nazoru odvolaciho organu bylo vytykaci fizeni zahajeno opravnéné a vyzva spravce dané byla
v souladu s § 43 zdkona o spravé dani. K ndmitce, ze zalobkyn¢ neméla Zadnou moznost, aby
¢innost najemce zjistila, odvolaci orgdn poznamenal, Ze pfi ndvrhu smlouvy o ndjmu si mohla
smluvit ucel a zplsob uzivani vCetn¢ pfisluSnych kontrolnich mechanismi. K namitce, ze
zalobkyné ma ndrok na uplatnéni odpoctu u piijatych zdanitelnych plnéni, kterd pouzije pro
ucely zdanitelnych plnéni, u kterych vznikd povinnost pfiznat dan na vystupu v souladu s § 72
zdkona o dani z pfidané hodnoty, pak odvolaci organ uvedl, Zze pravé nedoloZeni této
podminky Zalobkyni bylo diivodem, pro¢ spravce dan€ neuznal jeji narok na odpocet dané¢,
nebot’ nedolozila, Ze ptijata plnéni tykajici se ngjmu pozemkd, bytu a nebytovych prostor
poskytne jinému platci pro ucely uskute¢iiovani jeho ekonomické ¢innosti v souladu s § 56
odst. 4 zdkona o dani z pfidané hodnoty, a tedy Ze u tohoto ndjmu muiiZe byt uplatnéna dan.

Soucasné odvolaci organ uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze ndjemce (spole¢nost GOTTFRIED
ENTERPRISES s.r.0.) se zavazal samostatné platit thrady za uzivani zafizeni bytu uvedeného
v ptiloze ¢. 1 najemni smlouvy, ma Zalobkyné u pfimo souvisejicich pfijatych plnéni plny
narok na odpocet dané (pozndmka odvolaciho orgénu - najemné za uzivani tohoto zafizeni je
zdanitelnym plnénim). U pfijatych ,rezijnich" plnéni (napt. PHM, telefonni sluzby), které
byly pouzity v souladu s § 72 odst. 4 zdkona pro zdanitelnd plnéni s narokem na odpocet v
plné vysi i pro plnéni, u kterych neni narok na odpocet dan€, ma Zalobkyné narok na kraceny
odpocet dané. Pres zavér spravce dang, ktery se najmem zafizeni ve vztahu k naroku na
odpocet dané nezabyval, nebot’ Zalobkyni na tuto skutenost nijak neupozornil, je jeho
rozhodnuti prezkoumatelné s vysledkem zmény napadeného platebniho vyméru. V dalsi ¢asti
odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti odvolaci organ jednotlivé uvedl, u kterych konkrétnich
dokladti ma zalobkyné plny narok na odpocet, u kterych dokladi ma cCasteény narok na
odpocet a u kterych dokladii ndrok na odpocet nema viibec.

Poté odvolaci organ konstatoval, Ze v doplnéni odvolani zalobkyné navic namitla, Ze neni
povinna sdélovat ani prokazovat povinnosti tfetiho danového subjektu, predkladat jeho
doklady a dokumentaci. Pochybnost o tietim dafiovém subjektu byla pozadovéna po
zalobkyni, coZ je v rozporu se zdsadou pfimétenosti definovanou v § 5 odst. 3 a se zdsadou
§ 6 odst. 3 danového tadu. Déle namitla, Ze ji nebyla sd€lena zaddnd pochybnost ke
skutecnostem uvadénym v jejim dafiovém tvrzeni a nebylo ji umoznéno zadné pravo na
slySeni v jeji véci a rovnou byl vystaven platebni vymér, coz je nezdkonné, nebot’ se jedna
o ptimé poruseni zasady klientského pfistupu dle § 6 odst. 4 danového fadu. K této
argumentaci zalobkyn¢ odvolaci orgdn poznamenal, ze zalobkyné ma narok na uplatnéni
odpoctu u pfijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouzije pro ucely zdanitelnych plnéni,
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u kterych vznika povinnost piiznat dafi na vystupu. Zalobkyné ale nedolozila, Ze nijem
pozemki, bytu a nebytovych prostor poskytne pro ucely uskute¢iiovani ekonomické ¢innosti
najemce, pfitom pouze v piipadé dodrzeni této podminky uvedené v § 56 odst. 4 zdkona
o dani z pfidané hodnoty miize pfi najmu nemovitosti uplatnit dan na vystupu. Ze spisového
materidlu nevyplyva, Ze by v pfipadé pfedmétné vyzvy doslo k porusSeni zakona o spraveé dani
a danového tadu, navic ani nebylo pozadovano, aby byly pfedkladany doklady a dokumentace
najemce. Zalobkyni byla sd&lena pochybnost ke skute¢nostem uvedenym v jejim dafiovém
tvrzeni, nebot’ ona v ném uplatnila narok na odpodet dand. Zalobkyné ale v rozporu s § 6
odst. 2 danového tadu se spravcem dané dostate¢né nespolupracovala a svych prav v souladu
s § 6 odst. 3 téhoz zakona nevyuzila. Ze spisového materialu pfitom vyplyva, Ze se spravce
dan¢ v souladu s § 5 odst. 3 danového tadu snazil pouzit jen takové prostiedky, které by
zalobkyni co nejmén¢ zatézovaly, piesto pozadovana soucinnost poskytnuta nebyla.

K tvrzeni, Ze zalobkyni nebylo umoznéno zadné pravo ve slySeni v jeji véci a rovnou byl
vystaven platebni vymér, odvolaci organ podotkl, Ze tomu tak nebylo, nebot’ zalobkyni byla
piedem zaslana zprava o vytykacim fizeni s tim, ze muze pfedlozit dikazni prostfedky
pozadované ve vyzve ¢.j. 361180/10/001912109647 ze dne 16.11.2010. Ty ale pii nasledném
jednani dne 11.1.2011 ptedlozeny nebyly, pfi¢emz k pochybnosti spravce dané¢ o tom, zda
spolecnost GOTTFRIED ENTERPRISES s.r.o., vyuzivd pfedmétnou nemovitost pro svou
ekonomickou cinnost, a Zalobkyné je tak opravnéna na predmétny ndjem uplatnit dan,
zastupce zalobkyné pouze sdélil, ze nema zddné informace. Vzhledem ke znéni § 56 odst. 4
zakona o DPH bylo na zalobkyni, aby podminila najemni vztah tak, aby nemovitost mohl
najemce uzivat pouze pro ucely své ekonomické ¢innosti, pokud chtéla pfi jejim potfizeni
uplatnit narok na odpocet. Tim neucinila veskera opatfeni k tomu, aby najemni vztah spliioval
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet, ktery tvrdi.

Odvolaci organ shrnul, Ze prostudoval cely spisovy material a odvolani a posuzoval v§echny
okolnosti, za kterych méla byt predmétnd plnéni pfijata, pfitom hodnotil kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti a piihliZzel ke vS§emu, co v dafiovém
fizeni vyslo najevo. Po provedeném hodnoceni dospél k zavéru, ze zalobkyné v rozporu s § 92
odst. 2 a 3 danového tadu (diive § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani) predloZzenymi dikaznimi
prostfedky neprokazala, Ze najjem bytu, pozemkl a nebytovych prostor poskytla pro ucely
uskuteciovani ekonomické Cinnosti ndjemce - spole¢nosti GOTTFRIED ENTERPRISES
s.r.0., a Ze tedy miize u tohoto najmu v souladu s § 56 odst. 4 zdkona o dani z ptidané hodnoty
uplatiiovat dan. Uvedeny ndjem je tedy v souladu s § 56 odst. 3 a 4 zdkona o dani z pfidané
hodnoty osvobozenym plnénim bez naroku na odpocet dané. Podle § 72 odst. 2 téhoz zakona
ma platce narok na odpocet, pokud pfijatd zdanitelnd plnéni pouzije pro ucely zdanitelnych
plnéni, u kterych a) vznika povinnost pfiznat dai na vystupu (ostatni zde uvedené moznosti se
zalobkyn¢ netykaji). Podle § 72 odst. 4 zdkona o dani z pfidané hodnoty pokud platce pfijata
zdanitelnd plnéni pouzije jak k uskute¢néni plnéni uvedenych v odstavci 2, tak plnéni
uvedenych v § 75 odst. 1 t€hoz zékona (jednd se o pfijatd plnéni, u nichZ nemé platce narok
na odpocet), je povinen kratit odpocet dan¢ zpiisobem uvedenym v § 76 t€hoz zédkona. Proto
zalobkyné u piijatych plnéni souvisejicich s pofizenim a vybavenim nemovitosti, kromé
vybaveni bytu uvedené¢ho v ptiloze ¢. 1 najjemni smlouvy, nemé narok na odpocet dané.
Vzhledem k tomu, Ze ndjemce se dle ndjemni smlouvy zavdzal samostatné platit thrady za
uzivani zatizeni bytu uvedeného v piiloze ¢. 1, ma zalobkyné u pfimo souvisejicich plnéni
s timto vybavenim bytu plny narok na odpocet dan¢ a u plnéni pouzitych v souladu s § 72
odst. 4 zédkona o dani z pfidané¢ hodnoty jak pro zdanitelnd plnéni s plnym narokem na
odpocet, tak pro plnéni, u kterych neni narok na odpocet dan¢, mé néarok na kraceny odpocet
dané.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domaéhala zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalobé uvedla, Zze rozhodnuti
napada v plném rozsahu, s vyjimkou vyhovujicich vyrokli vymezenych v odstavcich prvém az
ctvrtém. Nezdkonnost napadeného rozhodnuti spociva podle zalobkyné ptfedné v tom, zZe
napadené rozhodnuti je jiz z hlediska formalniho naprosto neptehledné jak ve vyrokové ¢asti,
tak ve svém odlivodnéni, z tohoto pohledu je materidlné nevykonatelné a ve svém dusledku
nepfezkoumatelné. Zalobkyni totiz neni ziejmé ani to, zda ji byl vlastné uznan alespon z&asti
narok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty za treti ¢tvrtleti roku 2010.

Zasadni pochybeni zalovaného spatfuje Zalobkyné v nespravném postupu (Zalovaného) pii
hodnoceni jednotlivych dikazii provadénych v danovém fizeni a v nespravném pravnim
hodnoceni véci pii vykladu konkrétniho ustanoveni zdkona o dani z ptidané hodnoty. Podstata
sporu spociva ve spravném vykladu § 56 zakona o dani z pfidané hodnoty. Podle jeho prvého
odstavce je pievod staveb, byt a nebytovych prostor osvobozen od dané po uplynuti tii let od
vydani prvniho kolauda¢niho souhlasu nebo od data, kdy bylo zapocato prvni uzivani stavby,
a to k tomu dni, ktery nastane dfive. Podle jeho druhého odstavce je dale osvobozen od dané
také najem pozemkda, staveb a nebytovych prostor s tim, Ze se osvobozeni nevztahuje na
kratkodoby néajem. Podle ctvrtého odstavce tohoto ustanoveni plati, ze platce se miize
rozhodnout, Ze u ndjmu pozemk, staveb, byt a nebytovych prostor jinym platcim pro ucely
uskuteciiovani jejich ekonomickych ¢innosti dan uplatiiuje. V dané véci zalobkyné jako platce
dané¢ nabyla kupni smlouvou ze dne 3.11.2010 do svého vyluéného vlastnictvi bytovou
jednotku €. 701/3 nachéazejici se vdomé& ¢p. 701 v prvnim nadzemnim podlazi, dale
nebytovou jednotku €. 1190/1 nachézejici se v prvnim nadzemnim podlazi domu ¢p. 1190,
pozemky parc. €. 135/24a parc. €. 135/26 a k tomu piislusné spoluvlastnické podily na
spolecnych castech domt a stavebnich pozemcich k obéma jednotkdm. Tyto nemovitosti se
staly soucasti majetku Zalobkyné jako platce dang, a to bez ohledu na fakt, Ze v kupni
smlouvé bylo uvedeno v oznaceni zalobkyné jako kupujici mimo jiné i jeji rodné cislo.
Uvedeni tohoto Uidaje v pfevodni smlouvé je podstatnou nélezitosti kazdé smlouvy. V tomto
ohledu je poznamka Zzalovaného obsazena v odivodnéni napadeného rozhodnuti mimo
jakoukoli pravni argumentaci. Obdobné bez jakychkoli pravnich konsekvenci zalovany
akcentoval fakt, ze Zalobkyné pracovala v minulosti jako jednatelka obchodni spole¢nosti Fox
Invest spol. s.r.o., které dotéené nemovitosti na zakladé fadn¢ uzaviené¢ smlouvy ze dne
30.11.2010 pronajala. Jako jednatelka (nikoli spoleCnice, tedy majitelka ptislusného
obchodniho podilu) pracovala v dané spolecnosti do 11.2. 2005. Majitelem spolecnosti byl
tehdy obCan USA, ktery ji nakonec prodal. Od té doby Zalobkyné neni se spolecnosti jakkoli
(majetkove ¢i pracovng) provazana.

Pokud to podle Zalobkyné viibec 1ze z nesrozumitelného odiivodnéni napadeného rozhodnuti
vycist, zalovany své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze na nadmérny odpocet v prevazné cCasti
nevznikl zalobkyni ndrok, nebot” hodnovérné neprokéazala, Ze pronajaté prostory pouZziva
najemnik rovnéz jako platce dané pro ucely uskutecnovani svych ekonomickych Cinnosti.
Zalobkyni je zndma judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, piipadné Ustavniho soudu k
vykladu § 92 danového tadu (diive § 31 zakona o spravé dani) vychazejici ze zasady, ze v
datiovém fizeni lezi dikazni bfemeno na dafiovém subjektu a jestlize ten nesplnil svou
zakonnou povinnost v fizeni pfed spravnim organem, nemize jit takova skutecnost k tizi
spravniho organu. Zalobkyni je také znamo, Ze vykladem ustanoveni § 56 odst. 4 zakona o
dani z pfidané hodnoty je nutno dojit k zavéru, ze k moznosti uplatnéni nadmérného odpoctu
DPH pii najmu bytl ¢i nebytovych prostor musi platce dané doloZit, Ze sviij majetek pronajal
jinému platci k uskute¢hovani jeho ekonomickych &innosti. Zalobkyn& je nicméné toho



pokradovani 8 9Af 56/2011

nazoru, Ze obé tyto skutecnosti dolozila dostate¢nym zptsobem ptedlozenim budouci ndjemni
smlouvy a zvlasté predloZenim vlastni ndjemni smlouvy ze dne 30.11.2010. Fakt, Ze ndjemnik
(spole¢nost Gottfried Enterprises s.r.0.) je také platcem DPH, podle Zalobkyné vyplyva ze
samotného charakteru pravni formy existence najemnika a rovnéz tak z vlastni Gfedni ¢innosti
zalovaného. Z ni a zaroven tak z doloZeného vypisu z obchodniho rejstiiku ndjemnika navic
vyplyva pfedmét jeho podnikéni. Vyklad pojmu ,.ekonomickd c¢innost“ je v podstaté
legislativni zkratkou zdkona o dani z pfidané hodnoty a nelze ho beze zbytku ztotoziiovat s
pojmem ,,pifedmét podnikani ve smyslu zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku,
nicméné lze dovodit, Ze ekonomickd Ccinnost najemnika z pfedmétu jeho podnikani
nepochybné vychazi. Ndgjemnik (pfedmétné nemovitosti) mimo jiné provozuje realitni ¢innost.
Je obecn& znamou skutecnosti, ze pfedmétem takové ¢innosti je mimo jiné zprostiedkovani
nakupu, prodeje a ngjmu (podnajmu) nemovitosti. Pokud ndjemnik v souladu s najemni
smlouvou (viz ¢lanek VIII. bod 8.4) pronajaté prostory déale podnajima, nepochybné tak v
souladu s ustanovenim § 56 odst. 4 zdkona o dani z pfidané hodnoty uskuteciiuje svou
ekonomickou ¢innost, kterd vychazi z pfedmétu jeho podnikéani. Pak je zcela v logice véci, Ze
zalobkyn¢ pronajala Zalovanému zcela zatizeny byt, jak to opét vyplyva z najjemni smlouvy
ze dne 30.11.2010 a pfilohy €. 1 k ni. Byt jako pfedmét obanskopravnich vztahli ve smyslu
§ 119 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku a ve smyslu § 4 odst. 1 pism. z)
zakona o dani z pfidané hodnoty je nepochybné stavebné technicky vymezenym prostorem
urc¢enym k trvalému bydleni osob. Proto jej ndjemnik zcela v intencich ndjemni smlouvy dale
podnajal. Pokud mél spravce dan€ pochybnosti o tom, ze z pfedlozené ndjemni smlouvy jasné
nevyplyva fakt, ze ndjemnik prostor také skute¢n¢ podnajmul (podnajme), a tim naplni znaky
pojmu uskutecniovani své ekonomické €innosti, pak méla byt Zalobkyné spravcem dané jasné
poucena o tom, ze naplnéni skutkové podstaty § 56 odst. 4 zakona o dani z ptfidané hodnoty
v daném ptipadé nevyplyva z pfedloZené najemni smlouvy a mélo ji byt jasné sdéleno, proc je
takovy dikaz nedostate¢ny. Zalovany (respektive spriavce dang) se misto toho spokojil
s pouhym, byt opakovanym, vyzyvanim Zalobkyné k doloZeni ,relevantnich® diikkazii pro
diivodné uplatiiovani nadmeérného odpoctu DPH. Bez zminéného pouceni ale byla zalobkyné
v patové situaci, nebot’ ji nebylo znadmo, z jakého diivodu po ni spravce dané pozaduje dalsi
blize nespecifikované ditkkazy a ptitom jejich dolozeni nezéalezelo na vili samotné zalobkyné¢.
Nepochybné zde nastala situace, kdy Zalobkyné méla podle zdkona prokazovat splnéni
povinnosti nékoho jiného (tieti osoby); v tomto ptipadé fakt, ze ndjemnik ,,uskuteciiuje svou
ekonomickou ¢innost". I tady lze argumentovat tim, Ze si sdm spravce dan¢ mohl z vlastni
ufedni c¢innosti danou skuteCnost oveéfit, respektive zjistit. Jestlize tak neucinil, jednal
v rozporu s principy Ustavniho prava zalobkyné na spravedlivy proces. Stat pfi vybirani dané
nemuze vychazet pouze z fiskalniho zajmu, ale cilem musi byt vybrani dané¢ ve spravné
stanovené vysi. Pfi realizaci tohoto préva statu je proto nutno respektovat prava a pravem
chranéné zajmy danového subjektu, v daném piipadé pravo na objektivné provedené
dokazovani vedouci k fadn¢ zjisténému skutkovému stavu.

Procesni prava zalobkyné byla porusena postupem sprdvce dané i zalovaného nejenom
nedostatenym poucenim - sdélenim - tykajicim se zavér, jez plynou z provedeného
dokazovani, nybrz i zpisobem, jakym oba spravni organy hodnotily jednotlivé provedené
dikazy. To se tyka i té faze danového fizeni pred spravcem dané, jez probihalo jako
tzv. vytykaci fizeni jesté pfed vydanim platebniho vymeéru ¢j. 56535/11/001912109647 ze dne
15.2.2011. Zejména zalovany dovedl tuto ¢innost v napadeném rozhodnuti ad absurdum, kdyz
neuvadél, co z jednotlivych dilkazii také skute¢né vyplyva, nybrz pouze to, co z nich
nevyplyva (a co z nich po hfichu ani vyplyvat nemize). Proto se ,skutkova zjisténi*
zalovaného jevi jako souhrn spekulativnich zavért, které maji pouze podpofit pravni zaveér
o neopravnénosti naroku zalobkyné. Takovy postup je ale opét v rozporu nejen s danovym



pokradovani 9 9Af 56/2011

fadem (dfive zakonem o spravé dani), nybrz i s Ustavnimi pravy zalobkyné. Zasadu volného
hodnoceni dikazl totiz nelze vykladat tak, ze by zavéry spravce dané o skutkové strance
mohly byt vysledkem libovile. Takové zavéry musi naopak plynout z raciondlniho
mySlenkového procesu odpovidajiciho poZzadavkiim formalni logiky, v jehoZ rdmci bude
dikladné posouzen kazdy z provedenych dikazl jednotlivé a zaroven budou veskeré tyto
dikazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. To, Ze zalovany naprosto nespravné
interpretuje (vykladd) obsah § 56 odst. 4 zdkona o dani z ptfidané hodnoty, vyplyva ostatné
1z toho, ze odvolani Zzalobkyné castetné¢ vyhovél, kdyz pfipustil opravnénost uplatnéni
odpoctu DPH za “samostatny* prondjem vybaveni jejiho bytu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé&
uvedl, ze napadené rozhodnuti je v souladu se zdkonem a je piezkoumatelné; skutkové
diivody neuznani naroku na odpocet jsou ziejmé a prikazné. Daiové fizeni v této véci
probéhlo v souladu se zdkonem o spravé dani a danovym fadem (0¢innym od 1.1.2011).

Zalobkyné méla u pfedmétného pronajmu platci dané z ptidané hodnoty, spole¢nosti
GOTTFRIED ENTERPRISES s.r.0., dvé moznosti. Bud’ mohla jmenované spolecnosti
pronajimat predmétné nemovitosti jako osvobozené plnéni bez naroku na odpocet, nebo jako
zdanitelné plnéni s ndrokem na odpocet, pokud si ovSem byla jistd, ze pfedmétny pronajem
tato spole¢nost pouzije pro ucely své ekonomické ¢innosti. Bylo tedy na Zalobkyni, kterou
z variant zvoli, pficemz zvolila zdanitelné plnéni s narokem na odpocet, které¢ ale mohla
uplatnit pouze pfii splnéni zdkonnych podminek. U spravce dané v tomto ptipadé vzbuzovala
pochybnosti skute€nost, Ze byt byl vybaven k bydleni, soucasti byl bazén a garaZ a najemce
m¢l své sidlo na jiné adrese.

Zalobkyné nebyla jednatelkou Fox Incest spol. s r.o. (to byl subjekt prodavajici nemovitost
zalobkyni), ale jednatelkou firmy GOTTFRIED ENTERPRISES s.r.o., tj. njemce. K udaji o
rodném cislu zalovany poznamenal, ze pouze citoval z kupni smlouvy. Ze skuteCnosti, ze
zalobkyné byla v minulosti jednatelkou najemce, zZadné skutecnosti nedovozoval, coz je
z napadeného rozhodnuti patrné.

To, ze najemce byt podnajal, se zalovany dozvéd€l az ze zaloby. V poslednim protokole
sepsaném pied vydanim platebniho vymeéru dne 11.1.2011 zastupce Zalobkyné sdélil, ze k
pochybnostem spravce dané o tom, zda spoleénost GOTTFRIED ENTERPRISES s.r.o0.,
vyuziva predmétnou nemovitost pro svou ekonomickou ¢innost, nema zadné informace. V
zavéru zaloby je mezi dikaznimi prostfedky uvedena i smlouva o podndjmu ze dne
1.12.2010, kté se vSak zalovany nemiize vyjadfit, nebot’ ji Zalobkyné sprdvci dané ani
zalovanému neptedlozila.

Zalovany dale ve vyjadfeni k Zalobé poukazal na to, Ze jiz ve vyzvé k odstranéni
pochybnosti ze dne 16.11.2010 bylo uvedeno, Zze z ptedlozenych dokladii nevyplyva, zda
najemce GOTTFRIED ENTERPRISES s.r.0o., bude v pronajimané bytové jednotce
uskutecilovat ekonomickou ¢innost. Na tuto vyzvu zalobkyné reagovala pisemnosti, kde
polemizovala se spravcem dané, pfiCemz uvedla, Ze vyzva s jeji Cinnosti nesouvisi, nema
moznost ekonomickou ¢innost najemce zjistit a odkazovala na judikaturu NSS, dle které
nepostacuje, vyzve-li spravce dané danovy subjekt pouze k tomu, aby vysvétlil udaje na
ur¢itém fadku datiového pfizndni, a dale ze spravce dané musi ve vyzvé sdélit své
pochybnosti a pfed zahajenim vytykaciho fizeni musi disponovat konkrétnimi pochybnostmi.
Zalovany konstatoval, Ze znéni § 56 odst. 4 muselo byt Zalobkyni zndmo, pokud se
u prondjmu rozhodla dan uplatiiovat. Jestlize ji spravce dané sdélil, ze nejsou zcela splnény



pokragovani 10 9Af 56/2011

podminky pro zdanéni pronajmu (prondjem platci pro uskute¢néni jeho ekonomické ¢innosti),
musel mit oprdvnéné pochybnosti o moZnosti uplatnéni odpoctu. Dne 30.12.2010 spravce
dané vystavil pisemnost, ve které Zalobkyni seznamil se zpravou o vytykacim fizeni, kde byly
jasn¢ uvedeny pochybnosti tykajici se odpoctu z faktur tykajicich se nabytych nemovitosti.
Zaroven bylo konstatovano, Ze z dokladu, které predloZzil zastupce Zalobce, neni ziejmé, zda
budouci ndjemce bude v pronajimanych prostorach uskutec¢iiovat svoji ekonomickou ¢innost.
Zalobkyné tedy byla s pochybnostmi spravce dané dostateéné sezndmena a védéla, co ma
prokézat. Spravce dan¢ tehdy jednal s danovym poradcem Ing. M. M., z jehoz vyjadieni bylo
ziejmé, ze chape, co spravce dané pozaduje.

K nazoru zalobkyné, Ze spravce dané¢ mél konkrétn¢ uvést dikazni prostredky, které pozaduje
predlozit, zalovany uvadi, Ze spravce dané¢ nemiize mit informace o tom, jaké ditkazni
prosttedky mé danovy subjekt k dispozici. Nelze pozadovat po spravci dané, aby zcela
nahodn¢ uvadél konkrétni dikazni prostfedky. Timto postupem by se Zalobkyné dostala do
situace, kdy by jiz dopiedu byly spravcem dané vylouceny vsSechny ostatni dikazni
prostiedky a soucasné¢ by nemohla splnit pozadavky spravce dan€, pokud by nécktery
z pozadovanych dikaznich prostiedkii neméla. V daném ptipad€ postupoval spravce dané
spravng, kdyzZ upiesnil, jakou skutec¢nost maji pozadované dikazni prosttedky prokazat (to, ze
najemce bude v pronajimanych bytovych prostorach uskuteciiovat svoji ekonomickou
¢innost). Dlkazni bfemeno bylo na zalobkyni, nemovitosti byly v jejim vlastnictvi a ze
smlouvy vyplyva, Ze do nich méla i pfistup (ndjemce byl povinen umoznit ji prohlidku), ale
zadny dikazni prostfedek neptedloZila ani nenavrhla. Pfi jedndni dne 11.1.2011 (projednani
zpravy o vytykacim fizeni) byla sice predloZena ndjemni smlouva platnd ode dne 1.12.2010
a podepsana dne 30.11.2010, ta se ale od smlouvy o budouci ngjemni smlouvé, kde nebylo
7zadné omezeni podnajmu, v této véci vécné nelisila, pfi¢emz pii jejim piedloZeni zastupce
zalobkyné sdélil, Ze k pochybnostem spravce dané¢ o tom, zda spolecnost GOTTFRIED
ENTERPRISES s.r.o., vyuziva pfedmétnou nemovitost pro svou ekonomickou ¢innost, nema
zadné informace. Pokud ale takové informace neméla zalobkyné k dispozici, nemohla si
uplatnit narok na odpocet z ndkupu nemovitosti, nebot’ ji muselo byt jasné, Ze jej nebude
schopna dolozit. Jestlize zékon stanovi jasnou podminku pro moznost zdanovani prondjmu
a s tim souvisejici narok na odpocet dané na vstupu pfi pofizeni nemovitosti, je nutné provést
takova opatteni, aby ze smlouvy byl najemce zavazan k pouzivani pfedmétu najmu pro svou
ekonomickou ¢innost. To vSak ze smlouvy nevyplyvalo a i z pfistupu zalobkyné je patrné, Ze
zadné kroky k zajisténi takovych opatieni necinila. Podstatné v dané véci je, Ze vyzva spravce
o pochybnostech vtom sméru, Zze z piredlozenych dokladii nevyplyva, zda néjemce
GOTTFRIED ENTERPRISES s.r.o., bude v pronajimané¢ bytové jednotce uskuteCnovat
ekonomickou &innost, pfedchazela sepsani ndjemni smlouvy s nijemcem. Zalobkyné tedy
predem védéla, co bude muset dolozit. Proto se jeji argumentace, Ze se nachédzela v patové
situaci, nebot’ ji nebylo zndmo, z jakého divodu po ni spravce dané pozaduje dalsi blize
nespecifikované dikazy, jejichz dolozeni nezélezelo na vuli samotné zalobkyné a ze méla
prokazovat splnéni povinnosti tfeti osoby, jevi Zalovanému jako neopravnénd. Dle Zalovaného
je rovnéz neopravnéna argumentace zalobkyné, ze spravce dan¢ si mohl toto ovéfit Ci zjistit
predmétné skutec¢nosti. Podle § 92 odst. 3 danového fadu (diive § 31 odst. 9 zakona o sprave
dani) je to ptredevsSim platce, kdo je povinen nést dikazni bfemeno a prokéazat spravnost
a pravdivost udaji, které v pfiznani tvrdi. I kdyZz je povinnosti spravce dané dbat, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni daiiové povinnosti byly zji§tény co nejiplnéji,
neni danové fizeni zaloZzeno na zasad€¢ vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti dailového
subjektu prokazovat to, co sdm uvadi (viz rozsudek NSS ¢j. 8 Afs 99/2005-81 ze dne
16.3.2007). Se spravcem dané jednal v dané véci datovy poradce, pfiCemz ze spisového
materiadlu i z jeho vyjadfeni vyplyvalo, Ze podstata problému je mu ziejma. Z hodnoceni



pokragovani 11 9Af 56/2011

dokladd, které zastupce Zalobkyné piedloZil, je zfejmé, Ze neprokazuji pouZiti pronajimanych
prostor pro uskute¢iiovani ekonomické cCinnosti ndjemce. Hodnoceni dokladii obsazené
v napadeném rozhodnuti je tedy podle Zalovaného odpovidajici a zavéry odpovidaji
poZzadavkiim formalni logiky.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& poznamenal, Ze Zalobkyné konkrétné neuvadi, jak mélo byt
»Spravné® interpretovano ustanoveni § 56 odst. 4 zdkona o dani z ptfidané hodnoty. Ve
smlouvé platné od 1.12.2010 ze dne 30.11.2010 se najemce zavazal samostatn¢ platit thrady
za uzivani zafizeni bytu dle pfilohy ¢. 1 a byla uvedena celkova ¢éastka uhrad za uZivani
zatizeni bytu. Prondjem movitych véci je zdanitelné plnéni s ndrokem na odpocet (jedna se o
poskytnuti sluzby § 14 zakona o dani z pfidané hodnoty), pfi¢emz v tomto konkrétnim
piipad¢€ cena najmu jednotlivych predméti nebyla uvedena a nebylo ani prokazatelné, zda tyto
pfedméty byly ¢i nebyly soucasti nemovitosti. Proto Zalovany zvolil ptistup, dle které¢ho se v
piipad€ nejasnosti postupuje ve prospech danového subjektu, a zalobkyni byl u souvisejicich
piijatych faktur narok na odpocet uznan a ¢astka za najem byla ponechana jako zdanitelné
plnéni.

V zavéru svého vyjadieni k Zalob& Zalovany upozornil na to, Ze zalobkyné v napadeném
rozhodnuti neuznané faktury znovu uplatnila na vstupu v pfiznadni k DPH za 3. ¢tvrtleti 2011.
Ptedlozena byla 1 nova ndjemni smlouva ze dne 1.9.2011, kde je v zavérecnych ustanovenich
mj. uvedeno, zZe najemci je zndmo ustanoveni § 56 odst. 4 zdkona o DPH a ze pfedmét najmu
slouzi pouze k uskuteciiovani ekonomické ¢innosti a zZe najemce na pozadani pronajimatele
neprodlené predlozi veskeré potiebné doklady a tidaje k prokézani jeho ekonomické ¢innosti,
pokud to bude dle pozadavku spravce dané pozadovano, jako napiiklad identifikace
podndjemce nemovitosti, ucel vyuZziti nemovitosti, pfitom si jsou ob¢ strany védomy
povinnosti podle zakona na ochranu osobnich udaji (ptilozen byl i novy predavaci protokol,
ktery je podepsan, ale neni vyplnén).

V replice k vyjadreni zalovaného Zalobkyné uvedla, Ze povaZzuje za podstatné doplnit
svou skutkovou i pravni argumentaci. K tvrzeni Zalovaného o neznalosti podndjemni smlouvy
uvedla, Ze si teprve v souvislosti s pfipravou Zaloby v této véci opatiila smlouvu o podnajmu
z 1.12.2010, podle niz dal najemce pronajaté nemovitosti do podnajmu. Tato smlouva byla
pfedlozena spole¢né s Zalobou a je véci Zalovaného, aby ptipadné nahlédl do spisu
a's obsahem této listiny se seznamil. Zalobkyn& zdiraznila, Ze sohledem na vSechny
okolnosti pfipadu a skutecnosti popsané v zalobé neméla diivod v pribéhu danového tizeni
kontaktovat najemce a vyzadat si od né¢j tuto podnajemni smlouvu. Tu zalobkyné oznacila
jako novy dukaz k prok4zéani opravnénosti svého Zalobniho naroku. Ucinila tak teprve v fizeni
pred soudem s ohledem na nespravny postup zalovaného, respektive spravce dané
v souvislosti s poucovaci povinnosti ohledn¢ ditkazniho bfemene v danovém fizeni. Tento
dikaz si mohl z ufedni povinnosti opatfit pfipadné¢ sam spravce dané, ktery neni vazan jen
tvrzenimi dafiového subjektu. Zalobkyné dodala, ze pokud jde o provadéni "novych" diikazi
v fizeni vedeném podle soudniho tadu spravniho, soudni praxe se jiz ustalila na tom, ze podle
§ 77 s. . s. mize soud ve spravnim fizeni diikazy z piivodniho spravniho fizeni zopakovat, ale
provést také diikazy nové, pficemz dokonce neni ani vazan dikaznimi névrhy tak, aby dosp¢l
k aplnému prezkoumani skutkového stavu véci.

Zalobkyné ma za to, Ze spravce dané postupoval zcela formalisticky a v rozporu s principy
ustavniho prava zalobkyné na spravedlivy proces. Ve vytykacim fizeni sice skutecné
zalobkyni poucil, Ze "z ji predlozenych dokladi nevyplyva, zda najemce GOTTFRIED
ENTERPRISES, s. r. 0. v pronajimané bytové jednotce ¢. 701/3 v k. u. bude uskutecnovat



pokragovani 12 9Af 56/2011

ekonomickou ¢innost", touto vyzvou vSak rozhodn& nedostal své povinnosti postupovat pii
zjistovani skutkového stavu véci podle principli pfimétenosti a zakazu libovile. Po doruceni
vyzvy k odstranéni pochybnosti z 16.11.2010 zaslal tentyZ organ Zzalobkyni zpravu o
vytykacim fizeni datovanou 30.12.2010, z jejihoz obsahu je zifejmé, ze zalobkyné v
souvislosti s uplatnénim nadmérného odpoctu pii podani pfiznani k dani z pfidané hodnoty
krom¢ faktur dolozila mimo jiné smlouvu o budouci najemni smlouvé. Tato skuteCnost je
jedinym vécnym faktem, ktery je ve Zpraveé obsazen. Zavér Zpravy totiz obsahuje na zhruba
20-ti fadcich citaci ustanoveni zdkona o dani z ptidané hodnoty a opétovné strohé sd€leni, ze
"dafiovy subjekt neptedlozil Zadné dikazni prosttedky pozadované vyzvou k odstranéni
pochybnosti. Narok na odpocet dan¢ v celkové vysi 1,174.585,- K¢ nebude uznan". Stejné
nekonkrétni je i obsah protokolu o ustnim jedndni nasledné sepsany se zastupcem zalobkyné
dne 11.1.2011 s tim, ze text tohoto protokolu obsahuje zase jen strohé sdéleni o "nesplnéni
diikazni povinnosti Zalobkyné". Z tohoto protokolu nicméné vyplyva, Ze zastupce Zzalobkyné
piedlozil ndjemni smlouvu z 30.11.2010 s pfedavacim protokolem z téhoz dne a rozpisem
sluzeb, vypisem z obchodniho rejstiiku ze dne 24.5.2010 a potvrzenim o provedené platbé u
CSOB, a.s. z 11.1.2011.

Zalobkyni je ziejmé, Ze povinnost oznadit a prokazat sva tvizeni z hlediska Gspé&snosti
uplatnéni vraceni odpoctu DPH musi u€init pravé ona. MiiZe se tak stat ovSem jediné tehdy,
pokud v probihajicim daflovém fizeni je spravcem dan¢ poucena o tom, v ¢em konkrétné¢ ma
jeji diikkazni povinnost spocivat. Pouhd citace zdkonnych ustanoveni ve spojeni s formulaci
"uskuteciiovani ekonomické €innosti ndjemce" nemuizZe rozhodné postacovat. Danovy subjekt
sice prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném dailovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podénich (§ 92 odst. 3 daniového fadu), zaroven ale
plati, Ze spravce dan€ neni vazén jen tvrzenimi danového subjektu, pfi¢emz provétfuje 1 sdm
spravnost tvrzeni ve snaze odstranit pfipadné divodné pochybnosti ohledn¢ skutkového stavu.
Dbé pfitom na to, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly
zjistény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt (§ 92 odst. 2 t€¢hoz
zakona). Pokud mél spravce dané pochybnosti o tom, ze predloZend najemni smlouva
7 30.11.2010 (¢i predtim smlouva o budouci nijemni smlouve) dostateéné neprokazuje, ze
najemce bude v pronajatych nemovitostech uskutec¢iiovat svou ekonomickou ¢innost, méla byt
zalobkyn¢ zcela konkrétné¢ vyzvana k tomu, aby se naptiklad s ndjemcem spojila
a skutecnosti, které méla v souvislosti s danovym pfiznanim prokazat, také prokazala (jinak).
Navic nelze piehlédnout, Ze v souladu s vySe popsanou soudni praxi mohl sdim spravce dané
z Ufedni povinnosti provétit, zda ndjemce bude v pronajatych prostorach skutecné
ekonomickou ¢innost uskutecnovat, respektive jiz uskutecnuje. Pravé diky nedostate¢nému,
nekonkrétnimu pouceni ze strany spravce dané nemohlo byt Zalobkyni zifejmé, co presné
a ¢im ma prokazovat. Jestlize Zalovany, respektive spravce dané dospél k zavéru, Ze sama
najjemni smlouva v c¢lanku 8.4. dostatecné neprokazuje, Ze ndjemce bude v pronajatych
prostorach uskutectiovat svou ekonomickou ¢innost, mél zalobkyni sdélit (vysvétlit), z jakého
divodu je takovy dikaz nedostateény. Jinymi slovy, co z uveden¢ho dikazu vyplyva, c¢i
naopak nikoli. Zaroven mél zalobkyni v obecné roviné poucit o tom, jaky dikaz by
k prokazani jejich tvrzeni byl naopak relevantni. Bez tohoto vysvétleni neni danovy subjekt
objektivne schopen ptipadné dolozit jiny, pro spravni organ relevantni dikaz.

Nezakonnosti se spravni organy obou stupnd dopustily také tim, ze v prubéhu danového fizeni
nespravné hodnotily jednotlivé provedené diikazy. StéZejnim bylo hodnoceni obsahu najemni
smlouvy z 30.11.2010, nebot” ani touto smlouvou se podle zalovaného nepodatilo zalobkyni
prokazat pozadovanou podminku uskuteéiovani ekonomické &innosti najemcem. Zalovany se
dopustil pouhych pravnich spekulaci, kdyz poukazoval na to, co ve smlouvé tdajn¢ chybi
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(naptiklad povinnost najemce oznamit zalobkyni, kdo bude podnajemcem bytu, ucel ndjmu a
podobn¢). Takového tvahy zalovaného nemaji opodstatnéni v zadném zakonném piedpisu.
Néjemni smlouva z 30.11.2010 byla uzaviena podle obfanského zdkoniku a pfedmétem
najmu byly nemovitosti v€etn¢ jejich vybaveni (mobiliafe). Nejednalo se o ndjem a podnédjem
nebytovych prostor podle zadkona ¢. 116/1990 Sb. Naprosto absurdni je i pozadavek
zalovaného, aby smlouva obsahovala zplisob uzivani pronajatych nemovitosti. Z logiky véci
také vyplyva, Ze pokud se pronajimal jako celek byt, ktery byl plné zatfizeny, pfedmétem
prondjmu se stalo 1 vybaveni bytu. To byl ale pro Zalovaného naopak diivod k pochybnostem
o tom, zda ndjemce bytu bude tento uzivat k uskute¢niovani své ekonomické cinnosti.
Obdobné¢ se nezakonnosti pii hodnoceni diikazi Zalovany dopustil 1 v pfipadé€ ostatnich listin.

Podle Zalobkyné je zcela mimo realitu poukaz Zzalovaného na to, Ze nemuze pii pouceni v
ramci provadéni dikazl daniovému subjektu uvadét ndhodné konkrétni dikazni prostiedky.
Stejné tak bizarné zni tvrzeni zalovaného, Ze pokud nemovitosti byly ve vlastnictvi zalobkyné
a ona do nich méla podle ndjemni smlouvy pfistup, bylo dikazni bfemeno v tomto smyslu
pouze na ni. Spekulativnost a nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného a soucasn¢ spravce dané
prvniho stupné vyplyva i z jeho absurdniho tvrzeni, Ze "Zalobkyné¢ dopfedu védé€la, Ze nebude
schopna narok na odpocet dolozit". Rozporné je 1 dalsi tvrzeni zalovaného, ktery ve vyjadieni
piipousti pfedlozeni ndjemni smlouvy pii jednani dne 11.1.2011, soucasné vSak opakované
zduraziiuje existenci protokolu o ustnim jedndni z téhoz dne obsahujiciho vagni sdéleni, ze
zalobkyni nebyly pfedlozeny Zzadné nové dikazni prosttedky. Demagogickd je téz
argumentace zalované¢ho, Zze pokud vyzva o pochybnostech spravce dané¢ k piedlozeni
dokladi predchazela sepsani vlastni najemni smlouvy, muselo byt zalobkyni ziejmé, co ma
dokladat.

Nezakonnost rozhodnuti Zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravce dané spociva také v tom, ze
pies vysSe popsany zavér Zalovaného o neuneseni dikazniho bfemene Zalobkyni v dafiovém
fizeni (neprokazani uskuteCnovani ekonomické cinnosti nijemcem v pronajatych
nemovitostech) Zalovany piesto odvolani Zalobkyné castecné vyhovél, kdyz pfipustil
opravnénost uplatnéni odpoctu DPH za "samostatny" prondjem vybaveni jeji bytové jednotky.
Pti vykladu obsahu ptedloZené ndjemni smlouvy se i zde dopustil nespravnosti, nebot’ byt byl
pronajat jako celek i s vnitinim vybavenim a pokud najemni smlouva neprokazala splnéni
podminky pro odpocet DPH, nebyl diivod zadosti o odpocet z¢asti vyhovét.

Opétovné uplatnéni naroku na odpocet dané v ptiznani k DPH za 3. ¢tvrtleti 2011 Zalobkyné
ucinila pouze z divodu své pravni jistoty, nebot’ i zalovanému je nepochybné znamo, ze
vydanim napadeného rozhodnuti byla spradvni véc pravomocné skoncena a v ptipadé
neuspéchu zalobkyné v této véci by ji mohla uplynout (propadnout) lhita k uplatnéni jejiho
naroku, ktery je podle jejiho tvrzeni dan zcela po pravu. Proto také z diivodu pravni jistoty
zalobkyné uzaviela se stejnym nédjemcem novou ndjemni smlouvu za zcela shodnych
smluvnich podminek a pouze precizovala ¢lanek 8.4 upravujici moznost najemce pronajaté
nemovitosti dat do podndjmu tak, aby toto ustanoveni pokud mozno odpovidalo formalnim
pozadavklim spravce dané k dolozeni, Ze najemce pronajaté prostory uziva ke své
ekonomické ¢innosti. Toto nové danové priznani Zalobkyné neni a nemtize byt ptekazkou pro
kladné rozhodnuti spravniho soudu v této véci.

Podle zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, piivodné Zalované Finanéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ke dni 1.1.2013 zaniklo a jeho plsobnost pfesla na
Odvolaci finanéni feditelstvi. Od uvedené¢ho data je tedy Zalovanym v této véci Odvolaci
finan¢ni feditelstvi (§ 69 s.t.s.).
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Pfi Gstnim jednani pfed soudem setrvali ucastnici na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich. Pravni zastupce Zalobkyné zopakoval argumenty uplatnéné v Zalobé a replice
a k véci samé dale uvedl, Ze obdobné jako soud v obfanském soudnim fizeni, také spravce
dan¢ by mél danovy subjekt poucit o tom, Ze jejich skutkova tvrzeni jsou nedostate¢nd, o tom,
v ¢em spociva ta nedostateCnost a pokud jsou sice dostate¢na, ale jejich existence neni
prokéazana relevantnimi dikazy, méli by to tGcastnici z hlediska pfedvidatelnosti rozhodovani
také veédét. Spravce dané nemuze svoji ¢innost zalozit na tom, Ze bude formalné sofistikované
dodrZovat literu zédkona tim, Ze danovy subjekt k né¢emu vyzve, avSak ta vyzva bude z vétsi
¢asti obsahovat jenom piepis zakonnych pouceni, ale ve skutecnosti tomu danovému subjektu
nebude zfejmé, co se po ném chce. Pokud spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala pfedlozenim konkrétnich ditkazl, Ze najemce provozuje nebo bude provozovat
ekonomickou ¢innost, tak mél vysvétlit, co z téch jednotlivych dikazi, které byly do té doby
piedlozeny, vyplyva, nikoliv jenom opacné fict, Ze z téchto dikazi nevyplyva neprokazani
splnéni podminek § 56 odst. 4 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Spravni orgdn m¢l mozna
néjaké podezieni na obchdzeni zdkona a fikal si, je to divné, je tady personalni propojeni,
1 kdyz je to absurdni, Zalobkyné¢ byla pfechodnou dobu jenom jednatelkou té spolecnosti, od
té doby s ni nema absolutné nic spolecného. Zaroven se jedna o byt, ktery je dokonce opatien
bazénem, takZe asi jde luxusni byt, a to byl nakonec asi skute¢ny divod, pro¢ finan¢ni urad
nepostupoval tak, jak postupovat mél. Pokud byla néjaka pochybnost o tom, zda tam ndjemce
ekonomickou ¢innost provozuje, tak si to mohl spravce dané z Gfedni povinnosti, jak mu to
veli danovy tad, ovéfit sdm, a to tak, Ze by ucinil dotaz na ndjemce, nebo si od n¢j vyzadal
konkrétni listiny. To samé mohl zjistit nahlédnutim do ucetnich sestav ndjemce za rok 2011,
z nichz je zfeyjmé, Ze oni ten byt skutecné€ pronajimali. Spravni organ naopak nutil Zalobkyni,
aby si ve spolupréci s tieti osobou, se kterou nemé nic spoleéného, néco takového vyzadala.
Je naprosto béZzné, Ze obchodni spolecnost, jejimz predmétem podnikani je mimo jiné
provadéni realitni ¢innosti, také sama nemovitosti pronajima ¢i podnajima. Pravni zastupce
zalobce dale uvedl, ze si po podani zaloby obstaral dal$i informace o tom, Ze ndjemce tam
dlouhodobé realizoval podnajem, tj. byt pronajaty od zalobkyné dal se ziskem pronajimal. Ma
k dispozici dal$i podndjemni smlouvu, ktera nebyla jenom na mésic, ale na rok, pak byla
prodlouzena. Poukézal déale na to, Ze ve spravnim spise se nachazi nejen najemni smlouva,
kterd byla uzaviena 30. 11. 2010 s ucinnosti od 1.12. 2010, ale i dal$i najemni smlouva
z nasledujiciho roku, kterou Zalobkyné sndjemcem uzavieli jenom proto, aby dostéli
pozadavkim finan¢niho uradu.

Zalovany pfi jednani pred soudem uvedl, Ze spravce dané hodnotil diikazy ve vztahu
k prokazani zdkonné podminky, a proto se vyjadifoval k tomu, zda to z nich vyplyva nebo
nevyplyva. Spravce dan¢ ma prostiedky, jak napt. predvolat svédka ¢i tieti osoby, ale takovy
dikaz by musel byt navrzen danovym subjektem, ktery nese bfemeno diikkazni ve vztahu
k zakonnym podminkam, pokud uplatiiuje narok na odpodet dang. Zalobkyni nové oznacené
diikazy mély byt navrzeny uz v dafiovém fizeni. Zalovany navrhl, aby mu soud pii zamitnuti
zaloby pfiznal pravo na nahradu ndkladt fizeni, které jsou tvofeny jednak cestovnym
a stravnym povéteného zaméstnance, a dale dvéma tarifnimi pausaly po 300,- K¢ za dva
kony (vyjadfeni k Zalob€ a ti¢ast na jednani soudu) ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US 39/13.

Meéstsky soud v Praze na zékladé podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi. V
posuzované véci vySel z nasledné uvedené pravni upravy:
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Podle § 56 odst. 3 zdkona o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31.12.2012, je
najem pozemku, staveb, byti a nebytovych prostor osvobozen od dan€. Osvobozeni se
nevztahuje na kratkodoby najem stavby byt a nebytovych prostor, najem prostor a mist
k parkovani vozidel, ndjem bezpecnostnich schranek nebo trvale instalovanych zafizeni
a stroji. Kratkodobym najmem stavby, bytli a nebytovych prostor se rozumi najem, popiipadé
vcetné vnitintho movitého vybaveni ¢i dodani elektfiny, tepla, chladu, plynu nebo vody,
nejdéle na 48 hodin nepfetrzité.

Podle § 56 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty se platce miiZe rozhodnout, Ze u najmu
pozemki, staveb, bytl a nebytovych prostor jinym platcim pro ucely uskutec¢niovani jejich
ekonomickych ¢innosti se uplatiiuje dan.

Podle § 72 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro rozhodné
zdanovaci obdobi (3. ctvrtleti 2010), narok na odpocet dané¢ ma platce, pokud piijata
zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti. Narok na uplatnéni
odpoctu dané vznikd dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu.

Podle § 72 odst. 2 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty platce ma narok na uplatnéni
odpoctu dan¢ u pfijatych zdanitelnych plnéni, kterd pouZije pro ucely uskuteciiovani
zdanitelnych plnéni, u kterych vzniké povinnost pfiznat dan na vystupu.

Podle § 72 odst. 3 zédkona o dani z pfidané¢ hodnoty odpocet dané lze uplatnit v daiovém
pfiznani, nebo pii danové kontrole.

Podle § 72 odst. 4 zdkona o dani z pfidané hodnoty platce méa ndrok na odpocet dané v plné
vysi u piijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouZzije vyhradné pro uskutecnéni plnéni
uvedenych v odstavci 2. Pokud platce piijata zdanitelnd plnéni pouzije jak k uskute¢néni
plnéni uvedenych v odstavci 2, tak 1 plnéni uvedenych v § 75 odst. 1, je povinen kratit
odpocet dan¢ zplisobem uvedenym v § 76.

Podle § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani spravce dan€ dbd, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji a neni v tom vazan jen
navrhy danovych subjektl. VZzdy vSak provede navrZené dikazni prostfedky, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci. O provadéni svédecké vypovedi spravee dané danovy subjekt
v€as vyrozumi, nehrozi-li nebezpeci z prodleni.

Podle § 92 odst. 2 danového tadu spravce dan¢ dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjekt.

Podle § 31 odst. 9 zékona o spravé dani dafiovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v pfiznadni, hldseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spraveem dané
v pribehu daniového tizeni vyzvan.

Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném dafiovém tvrzeni a dalSich podanich.

Podle § 43 odst. 1 zdkona o spravé dani vzniknou-li pochybnosti o spravnosti prikaznosti
nebo uplnosti podaného danového piiznani nebo hlaSeni, poptipadé¢ dodatecného danového
priznani nebo nésledného hlaseni a dalSich pisemnosti predlozenych danovym subjektem,
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nebo o pravdivosti idaji v nich uvedenych, spravce dan€ ve vyzve sdéli dailovému subjektu
tyto pochybnosti zpiisobem umoznujicim danovému subjektu ur¢itou odpoveéd a piedlozeni
diikkaznich prostfedkl. Soucasné spravce dané¢ vyzve danovy subjekt, aby se k témto
pochybnostem vyjadtil, zejména, aby netiplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé
udaje opravil, nebo pravdivost udajti fadné prokézal.

Podle § 90 odst. 2 danového fadu nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vySe dané nebyla
prokazana dostate€né vérohodné, sdéli spravce dané danovému subjektu vysledek postupu k
odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je opravnén do 15 dnli ode dne, kdy byl sezndmen s
dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na pokracovani v
dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalSich dikaznich prostredk.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni ditivodna. Soud o véci uvazil takto:

Nelze prisveédcit zalobnimu tvrzeni, ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné. Z jeho
vyrokové Casti je zcela zieymé, jakym zplsobem bylo zménéno prvostupiiové rozhodnuti
spravce dané — platebni vymér na DPH ze dne 15.2.2011. Na uvedeni vyctu jednotlivych
ménénych poloZek, jednoznacné specifikovanych jejich oznacenim a ptislusnym ¢islem fadku
daniového pfiznani, neshledavd soud nic nepiehledného. Z napadeného rozhodnuti — ve
spojeni s prvostupiiovym platebnim vymeérem — je mozné snadno zjistit, k jakému kone¢nému
zavéru stran odpoctu dané odvolaci organ dospél. Tyto ¢iselné udaje plynou z (napadenym
rozhodnutim zménéné) ¢asti VI. platebniho vyméru ,,Vypocet danové povinnosti®, v niz byl
sice ponechdn beze zmény udaj o vysi dan€ na vystupu na fadku 63 (6.640,- K<), nicméné na
fadku 64 byla castka odpoctu dané zménéna z 0,- K¢ na 63.554,- K¢, dale byl vypustén radek
65 s castkou vlastni danové povinnosti ve vysi 6.640,- K¢ a doplnén 7ddek 66 s castkou
nadmerného odpoctu ve vysi 56.914,- K¢. Z téchto udaju je dle nahledu soudu zcela jasné, v
jaké vysi odvolaci organ uznal narok Zalobkyné na odpocet DPH za rozhodné zdanovaci
obdobi.

Ani odivodnéni napadeného rozhodnuti neni stizeno vadou nepiezkoumatelnosti. Odvolaci
organ dostal své povinnosti vypofadat se s namitkami, které Zalobkyné uplatnila v odvolani,
fadn¢ posoudil jednotlivé dikazni prostfedky, které Zalobkyné k prokazani svych tvrzeni
predlozila, a své zavéry nalezit¢ zdivodnil s poukazem na relevantni pravni piedpisy.
Z napadené¢ho rozhodnuti je mozné bez obtizi seznat, zjakych divodi spravce dané
a potazmo téz zalovany neuznal Zalobkyni narokovany odpocet dané v plné vysi. Timto
diivodem bylo neuneseni diikazniho bfemene zalobkyni ohledné prokazani splnéni podminky
plynouci z § 56 odst. 4 zakona o dani z ptidané hodnoty, tedy toho, zda se v daném ptipadé
jednalo o najem jinému platci dané pro ucely uskuteciiovani jeho ekonomickych cinnosti. Jak
zalobkyné spravné vycetla z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, Zalovany své rozhodnuti
skutecné odtivodnil tim, Ze na nadmérny odpocet zalobkyni v pfevazné ¢asti nevznikl narok,
nebot’ hodnovérné neprokazala, ze pronajaté prostory najemce jako platce dan€ pouziva pro
ucely uskutec¢novani svych ekonomickych cinnosti. Se Zzalobkyni vSak nelze v Zadném
ptipad¢ souhlasit v tom, ze tento zdvér Zalovaného je v napadeném rozhodnuti formulovan
nesrozumitelné ¢i nejednoznacéng.

Skute¢nost, ze vkupni smlouvé, na zakladé které Zzalobkyné¢ nabyla do vlastnictvi
nemovitosti, které nasledné pronajala spole¢nosti GOTTFRIED ENTERPRISES s.r.o0., bylo
u oznaceni zalobkyné uvedeno i jeji rodné ¢islo, byla pro rozhodnuti zalovaného, jenz je
zbudovano na klicovém zavéru o neuneseni dikazniho bfemene Zalobkyni, zcela nepodstatna,
stejn¢ jako to, ze zalobkyné v minulosti byla ve jmenované spole¢nosti jednatelkou. Z téchto
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skutecnosti zalovany, a stejné tak ani spravce dané, necerpal Zadna zjisténi, jeZ by byla
relevantni pro rozhodnuti ve véci samé. Zminil je pouze okrajové, zcela mimo ramec nosnych
diivodli napadeného rozhodnuti, aniz by je jakkoliv akcentoval.

Podstata sporu v souzené véci nespociva v otazce vykladu vyse citovaného ustanoveni § 56
odst. 4 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Zalobkyné nikterak nezpochybiiuje zavér spravnich
organti obou stupnd, ze k tomu, aby platce dané¢ mohl postupovat podle tohoto ustanoveni, t;.
aby se rozhodl, Ze u najmu pozemka, staveb, byttt a nebytovych prostor jinym platcim se
bude uplatiovat dai, miZe dojit pouze v pfipadé nijmu jinym platcim pro ucely
uskute¢novani jejich ekonomickych ¢innosti. Aby tedy bylo mozné narokovany odpocet dané
zalobkyni uznat, muselo by byt prokdzano, ze se i1 v jejim piipad¢ jednalo o nijem jinému
platci dané pro ucely uskute¢iiovani jeho ekonomickych ¢innosti. Zalobkyné to v zalobé nijak
nezpochybiiuje, naopak vyslovné uvadi, Ze je ji ,,také znamo, ze vykladem ustanoveni § 56
odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty je nutno dojit k zavéru, Ze k moznosti uplatnéni
nadmérného odpoctu DPH pii nagjmu bytl ¢i nebytovych prostor musi platce dané dolozit, Ze
svllj majetek pronajal jinému platci k uskute¢iiovani jeho ekonomickych ¢innosti.* V tomto
sméru tedy zadny rozpor mezi ucastniky fizeni neni.

Podstatou sporu neni nesouhlas zalobkyné s vykladem § 56 odst. 4 zédkona o dani z pfidané
hodnoty ze strany spravniho organu, ale jeji nesouhlas se zavérem zalovaného, jakoZ i spravce
dané, Ze vftizeni neprokazala, Ze sviij majetek pronajala jinému platci, spolecnosti
GOTTFRIED ENTERPRISES s.r.o., k uskute¢iovani jeho ekonomickych c¢innosti.
Zalobkyn& ma za to, Ze tuto skute¢nost dolozila dostate¢nym zptisobem, a sice piedlozenim
smlouvy o budouci ndjemni smlouvé ze dne 1.10.2010 a zvlasté pifedloZzenim najemni
smlouvy ze dne 30.11.2010. PfestoZe se Zalovany obéma listinami v napadeném rozhodnuti
zabyval, zalobkyné jeho zavéry tykajici se hodnoceni téchto dikaznich prostfedkli zadnou
konkrétni argumentaci nezpochybnila ani nevyvratila. Zavéry, k nimz Zalovany dospél pfi
hodnoceni jednotlivych diikaznich prostfedkii, soud povazuje za zcela spravné. Plné
pfisvédcuje zalovanému v tom, Ze ve smlouvé o budouci najemni smlouvé ze dne 1.10.2010
uzaviené mezi zalobkyni a spole¢nosti GOTTFRIED ENTERPRISES s.r.o., neni ucel ani
zpisob uzivani pfedmétu najmu vibec upraven. N4jemni smlouva uzaviend mezi tymiz
subjekty dne 30.11.2010 rovnéz nedoklada skutec¢ny ucel pouziti predmétu ndjmu ze strany
najemce, a tedy ani to, Ze nijemce predmétné nemovitosti pouziva pro svoji ekonomickou
¢innost. Ani v této smlouvé totiz nebyl smluven konkrétni ucel uzivani pfredmétu najmu.
V odstavci 8.4. ndjemni smlouvy je pouze obecné uvedeno, ze pronajimatel bere na védomi,
7e najemce mize sjednat v pfedmétu ndjmu podndjem dalSim osobam ¢i spolecnostem, ze
pfedmét ndjmu pouzije ke svému podnikdni a Ze obé¢ strany uplatiiuji DPH. Ve smlouvé
sjednana moznost najemce sjednat v predmétu ndjmu podniajem dal§im osobam ¢i
spole¢nostem samozifejm¢ neznamend, ze najemce tohoto opravnéni skutecné vyuzije. Pro
posouzeni véci neni podstatné, ze v najemni smlouvé neni upravena povinnost najemce
oznamit Zalobkyni jakozto pronajimateli, kdo bude podnajemcem bytu, ale to, Ze v najemni
smlouvé neni uveden konkrétni Ucel uzivani predmétu najmu, takze tato smlouva
neprokazuje, Ze ucelem n4jmu je uskute¢niovani ekonomickych ¢innosti ndjemce. Podrobna
specifikace toho, jakym konkrétnim zptisobem a za jakym tucelem bude najemce predmeét
najmu uzivat, jist€é neni obligatorni nalezitosti najemni smlouvy. Pokud vSak Zalobkyné
hodlala narokovat odpocet dan¢ z plnéni vztahujicich se k pfedmétu ndjmu, mohla a méla se
ze své pozice smluvni strany ve vlastnim zajmu zasadit o to, aby najemni smlouva obsahovala
1 tyto nalezitosti.

Pojal-1i spravce dan€ pochybnosti o tom, zda je v daném piipadé splnéna shora uvedend
podminka pro uplatnéni naroku na odpocet dané vyplyvajici z 56 odst. 4 zdkona o dani
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z ptidané hodnoty, nebot’ v fizeni nebylo doloZeno, jaky je konkrétni ucel uziti pfedmétu
nagjmu, resp. zda najemce skuteCné¢ piredmét najmu uzivda k uskuteciiovani svych
ekonomickych ¢innosti, a vyzval-li zalobkyni k tomu, aby splnéni této podminky prokézala,
bylo podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani povinnosti Zalobkynég, aby tak ucinila. Tataz
povinnost (diikazni bfemeno) pro zalobkyni, kterd narok na odpocet dan€ uvedla v dafiovém
pfiznani za rozhodné zdanovaci obdobi, vyplyva iz § 92 odst. 3 danového fadu.

V souzené¢ véci nebyla pfedmétem sporu skutecnost, zda je spolecnost GOTTFRIED
ENTERPRISES s.r.o0., platcem dané ¢i nikoliv. Z této skute¢nosti, ani z pfedmétu podnikani
Jjmenované spolecnosti zapsaného v obchodnim rejstiiku v§ak nelze usuzovat na to, k jakému
konkrétnimu Ucelu bude tato spole€nost uzivat nemovitosti, které ji Zalobkyné najemni
smlouvou ze dne 30.11.2010 pronajala. TotéZ plati 1 pro obecnou argumentaci zalobkyné
o tom, Ze ,,ekonomickd ¢innost ndjemnika z pfedmétu jeho podnikéni nepochybné vychazi.«
To, o jakou konkrétni ekonomickou Cinnost najemce se pii uziti pfedmétu ndjmu jednalo,
zalobkyné& opét nespecifikovala.

Zalobkyné v Zalobé tvrdi (a doklada listinnym diikazem, jimZ je smlouva o podnajmu ze dne
1.12.2010), Ze najemce pronajaty byt ,,v intencich najemni smlouvy* dale podnajal treti
osobé, ¢imz uskutecnioval svou ekonomickou €innost vychazejici z pfedmétu jeho podnikani.
Povinnosti zalobkyné vSak bylo toto tvrzeni uplatnit a relevantnimi dikazy prokazat
v danovém fizeni pfed spravcem dan€. Mohla tak ucinit i v rdmci odvolaciho fizeni vedené¢ho
Finan¢nim feditelstvim pro hlavni mésto Prahu. Protoze tak neucinila, financni orgéany
pravem dospély k zavéru, Ze neunesla diikazni bfemeno, nebot v pribéhu danového fizeni
neprokazala splnéni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané vyplyvajici z 56 odst. 4
zdkona o dani zpfidané hodnoty, tedy to, Ze ndjemce pfedmét ndjmu skuteCné uziva
k uskute¢novani jeho ekonomickych ¢innosti.

Zaveér spravniho organu o neuneseni dikazniho biemene nemiize zalobkyné zvratit tim, ze
relevantni diikazy prokazujici skute¢ny ucel uZiti ptedmétu ndjmu ndjemcem predloZzi (a bude
se domahat jejich provedeni) az v fizeni o zalobé vedeném spravnim soudem. Jak jiz Méstsky
soud v Praze judikoval vrozsudku ze dne 25.10.2006 ¢.j. 9 Ca 271/2004 — 41, stoji-li
napadené rozhodnuti na zavéru zalovaného o neuneseni dikazniho bfemene Zalobcem
v priibéhu daniového fizeni, nemiize se zalobce s uspéchem domahat doplnéni dokazovani
diikkazy navrzenymi az v fizeni pfed soudem, kdyz pfedtim neumoznil spravnim organtim, aby
se takovymi dlikaznimi prostfedky zabyvaly. Soud v pfezkumném soudnim fizeni vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.f.s.), pficemz skutkovy stav k tomuto okamziku v sob€ zahrnuje i uzavieny okruh dikaznich
prostiedkil, jejichz provedeni zalobce spravnim orgdniim navrhl s cilem unést dikazni
bfemeno, které jej podle § 31 odst. 9 danového tadu tizilo. Tento zavér zdejSiho soudu byl
potvrzen v fizeni o kasaéni stiznosti rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.9.2007
¢.j. 7 Afs 18/2007-72. K totoznému zaveru pak Nejvyssi spravni soud dospél 1 v rozsudku ze
dne 16.3.2010 ¢.j. 1 Afs 10/2010 -71, v némz uvedl, Ze ,nemize akceptovat namitku
zalobkyné, Zze vyslechy svédkl navrzenych v doplnéni odvolani a posléze 1 v Zalobé mél
provést méstsky soud. V daném piipad¢ spravce dané (zalovany) uzaviel, ze Zalobkyné
neunesla dikazni bfemeno ohledné pfijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti PROPAG
INVEST s.r.0. tak, jak bylo deklarovano na faktute ¢. 04/1/413. Takovy zaveér musel zalovany
ucinit k ur€itému ¢asovému okamziku (den vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni) poté, co
zalobkyni umoznil piedlozit jakékoliv ji dostupné dikazy, piipadné¢ navrhnout provedeni
jinych. Jestlize vSak Zalobkyné neunesla svoje ditkazni bfemeno v rdmci danového fizeni
(neptedlozila ani nenavrhla dikazy, které by mohly prokézat, ze doSlo ke zdanitelnému
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plnéni), nemize tento nedostatek napravovat v soudnim fizeni: pfipusténi takového postupu
by nutné vedlo k absurdni situaci, kdy by danové subjekty nepredkladaly v danovém fizeni
diikkazy, a¢ by k tomu byly vyzvéany a tyto pfedkladaly az spravnimu soudu. Jakkoliv obecné
muze spravni soud doplnovat dokazovani ve spravnim fizeni (§ 77 s. f. s.), nemtlize tato
skutecnost popfit jeden ze zakladnich princip dafiového fizeni, jimZ je povinnost dafiového
subjektu prokazat to, co tvrdi, ptipadné k ¢emu je sprdvcem dané vyzvan, a nemuize soucasné
posouvat spravni soudy do role jakési tieti a ¢tvrté instance v ramci daflového fizeni. Shodny
nazor ostatné zaujal zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 19. 8. 2004, €. j. 3 Afs 2/2003 - 58,
www.nssoud.cz: ,,neunesl-li daitovy subjekt diikazni bfemeno v danovém fizeni (§ 31 odst. 9
zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil), dodate¢na naprava piedkladanim
novych ditkazli v fizeni pfed soudem neni moznd.*

Z vyse popsanych divodi soud pfi Gstnim jednani neakceptoval navrhy Zalobkyné na
provedeni dikazi, jimiz mélo byt v fizeni pfed soudem prokdzano, Ze ndjemce pronajaty byt
podnajal tieti osob&, &imz uskuteétioval svou ekonomickou &innost. Zalobkyn& méla tyto
dukazy ptedlozit v pribchu danového fizeni, a pokud tak (k vlastni §kod¢) neucinila, nemtize
negativni nasledky neuneseni dikazniho bfemene dodatecné napravovat az v fizeni pred
spravnim soudem.

Soud neshledal opodstatnénymi ani namitky, v nichZ Zalobkyné& vytyka spravci dané a téz
zalovanému, Ze nebyla fadné poucena o tom, co ma v fizeni prokdzat, ¢i o tom, Ze ji
piedlozené dikazni prosttedky spravni organ nepovazuje za dostatecné k uneseni diikazniho
bfemene. Z obsahu spravniho spisu je nade v§i pochybnost ziejmé, ze spravce dané ve vyzve
k odstranéni pochybnosti ze dne 16.11.2010 zalobkyni fadn¢ vyrozumél o tom, ze z dokladd,
které ptedlozila, nevyplyvd, zda ndajemce bude v pronajimané bytové jednotce uskutecniovat
ekonomickou Ccinnost, a vyzval ji, aby ve stanovené lhit¢ tuto rozhodnou skutec¢nost
prokazala. Stejnou pochybnost deklaroval spravce dan€ i ve zpravé o vytykacim fizeni ze dne
30.12.2010 . Poté, co pfi ustnim jednani konaném dne 11.1.2011 zéstupce zalobkyné predlozil
spravei dang dalsi listinné dikazni prostiedky (ndjemni smlouvu ze dne 30.11.2010 vcetné
priloh), spravce dané konstatoval, ze ani tyto noveé predlozené dikazni prostfedky nevedly
k odstranéni jeho pochybnosti a Ze tyto pochybnosti pietrvavaji. Soucasné zastupci Zalobkyné
sdélil, ze mize dale postupovat podle § 90 odst. 2 danového tadu. Protoze zalobkyné ani po
tomto upozornéni ndvrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalSich
dikaznich prostfedkti neuplatnila, vydal spravce dané dne 15.2.2011 ptredmétny platebni
Vymer.

Soud ma vzhledem k vysSe uvedenému za to, Ze Zalobkyné byla spravcem dané dostatecné
konkrétné poucena o tom, jakou skute¢nost ma v fizeni prokdzat, aby ji bylo mozno ptiznat
uplatnény narok na odpocet danég, a stejné tak byla poucena o tom, Ze dikazni prostredky,
které dosud spravci dané dosud piedlozila, jsou k prokazani této skutecnosti nedostacujici. I
pies toto pouceni vSak spravci dan€ ani odvolacimu orgdnu zadné ditkkazni prostfedky, jez by
prokazovaly konkrétni ucel uziti pfedmétu ndjmu najemcem, neptedlozila, a proto nelze nez
prisvédCit zavéru zalovaného, ze neunesla zakonem stanovené dukazni biemeno stran
prokazani toho, Zze najemce predmét najmu uziva k uskutectiovani jeho ekonomickych
¢innosti.

Z4dné ustanoveni zikona spravci dand neuklada, aby oznaGoval konkrétni diikazni
prostiedky, jimiz ma danovy subjekt v fizeni prokazat skutec¢nost, o niz vyvstaly pochybnosti.
Soud se plné ztotoznuje s argumentaci Zzalovaného, Ze spravce dané nemiize veédét, jakym
okruhem moznych dikaznich prostfedkii danovy subjekt disponuje, popt. jaké dikazni
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prostiedky, jimiz Ize danou skutecnost prokéazat, je schopen si opatfit, a proto nemuze jejich
okruh ptfedem zuzovat néjakym konkrétnim vyc¢tem. Tato argumentace rozhodné neni ,,zcela
mimo realitu®, jak tvrdi Zalobkyné. Je v zajmu danového subjektu, aby spravci dané piedlozil,
popft. oznacil vSechny dikazni prostfedky, které jsou mu zndmy a o nichz se domniva, ze jimi
lze danou skutec¢nost prokazat. To, Ze Zalobkyné v souzené véci takto nepostupovala
a iniciativu ohledné ptredlozeni diikaznich prosttedki zacala vyvijet az v prubéhu fizeni pred
pravnim soudem, jde plné k jeji tizi.

Zadné ustanoveni zdkona spravci dané neukladd ani to, aby v priibéhu dafiového fizeni
detailn¢ zdivodinoval zalobkyni, pro¢ povazuje ji pfedlozené¢ dikazy za nedostatecné. Toto
zdivodnéni (hodnoceni dikaznich prostfedkil) je nutné soucasti odivodnéni rozhodnuti ve
veéci samé. V prubéhu danového fizeni spravce dané splni poucovaci povinnost, jestlize
danovy subjekt informuje o tom, ze jim ptedlozené ditkazy povazuje za nedostatecné, z cehoz
pro danovy subjekt nutné¢ vyplyva jediné - Zze by mél spravci dané ptedlozit, popt. oznacit
(veSkeré) dalsi dostupné dukazni prostfedky, sjejichz pomoci lze spornou skutecnost
prokazat.

Jak jiz bylo konstatovano shora, zalobkyni ptfedlozené¢ diikazni prostiedky vskutku
nedokladaly skute¢ny ucel uziti pfedmétu ndjmu ze strany najemce, a tedy ani to, Ze najemce
pfedmétné nemovitosti uziva pro svou ekonomickou ¢innost. Rozhodné nebylo povinnosti
spravce dané, aby v napadeném rozhodnuti uvadél, co ztéchto listinnych dikaznich
prostiedkli naopak vyplyva. Podstatné je to, zda dikazni prostiedky prokazuji rozhodnou
skute¢nost (to, k jakému ucelu najemce fakticky predmétné nemovitosti uzival), nikoliv to,
zda z nich vyplyvaji jiné, pro posouzeni véci nepodstatné skutecnosti. Pokud tedy Zalovany
v napadeném rozhodnuti neuvedl, jaké (nepodstatné) skutec¢nosti z hodnocenych diikaznich
prostiedkii vyplyvaji, nijak tim neporusil zdsadu volného hodnoceni ditkazii ani nezasahl do
ustavnich prav zalobkyné.

Neopodstatnéna je rovnéZ namitka Zalobkyné, Ze spravce dané si mohl a mél spornou
skuteCnost, tj. jaky je skutecny ucel uziti pfedmétu ndjmu ze strany najemce, sdm zjistit
z Gfedni povinnosti, a jestlize tak neucinil, porusil pravo Zalobkyné na spravedlivy proces.
Duikazni bfemeno ohledné prokazani zminéné skutecnosti, a tim i opravnénosti uplatnéného
naroku na odpocet danég, totiz jednoznaéné tizilo Zalobkyni a nikoliv spravce dang. Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k otdzce plsobeni ditkazniho
bfemene v danovém fizeni plati, Ze daflovy subjekt zasadn¢ prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v priznani, hldseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem
dan¢ v pribéhu danového tizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 zdkona o spravé dani). Prestoze je
povinnosti spravce dané dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekta (§ 31
odst. 2 zdkona o spravé dani, § 92 odst. 2 danového tadu), neni darnoveé rizeni zalozeno na
zasade vysetiovaci, ale na prioritni povinnosti daiiového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi.
Nebylo proto (Gfedni) povinnosti spravce dan¢ tvrdit a prokézat, jak byla ndjemni smlouva
konkrétné naplnéna, pokud jde o ucel uziti pfedmétu ndjmu. Naopak, daiiovy subjekt je
odpovédny za to, ze jim predlozené ditkazni prostredky budou konkrétni a budou prokazovat
jeho tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2.2005, ¢j. 1 Afs 54/2004 -
125, www.nssoud.cz, a rozhodnuti publikované pod ¢. 94/2004 Sb. NSS).

V souzené véci byla zalobkyné tim, kdo uplatnil narok na odpocet dané¢ v souvislosti
s plnénimi vztahujicimi se k pfedmétnému n4jmu, a bylo proto jeji povinnosti prokazat
splnéni shora uvedené podminky vyplyvajici z 56 odst. 4 zakona o dani z ptfidané hodnoty. To
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plati tim spiSe, byla-li k prokédzani této skutecnosti spravcem dan¢ vyzvéana. Spravce dané na
zalobkyni nepoZadoval prokazovani skutenosti nad rdmec zakona, ani ji nezatézoval
dafiovymi povinnostmi jinych subjektii. Rovnéz neni pravdou, Ze by na Zalobkyni pozadoval
prokazani skute¢nosti, které byly mimo sféru jejiho vlivu. Zalobkyné nesporné byla jednou ze
smluvnich stran nijemni smlouvy. Pokud hodlala vyuzit moznosti, kterou pronajimateli —
pléatci dané ptiznadva § 56 odst. 4 zdkona o dani z pfidané hodnoty, tedy pokud na zakladé
tohoto ustanoveni rozhodla, Ze se u n4jmu jejich nemovitosti spolecnosti GOTTFRIED
ENTERPRISES s.r.o., uplatiuje daii, a ztohoto titulu uplatnila narok na odpocet dané
u piijatych zdanitelnych plnéni, musela pocitat s tim, Ze v dailovém ftizeni bude jeji povinnosti
prokézat opravnénost tohoto postupu. Bylo na ni, aby jako jedna ze smluvnich stran trvala na
takové formulaci ndjemni smlouvy, z niz by byl skute¢ny ucel uziti predmétu ndjmu ziejmy.
Stejn¢ tak mohla trvat na tom, aby v njjemni smlouvé byla zakotvena povinnost najemce
vérohodné dolozit pronajimateli skute¢ny cel uziti pfedmétu najmu, a takto ziskané dikazy
poté mohla sama piedlozit spravci dan€. Pokud tak neucinila a nasledné¢ v dailovém fizeni
neprokazala, Ze najemce predmét nagjmu skutecné uziva k uskutec¢tiovani jeho ekonomickych
¢innosti, nemlze vlastni odpovédnost za neuneseni diikazniho bfemene svalovat na spravce
dané, jehoz toto bfemeno v fizeni netiZilo, a vytykat mu neobjektivné provedené dokazovani,
které nevedlo k fadné zjisténému skutkovému stavu véci.

Skute¢nost, Ze odvolaci organ caste€né vyhovél odvolani a uznal opravnénost Zalobkyni
uplatnéného naroku na odpocet dan¢ u plnéni souvisejicich s prondjmem movitého zafizeni
bytu, nikterak neprokazuje nespravnost vykladu § 56 odst. 4 zdkona o dani z ptidané hodnoty
zastavaného v dané véci zalovanym. V odliivodnéni napadeného rozhodnuti jsou dostatecné
podrobné popsany divody, které zalovaného vedly k tomu, Ze z¢asti uznal opravnénost
naroku zalobkyné na odpocet dané, ovSem pouze pokud jde o plnéni souvisejici se
»,samostatnym® pronajmem zatizeni bytu. Tyto divody nesouvisi s neuznanim naroku na
odpocet dan€ u plnéni vztahujicich se k ndjmu nemovitosti jako celku, k némuZz spravce dané
i zalovaného vedlo neprokazani skute¢ného tUcelu uzivani predmétu najmu ze strany
zalobkyné. Je pravdou, Ze byt zalobkyné byl pronajat i s movitym zatizenim jako celek, av§ak
podminky pro uzndni naroku na odpocet byly splnény pouze u plnéni souvisejicich
s pronajmem movitého zafizeni bytu. Nutno dodat, Ze proti spravnosti postupu Zalovaného,
spoCivajiciho v uznani opravnénosti naroku na odpocet dané¢ u plnéni souvisejicich
s prongjmem zafizeni bytu, Zalobkyné nevznesla Zadnou konkrétni namitku, stejné jako
neuvedla, jaky je podle ni spravny vyklad daného ustanoveni.

Zbyva dodat, Ze to, jakym zplisobem zalobkyné jednala ve vztahu k jinému zdanovacimu
obdobi (3. ctvrtleti 2011), 1 to, Ze s totoznym ndjemcem po vydani napadeného rozhodnuti
uzaviela novou, jinak formulovanou najemni smlouvu, je pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti zcela irelevantni.

Soud tedy neshledal zalobu ditvodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni, avsak
nikoliv ve vysi narokované Zalovanym. Naklady, které Zalovany v fizeni divodné vynalozil,
spocivaji jednak v cestovném povéieného zaméstnance zalovaného ve vysi 420,- K¢ za jizdu
autobusem z Brna do Prahy k Ustnimu jednani soudu a zpét a déle ve stravném ve vysi
67,- K¢, které musi zalovany svému zaméstnanci za tuto pracovni cestu poskytnout podle
§ 163 odst. 1 pism. a/ zdkoniku prace a § 2 pism. a/ vyhlasky ¢. 472/2012 Sb. Celkova vyse
divodné vynalozenych nakladu, které zalovanému v fizeni vznikly, tak ¢ini 487,- K¢.
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Nedtvodnym soud shledal pozadavek Zalovaného, ktery se s odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 7.10.2014, sp. zn. P1. US 39/13 doméhal toho, aby mu soud piiznal na nakladech
fizeni také pauSalni nahradu nakladd hotovych vydaji za 2 ukony po 300,- K¢ (sepsani
vyjadieni k zalob¢ a Ui€ast u jednani). Soud je totiz piesvédcen o tom, ze zavéry citovaného
nalezu na zalovaného, ktery v fizeni vystupuje jako spravni organ statu, nedopadaji. Ustavni
soud v citovaném ndlezu vychézel ze specifického tcelu civilniho procesu s tim, Ze se snazil
vyfeSit nerovné postaveni ,,zejména chudych a prdvné nevzd€lanych jednotlived pii
uplatiiovani jejich prava na piistup k soudu.” Z toho je patrné, ze Ustavni soud fesil pfiznani
pauSalni nahrady procesné uspé€Snému ucastniku fizeni za zcela jinych podminek. Nelze
pritom odhlédnout od toho, Ze zalovany v fizeni pfed spravnim soudem obhajuje zavéry svého
vlastniho rozhodnuti, takZze je ve zcela odlisSném postaveni nezli zalovany v civilnim fizeni.
V souladu s ustalenou judikaturou soudy ve spravnim soudnictvi nepfiznavaji Zalovanym
spravnimu orgdnu ani pravo na nadhradu nakladi fizeni spocivajicich v odméné za zastoupeni
advokatem, pokud si ho spravni organ k zastupovani v fizeni pfed soudem zvoli. Soudy
vychazi z toho, Ze obhajoba vlastniho rozhodnuti v soudnim ftizeni je povinnosti spravniho
organu pattici do jeho bézné pracovni agendy. Stejny postup je nutno s pouzitim argumentu a
maiori ad minus aplikovat 1 na pausalni ¢astku na nahradu hotovych vydaji ve smyslu § 13
odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiZznost l1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaé¢ni stiZnost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet

YW

Nejvyssiho spravniho soudu lIze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. fijna 2014

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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