15A 50/2014-32

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného,
Ph.D. v pravni véci zalobce: D. Ch., nar. ,, X, bytem ,,.X“, zastoupeného Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti Zalovanému:
Méstskému uiradu Kadan, se sidlem Mirové nameésti 1, 432 01 Kadan, v Fizeni o Zalobé na
ochranu pied nezikonnym zisahem Zalovaného,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v astce 1000,- K&. Castka
1000,- K¢ bude zalobci vracena z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do
tficeti dnti od pravni moci tohoto usneseni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nékladd ¥izeni ve vysi
9228,- K¢ do ticeti dnli ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Zalobce se prostiednictvim svého pravniho zastupce Zalobou na ochranu pied
nezakonnym zasahem zalovaného ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,s.f.s.”), kterou soud obdrzel
datovou zpravou dne 28.8.2014, a tedy v zdkonem stanovené lhut€¢ pro podani Zaloby,
domahal, aby soud vynesl rozsudek, jimz by bylo ur¢eno, ze zasah Zzalovaného spocivajici
v nezpracovani podani zalobce ze dne 30.12.2013, jez bylo odeslano z e-mailové adresy ,,X*,
byl nezakonny. Zalobce soucasné navrhl, aby mu byla pfiznana ndhrada nakladd fizeni.

Podanim ze dne 1.12.2014, jez bylo soudu prostiednictvim datové zpravy doruceno
4.12.2014, zalovany soudu oznamil, ze teprve dne 5.9.2014 byl v podéani Zalobce ze dne
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30.12.2013 zobrazen i prilozeny text odvolani Zalobce proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
2.12.2013, ¢.j. OVV-DOP/ 517/2013/Ka, jimz byl zalobce uzndn vinnym tim, Ze dne
14.10.2013 v 17:37 hod. na silnici 1/13 u obce Klasterec nad Ohii jako fidi¢ osobniho
motorového vozidla tovarni znacky VOLKSWAGEN model Passat se statni pozndvaci
znackou ,, X ptekrocil nejvyssi povolenou rychlost mimo obec o 35 km/h, kdyz mu po
odeCteni odchylky méficiho zafizeni byla naméfena rychlost 125 km/h, ¢imZz porusil
ustanoveni § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nekterych zakontl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu‘), a dopustil se tak prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
o silni¢cnim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5.000,- K¢, zakaz Cinnosti
spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicli, jakoz i povinnost
uhradit naklady fizeni pausalni &astkou ve vy§i 1.000,- K& Zalovany poté, co jeho
informatiky byl zobrazen obsah podéani zalobce ze dne 30.12.2013, jej vyhodnotil jako
odvolani, které ma vSechny zdkonem piedvidané nalezitosti. Z tohoto divodu proto
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.12.2013, ¢.j. OVV-DOP/ 517/2013/Ka, nemohlo nabyt pravni
moci dne 3.1.2014, jak bylo Zalobcem vyznadeno. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne
17.10.2014, ¢.j. OVV-DOP/ 517/2013/Ka, tizeni o shora zminéném piestupku dle ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. f) zakona €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist,
z diivodu zaniku odpovédnosti za prestupek zastavil.

Zalobce k vyzvé soudu ze dne 5.12.2014, &j. 15A 50/2014-28, podanim ze dne
12.12.2014, jez bylo soudu prostiednictvim datové zpravy doruceno t€hoz dne, soudu sdélil,
ze byl postupem Zzalovaného plné uspokojen, na podaném zalobnim navrhu dale netrva,
procez navrhuje, aby probihajici soudni fizeni bylo dle ustanoveni § 47 pism. b) s.t.s.
zastaveno a byla mu pfiznana nahrada nékladu fizeni, jejiz vysi pro tento ucel vy¢islil.

Protoze projev vile zalobce, jimz doslo ke zpétvzeti predmétné zaloby, je zcela
jednozna¢ny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim zalobce zamyslel ukonceni doty¢ného
soudniho fizeni jeho zastavenim, soud tudiz v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s.f.s. ve
vyroku ad 1. usneseni fizeni o predmétné Zalobé zastavil. Soud nebyl opravnén zastavit fizeni
o této zalobé dle ustanoveni § 47 pism. b) s.i.s., jak navrhoval zalobce, nebot’ v daném
ptipad¢ nedoslo k uspokojeni Zalobce postupem dle ustanoveni § 62 s.tf.s. Zastaveni fizeni dle
ustanoveni § 47 pism. b) s.f.s je mozné toliko tehdy, prohlasi-li zalobce po podani Zaloby, Ze
byl postupem Zalovaného dle ustanoveni § 62 s.t.s. plné uspokojen. Zalobce sice prohlasil, Ze
byl postupem Zalovaného pln¢ uspokojen, avSak Zzalovany v projedndvaném piipadé pfi
vydéani nového rozhodnuti, tj. rozhodnuti ze dne 17.10.2014, ¢.j. OVV-DOP/ 517/2013/Ka,
nepostupoval dle ustanoveni § 62 s.t.s., procez je vzhledem k této skutecnosti vylouceno, aby
fizeni bylo zastaveno dle ustanoveni § 47 pism. b) s.f.s. S ohledem na uvedené proto soud
podani zalobce ze dne 12.12.2014 po obsahové strance vyhodnotil jako zpétvzeti Zaloby
z divodu pozdéjsiho chovani zZalovaného.

Jelikoz tizeni skoncilo jeho zastavenim ptfed prvnim jednanim, soud podle ustanoveni
§ 10 odst. 3 véty prvni zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl ve vyroku ad
II. usneseni o vraceni soudniho poplatku zalobci, jenz soudu uhradil po podéani zaloby k vyzve
soudu ve vysi 2.000,- K¢, a to toliko ve vysi 1.000,- K¢, kdyZ podle citovaného ustanoveni
mj. plati, ze soud vrati z uctu zaplaceny poplatek za fizeni sniZzeny o 20%, nejméné vSak
0 1.000,- K¢, pokud bylo fizeni zastaveno ptfed prvnim jednanim. V souladu s timto
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ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, Ze sniZzeny poplatek bude Zalobci vracen z uctu
krajského soudu v obvyklé Thité.

Vyrok ad III. usneseni o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 vétu
druhou s.t.s., podle niZz ma navrhovatel (Zalobce) proti odptlrci (zalovanému) pravo na
nahradu nékladii fizeni, vzal-1i navrhovatel podany navrh zpét pro pozde€jsi chovani odptrce.

V daném piipadé¢ je s ohledem na vyjadieni zalobce, které je obsazeno v jeho podani
ze dne 12.12.2014, a které bylo soudem jiz citovano vySe, naprosto ziejmé, ze Zalobce vzal
podanou Zalobu zpét, resp. na podané Zalobé déle netrva, pravé z ditvodu pozdéjsiho chovani
zalovaného. Zalovan;’r totiz rozhodnutim ze dne 17.10.2014, ¢.j. OVV-DOP/ 517/2013/Ka,
fizeni o prestupku z divodu zaniku odpovédnosti za ptrestupek zastavil, procez ztratilo na
vyznamu, aby se zalobce dale domdahal wurceni, ze zdsah Zzalovaného spocivajici
v nezpracovani podani zalobce ze dne 30.12.2013, jez bylo odesldno z e-mailové adresy ,,X*,
byl nezédkonny.

S pfihlédnutim k této skuteCnosti ma soud za to, Ze nastala situace predvidana
ustanovenim § 60 odst. 3 véta druha s.t.s., v disledku ¢ehoz Zalobci vzniklo pravo na piiznani
nahrady néklada fizeni. Z tohoto diivodu soud ve vyroku ad III. usneseni ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladG fizeni v celkové vysi 9228,- K¢, kterou
predstavuje castka 1000,- K& odpovidajici nevracené Casti zalobcem uhrazené¢ho soudniho
poplatku; dale ¢astka 6200,- K¢ za dva tkony pravni sluzby advokéata Mgr. Jaroslava Topola
po 3.100,- K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlaSky Ministerstva spravedInosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(déle jen ,,advokatni tarif“) — [pfevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)]; dale ¢astka 600,- K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po
300,- K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu, a Castka 1428,- K¢
odpovidajici 21 % DPH, kterou byl advokat podle zvlaStniho pravniho pifedpisu povinen
odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 7. ledna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



