62A 78/2013-525

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci zalobce: NejvySSi statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti
zalovanému: Energeticky regula¢ni urad, se sidlem Masarykovo nameésti 5,
Jihlava, za ucasti: FVE 1 s.r.o., se sidlem Videniskd 55, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ze dne 29. 9. 2010, ¢.j. 11280-7/2010-
ERU a ze dne 10. 12. 2010, ¢.j. 14146-9/2010/ERU,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladua fizeni nepfFiznava.

IV.  Osoba zuCastnéna na fizeni nemaa pr av o nandhradu ndkladd fizeni.



.

Oduvodnéni:

Zalobce se z diivodu shledani zavazného veifejného zajmu domahéa zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2010, ¢.j. 11280-7/2010-ERU, kterym byla
spolecnosti FVE 9 s.r.0. (zanikla fuzi s FVE 1 s.r.o. jako nastupnickou spolecnosti,
dale jen ,,0soba zucastnéna na tizeni*) udélena licence na vyrobu elektiiny na dobu
25 let, se vznikem opravnéni a terminem zahéjeni vykonu licencované ¢innosti ke
dni nabyti pravni moci rozhodnuti, pro celkovy instalovany slune¢ni vykon 1,363
MW pro provozovnu fotovoltaické elektrarny Stalky (déale jen ,,FVE Stéalky®),
vymezenou na pozemcich p.¢. 5063, 5064 a 5271GP, v katastralnim tzemi Stalky.
Zalobce se té7 domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2010,
¢.j. 14146-9/2010/ERU, kterym se méni vySe specifikované rozhodnuti o udéleni
licence.

O pokratovani v fizeni se spolecnosti FVE 1 s.r.0. jako s osobou
zucCastnénou na fizeni soud rozhodl usnesenim ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 62A
78/2013-486.

1. Shrnuti zaloby

Zalobce namitd, Ze pro vydani Zalobou napadenych rozhodnuti nebyly
splnény podminky stanovené zdkonem ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont,
ve znéni do 31. 12. 2010 (dale jen ,,energeticky zakon*), a provadéci vyhlaskou
k energetickému zdkonu ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro
podnikani v energetickych odvétvich (déle jen ,,vyhlaska ¢. 426/2005 Sb.*).

Ia. Shrnuti zalobni argumentace tvkajici se rozhodnuti o udéleni licence

Z obsahu rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2010, ¢.j. 11280-7/2010-ERU
(dale jen ,rozhodnuti o ud¢leni licence®), vyplyva, ze zalovany vybocil z mezi
zadosti o licenci. Zalovany nijak nevzal v ivahu, Ze osoba z(i¢astnéna na fizeni jako
zadatel o licenci vyslovné uvedl v Zadosti pozemky p.¢. 5063, 5064, 5223, 5224,
5228, 5271, 5367/13, 5367/16, 5367/17 a 5367/77 GP a p.c. 1220/6, vse
v katastralnim tizemi Stalky. Podle zalobce se provozovna FVE Stalky skute¢né
nachdzi 1 na jinych pozemcich, nez je uvedeno v rozhodnuti o udé€leni licence, coz
se ostatné podava i1 z rozhodnuti stavebniho ufadu o zkuSebnim provozu ¢. 4/2010,
ze dne 20. 9. 2010, ¢.j. VRAND 1416/2010, a identifikace provozovny se naopak
zcela rozchazi s identifikaci mista podle zpravy o vychozi revizi ¢. 170910 ze dne
15. 9. 2010 revizniho technika E. N. (viz oznaCeni pozemkl ve zpravé o vychozi
revizi p.&. 1699/3, 1699/4, 1699/5). Zadosti o udéleni licence miZe spravni organ
pouze vyhovét nebo ji zamitnout, pokud nejsou dany zakonné podminky k postupu
podle § 66 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni tad®).
Ptipadné vady miiZze odstrafiovat toliko postupem zidkonem stanovenym. V této
souvislosti Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6.
2008 ve véct sp. zn. 3 Ads 30/2007.
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Zalobce dale namitd, ze osoba zi¢astnénd na fizeni mela ve smyslu § 5 odst.
3 energetického zédkona dolozit, Ze vlastni, popt. Ze je opravnéna uzivat 1 pozemky,
na nichz je provozovna noveé umisténa, coz vSak ucinila nedisledné.

V této souvislosti zalobce poznamenava, Ze zalovany se vilbec nevypotadal
s rozpory v oznaceni pozemkil v zadosti a v predkladanych vypisech z katastru
nemovitosti, nijak je neoziejmil a pozemky identifikoval v dob& vydani rozhodnuti
neexistujicim parcelnim cislem.

Byt nedolozeni uzivaciho ¢i vlastnického prava v tomto rozsahu poukazuje
na ledabyly postup zalovaného, nelze nepiehlédnout, Ze této ledabylosti bylo
vyuzito zadatelem o licenci pi1 dokladéani splnéni dalSich podminek pro udéleni
licence. V této souvislosti zalobce poukazuje na absenci konecného rozpoctu
jednotlivych realizovanych investic potiebnych pro uvedeni energetického zatizeni
do provozu, jimz se dokladéa splnéni finan¢nich ptedpokladii ve smyslu 5 odst. 3
energetického zédkona a § 8 vyhlaSky ¢. 426/2005 Sb. Tato listina by s ohledem na
budovani FVE Stalky po etapach byla pfinosna.

V souvislosti s povinnosti prokazat, ze energetické zatizeni odpovida
pravnim piedpisim a technickym normdm, piedloZila osoba zicastnéna na fizeni
k ,,NN“ casti energetického zafizeni nepodepsanou zprdvu o vychozi revizi
¢. 170910 ze dne 15. 9. 2010 revizniho technika E. N., pfi¢emz jeho podpis, avSak
toliko ve formé kopie prvni stranky revizni zpravy, se ve spravnim spise objevuje az
za rozhodnutim o udéleni licence na Cisle listu 165.

Z revizni zpravy revizniho technika E. N. se podava, Zze venkovni prostor je
prostorem zvlast’ nebezpecnym. Maji-li venkovni prostory povahu prostoru zvIast
nebezpecného, pak se jednd ve smyslu ptfilohy ¢. 1 vyhlasky €. 73/2010 Sb., o
stanoveni vyhrazenych elektrickych technickych zafizeni, jejich zafazeni do tfid a
skupin a o bliz§ich podminkach jejich bezpecnosti (dale jen ,,vyhlaSka ¢. 73/2010
Sb.”), o vyhrazené zatizeni tfidy 1. skupiny B, jehoZ montaz je tieba oznamit
organizaci statnitho odborného dozoru a k jehoz uvedeni do provozu je nutné
stanovisko organizace statniho odborného dozoru, resp. Technické inspekce Ceské
republiky. Nebylo-li pfedmétné stanovisko piedloZzeno, nelze uzavtit, ze byly
splnény technické ptredpoklady ve smyslu 5 odst. 3 energetického zakona.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze licence se ve znéni zmény udéluje na dobu
25 let. Pro takové rozhodnuti ale ve spravnim spisu chybi podklady. Zadatel
o zménu licence za ucelem splnéni technickych ptedpokladii doloZil opravnéni
uzivat energetické zafizeni ve smyslu stavebniho zdkona jen na dobu zkuSebniho
provozu.

Ib. Shrnuti zalobni argumentace tvkajici se rozhodnuti o zméné licence

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2010, ¢.j. 14146-9/2010/ERU (dale
jen ,rozhodnuti o zméné¢ licence®), formaln¢ méni celé rozhodnuti o udé€leni licence.
Z rozhodnuti o zméné licence neni ziejmé, v jakém rozsahu se dotyka rozhodnuti
o udéleni licence, kdyz obsahuje kompletni vyrok, jako by bylo rozhodovano
o udéleni licence poprvé, a neni tak ani zfejmé, zda zcela nahrazuje predchozi
rozhodnuti o ud¢leni licence, anebo je nahrazuje jen v tom rozsahu, kde bylo
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materidlné provadéno fizeni o zméné. Pfitom jak Zzaddost o zménu licence, tak jeji
pfilohy, sméfuji aZ na vyjimky k doloZeni toliko rozsahu pozadované zmény
licence. Pii absenci zaznamu ve smyslu § 53 odst. 6 spravniho tadu nelze podle
zalobce zjistit, jaké dikazy byly ve spravnim fizeni provedeny a zda Zalovany
vychazel i1 zjinych nez ve spravnim spise Zurnalizovanych listin (napf. z listin
tykajicich se udé€leni licence). Skutkovy stav, ze kterého vySel zalovany, tak nema
oporu ve spravnim spise. Podle zalobce tak neni ani ziejmé, v jakém rozsahu
nastaly ucinky ve smyslu § 102 odst. 9 spravniho fadu. Rozhodnuti o zméné je tak
z tohoto divodu neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Zalobce dale namita, Ze i v fizeni o zméné licence Zalovany vybodil z mezi
zadosti o zménu licence. Osoba zGc¢astnénd na fizeni se totiz domdhala navySeni
vykonu na celkovych 4,002 MW a nikoliv pfidélenych 4,003 MW. Zalovany dale
nezohlednil, Ze vymezeni umisténi provozovny v zadosti a v rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 29. 11. 2010, ¢. 6/2010, o zkuSebnim provozu, se zcela rozchazi
s identifikaci provozovny podle zpravy o vychozi revizi ze dne 23. 11. 2010,
¢. 45/F/10, revizniho technika P. F., kde jsou uvedeny pozemky
p.C. 162/38, 187/2, 187/3, 10001/58. Timto postupem zalovany zatizil rozhodnuti
o zmén¢ licence a fizeni, jeZ jeho vydani ptedchazelo, vadou, kterd mohla mit vliv
na jeho zakonnost.

Osoba zucastnéna na fizeni Zadala o rozsifeni licence na celkovy instalovany
vykon 4,002 MW, ovSem aniz by jakkoliv rozliSila novy zdroj. Pak méla dolozit
splnéni odpovidajicich podminek, tedy zejména finanéni ptedpoklady, technické
pfedpoklady, jakoZ 1 vlastnické nebo uZivaci pravo k energetickému zafizeni a také
vlastnické, ptipadné uzivaci pravo k pozemktim. Zalovany se ptitom podle Zalobce
vibec nevypotadal s rozpory v oznaCeni pozemkl v listindch prochdzejicich
spravnim spisem (zadost, pfedkladané vypisy z katastru nemovitosti) a pozemky
identifikoval v dobé vydani rozhodnuti neexistujicim parcelnim c¢islem.

Osoba zucastnéna na fizeni k zadosti o zménu licence doloZila nepodepsanou
zpravu o vychozi revizi ze dne 15. 9. 2010 revizniho technika E. N., kterd se
vztahuje toliko k,NN“ c¢astt FVE Stalky v lokalit¢ A a kopii zpravy
o vychozi revizi ¢. 45/F/10 ze dne 23. 11. 2010 revizniho technika P. F., vztahujici
se toliko k ,,NN* ¢asti FVE Stalky v lokalit¢ B.

Z obsahu druhé revizni zpravy ptfi porovnani s dalSimi listinami vyplyvaji
podle Zalobce zjevné rozpory. Byt konstatuje, ze elektroinstalace je provedena
podle projektové dokumentace, uvadi instalovany vykon 2 639 565 Wp, 810 kusii
panela TSM PCOS5 225, 6408 kust paneld TSM-PCOS5 230, 4185 kust panela TSM
PCOS5 235, 252 kustt méni¢t SMC 10 000 TLRP a 3 kusy ménict SB 400 TLRP.
Oproti tomu z protokolu o ptfedani a ptevzeti dila ze dne 29. 11. 2010 se podava jiny
instalovany vykon (2 639 165 Wp), jiné slozeni panelt (jen TSM PCOS5 225 v poctu
11 719 kust) a jiné slozeni stfidac¢i (SMC 10 000 TLRP v poctu 259 kusit a SMC
7000TL v poctu 2 kusit).

Z toho podle Zalobce vyplyva, Ze v prubéhu pouhych Sesti dnit mélo dojit

k odinstalovani 10 593 kust paneli (zGstat mélo jen 810 kust) a naopak k instalaci
10 909 paneld typu TSM PCOS5 225; dale mélo dojit v uvedené dobé& i ke zméné
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instalovanych stfidacl. To se nejevi i s ohledem na klimatické poméry k zavéru
roku 2010 jako technicky a finanéné zvladnutelné. Zalobce déle poukazuje na to, Ze
v rozhodnuti stavebniho ufadu o zkuSebnim provozu se pro ob¢ lokality uvadi
dokonce zcela jiny celkovy vykon energetického zatizeni (toliko 3,7 MW). Zalobce
v této souvislosti namita, Ze doslo-li po vydani zpravy o vychozi revizi k tak
podstatné zmén¢, méla byt na energetickém zatizeni provedena mimoiadna revize,
nebot’ se zcela zménily provozni parametry energetického zatizeni, které maji vliv
na cely dalsi fetézec soucasti zafizeni (nastaveni méniCe, zatizeni transformatoru
apod.). V souvislosti s posouzenim bezpecnosti energetického zatfizeni Zalobce
poukazuje na to, ze osoba zucastnénd na fizeni nijak nedolozila bezpecnost
energetického zatizeni ke vSem jeho soucastem. Seznatelné je to podle Zalobce ve
vztahu k ,,VN* soucastem energetického zafizeni, napt. ve vztahu k propojeni ¢asti
A a B energetického zatizeni.

Zalobce dale namitd, 7e zprava o vychozi revizi revizniho technika P. F.
konstatuje v casti ,,vné&jsi vlivy* prostory zvlast nebezpecné. Maji-li venkovni
prostory povahu prostoru zvlast’ nebezpecnéeho, jak je uvedeno ve zpravé o vychozi
revizi, pak se jednd ve smyslu ptilohy ¢. 1 vyhlasky €. 73/2010 Sb. o vyhrazené
zafizeni tfidy 1. skupiny B, jehoz montaZz je tfeba oznamit organizaci statniho
odborného dozoru a k jehoz uvedeni do provozu je nutné stanovisko organizace
statniho odborného dozoru, resp. Technické inspekce Ceské republiky. Nebylo-li
predmétné stanovisko predlozeno, nelze uzaviit, ze byly splnény technické
pfedpoklady ve smyslu 5 odst. 3 energetického zakona.

Zalobce dale namita, Ze osoba zuCastnénd na fizeni nedolozila koneény
rozpocet jednotlivych realizovanych investic potfebnych pro uvedeni energetického
zatizeni do provozu (§ 8 odst. 7 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.), a to i piesto, Ze uvedena
listina mohla alespofi nepfimo objasnit, co se v zavéru mésice listopadu na
energetickém zatizeni skute¢né odehralo (viz vyména 10 909 panela v pritbéhu Sesti
dnt1).

Zalobce dale poukazuje na to, Ze licence se ve znéni zmény udéluje na dobu
25 let, pro coz ovSem ve spravnim spisu chybi podklady. Osoba zuastnénd na
fizeni za ucelem prokazani splnéni technickych piedpokladi dolozila opravnéni
uzivat energetické zatizeni ve smyslu stavebniho zédkona jen na velmi kratkou dobu.
Z rozhodnuti stavebniho ufadu o zkuSebnim provozu ze dne 29. 11. 2010, ¢. 6/2010
se totiz podava, Ze zkuSebni provoz stavby v lokalit¢ B se povoluje jen do 31. 5.
2011.

Ic.

Z vySe uvedenych divodl se zalobce domahd zruSeni obou Zalobou
napadenych rozhodnuti. Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu
fizeni pfed zdejS$im soudem.

I1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany uvadi, Ze ze Zalobou napadenych rozhodnuti je seznatelné, jakym
zpiisobem se zmény rozhodnuti o udéleni licence projevuji. Pokud je subjekt
drzitelem licence na urcitou licencovanou ¢innost, dochazi-li ke zméné licence ve
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smyslu jejiho rozsifeni, provadi se zména rozhodnuti o udéleni licence na formulari
o zmén¢ licence vyznacenim novych energetickych zatizeni (provozoven) ¢i tizemi.
Zpusob provedeni zmény se muze liSit podle toho, zda Zadatel o licenci rozsifuje
¢innost o zdroje nové, v tom piipadé se na rozhodnuti o zméné vyznaci jednotlivé
zdroje s datem zahdjeni vykonu licencované cCinnosti, pfipadné napf. rozSifuje
vykon zdroje stavajiciho; v tom piipadé bude licence udélena na tentyz zdroj, ale jiz
s upravenymi parametry, datum zahdjeni vykonu licencované ¢innosti se bude
odvijet od provedeni zmeény, kterou bylo zalozeno opravnéni provozovat
licencovanou ¢innost ve vymezeném rozsahu. Zménu rozhodnuti o udéleni licence
nelze tedy pojimat tak, ze by Zadatel mél znovu prokazovat vSechny skutec¢nosti,
a to 1 ve vztahu k zafizenim, pro néz ma licenci jiz ud€lenu. Pokud tedy zadatel zada
o zménu licence ve smyslu jejiho rozsifeni, je nutno vychazet z predmétu spravniho
fizeni, jak je v zadosti vymezen. Pokud je pifedmétem Zadosti navySeni
instalovaného vykonu ¢i pfidani nového zdroje, budou se podminky pro udéleni
licence prokazovat ve vztahu k ¢4sti zafizeni, o kterou je vyrobna rozsifovana.

K Zadosti o ud€leni licence a rozhodnuti o udéleni licence Zalovany uvadi, ze
je zfejmé, Ze hodnota instalovaného vykonu piedmétného zafizeni odpovida,
tj. udélenim licence vzniklo pravo k vykonu licencované ¢innosti v rozsahu,
v jakém o ud¢leni licence zadala. Je nicméné dale pravdou, ze zalovany v
rozhodnuti o udéleni licence nevypsal veskeré pozemky, na nichz se energetické
zafizeni podle Zadosti o udéleni licence nachazi. Udaje o umisténi zafizeni maji
povahu toliko identifika¢ni, tj. slouzi k pfesnéjSimu urceni energetického zafizeni,
coZ ma smysl zeyména u vyroben mens$iho rozsahu. Samotné¢ Uzemni vymezeni
energetického zafizeni nema vliv na rozsah opravnéni drzitele licence licencovanou
¢innost vykonavat, a proto by tato skutecnost nezdkonnost rozhodnuti zpisobovat
nem¢la. Ohledné vlastnického prava k pozemkiim Zalovany uvadi, Ze na drovni
vyroben elektfiny ze slune¢niho zafeni nelze povazovat pozemek, na némz jsou
fotovoltaické panely umistény, za soucast energetického zatizeni a z tohoto hlediska
zadatel o licenci vlastnictvi pozemku (muze jit ale napi. i o stiechu budovy) pro
Gcely udéleni licence prokazovat nemusel. Zalovany dale poukazuje na to, ze mél k
dispozici podklady prokazujici technické predpoklady v dob¢ rozhodovani o udéleni
licence, ackoliv je az dodate¢né oznacil ¢islem jednacim, ¢imz vznikl stav, kdy jsou
fyzicky zatfazeny aZ za rozhodnuti o udéleni licence.

Ohledné namitky, ze bylo k uvedeni do provozu nutné stanovisko Technické
inspekce Ceské republiky, zalovany uvadi, Ze neni schopen ze spravniho spisu bez
znalosti technické dokumentace posoudit charakter revidovaného zatizeni, aby mohl
uréit, zda bylo tfeba stanovisko Technické inspekce Ceské republiky &i nikoliv.
K namitce tykajici se udéleni licence na vyrobu elektfiny na dobu 25 let zalovany
uvadi, Ze zalobce dovozuje nutnost wudéleni licence na krat§i dobu
z nedolozeni kolauda¢niho souhlasu. NeptedloZeni kolauda¢niho souhlasu v fizeni
o udéleni licence vSak nemuize vést k jejimu neudéleni ¢i jejimu udéleni pouze na
dobu povoleni zkuSebniho provozu. V pfipadé€, Ze by kolauda¢ni souhlas nebyl
vydan, bylo by to divodem =zruSeni licence podle § 10 odst. 2 pism. a)
energetického zékona.
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Zalovany déale uvadi, Ze jelikoz zadatel jiz byl drzitelem licence na zafizeni
o vykonu 1,363 MW a 7adal o navySeni vykonu o 2,640 MW, byl vysledny vykon
zafizeni pro ucely rozhodnuti o udéleni licence (zaokrouhleni vykonu na tfi
desetinna ¢isla) 4,003 MW a nikoliv 4,002 MW. Za situace, kdy zadatel predlozil
pfesné podklady dokladajici instalovany vykon zafizeni, povazoval Zzalovany za
nutné vydat licenci na zafizeni o skute¢nych parametrech zatizeni bez ohledu na
skute¢nost, Ze Zadatel v Zadosti uvedl instalovany vykon o tisicinu MW niZ8i, nebot’
rozhodnuti o ud€leni licence pro zatizeni o vykonu 4,002 MW by bylo v rozporu se
skutecnosti. Ohledn€ nesouladu revizni zpravy s piedavacim protokolem dila se
jedna o nepatrny rozdil ve vykonu odpovidajici dvéma fotovoltaickym panelim.

Zalovany uvedl, Ze ponechdva posouzeni diivodnosti Zaloby zcela na tGvaze
soudu.
II1. Shrnuti vyjadieni osoby zucastnéné na tizeni

Osoba zc¢astnéna na fizeni nejprve podrobné argumentuje, ze podle ni
ve veéci absentuje zavazny verejny zajem na podani Zaloby ve smyslu § 66 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu sprédvniho (dale jen ,s.i.s.) a déale uvadi, ze
namitané vady jsou natolik margindlni, Ze nemohou zdvazné zasdhnout vetejny
zajem.

K namitce tykajici se povahy rozhodnuti o zméné licence osoba zucastnéna
na fizeni uvadi, Ze predmétem fizeni a soucasn¢ i1 ndsledného rozhodnuti byla
pozadovand zména rozhodnuti o udé€leni licence. Takto zalovany postupoval ve
vztahu ke vSem Zadostem o zménu udélené licence, a to bez ohledu na povahu
pozadované zmény, piicemz takovy postup nebyl povazovan za vadu ani pfi
soudnim piezkumu. Osoba zucastnéna na fizeni v této souvislosti odkazuje na
rozsudek ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 8 As 61/2012-53, kde predmétem posouzeni
Nejvyssiho spravniho soudu bylo obdobné ,,,zménové* rozhodnuti, které se tykalo
zmény identifikacnich udajt osoby Zadatele.

Pokud jde o udajné neprokazani vlastnického prava k nemovitostem, na
nichZz se vyrobna nachdzi, pak Zzadny takovy pozadavek zpravnich piedpis
nevyplyva. Jde tedy o pozadavek jdouci nad rdmec uvedenych piedpist a také
spravni praxe zalovaného, coz vyplyva i z Odborné analyzy pro CZEPHO, kterou
osoba zuc¢astnéna na tizeni navrhuje provést jako diikaz. Osoba zi¢astnéna na tizeni
piesto doklada prehled, kterym navrhuje prokazat, ze disponovala v dob¢ fizeni
o ud¢leni licence a v dobé fizeni o zméné licence vlastnickymi nebo uzivacimi
pravy ke vSem pozemklim, na nichz byly ptislusné ¢asti vyrobny umistény.

Osoba zucastnéna na tizeni poukazuje na to, Ze v dob¢ fizeni o ud¢€leni
licence a v dobé fizeni o zméné licence probihaly v katastralnim tzemi Stalky
pozemkové Upravy, spojené se zménou Cislovani parcel a se zménou vymér
obnovou operatu. Jde stale o tytéZ pozemky, jejichZ ¢islovani se ovSem v pribchu
piipravy stavby ménilo, a ani tady tedy nejde o vadu rozhodnuti nebo fizeni, které
pfedchazelo jejich vydani. Tvrzené skuteCnosti pak osoba zucastnéna na fizeni
doklada listinami Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového ufadu Znojmo.
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V dob¢ fizeni o udé€leni licence a v dob& fizeni o zméné licence byla
evidence vétSiny piredmétnych pozemkl v katastru nemovitosti vedena ve formée
zjednodusSené evidence typu graficky ptidél (kod GP), ¢ili nejméné piesny zplsob
evidence. Vyjimkou byl pouze pozemek p. €. 1220/6, ktery byl evidovan
v modernéjsi formé evidence katastru nemovitosti (kod KN). Osoba zic¢astnéna na
tfizeni poukazuje na to, ze upfesnila geometrické urceni polohy stavby predmétné
provozovny a piislusné vlastnické poméry k pozemkiim dvéma geometrickymi
plany a predklddda jako dikaz vyjadfeni zpracovatele geometrickych plant,
spolecnosti SURGEO, s.r.o. Situaci rovnéz komplikovalo zablokovani katastralniho
uzemi Stalky pro veskeré zapisy zmén - tzv. ,stop-stav®, ktery katastralni uiad
pfechodné vyhlaSuje z technickych ditvodii ve finalni fazi pozemkovych tprav, kdy
zpracovatel pozemkovych uprav zpracovava piislusnou dokumentaci.

Pfedmétna provozovna byla umisténa (jako celek) uzemnim rozhodnutim
stavebniho Gfadu (&. 22/2009 ze dne 30. 11. 2009, sp. zn. SU-182/09-CP, které
nabylo pravni moci dne 5. 1.2010. Toto umisténi zahrnuje vSechny pozemky, o
které¢ se v dané véci jednd, coZz osoba zuastnénd na fizeni doklada ve svém
vyjadieni v podrobné tabulce. Dale bylo na predmétnou provozovnu (jako celek)
vydano stavebni povoleni ze dne 19. 2. 2010, ¢. 2/2010, v némZ je stavba vymezena
na pozemcich oznacenych stejné jako v izemnim rozhodnuti.

Ke splnéni pozadavkl k zajiSténi bezpeCnosti prace (zprava o revizi)
stanovenych zvlastnim pravnim pifedpisem osoba z(cCastnénd na fizeni uvadi, Ze
z energetického zdkona a vyhlasky €. 426/2005 Sb. nevyplyva povinnost zadatele
o licenci predlozit stanovisko Technické inspekce Ceské republiky. Dostate¢nym
dokladem prokazujicim splnéni pozadavkl k zajiSténi bezpecnosti prace, jako
technického predpokladu k zajisténi vykonu licencované Cinnosti, je jiZ samotna
revizni zprava. S timto piesvédéenim v licencnich ftizenich v dobré vite
postupovala, nebot’ ptisluSné spravni organy, tzn. Zalovany a stavebni tfad, po ni
v tomto sméru nikdy nic vic nepozadovaly.

Rozhodnuti o wudéleni licence piedev§im umoziuje podnikani
v energetickych odvétvich, ale neni jeho ufelem feSit a posuzovat otazky provozu
vyrobny, které meritorn¢ spadaji do piisobnosti stavebniho ufadu. K tomu osoba
ziCastnénd na fizeni navrhuje jako dikaz Odbornou analyzu pro CZEPHO
a poukazuje t€¢Z na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009,
€. j. 8 As 18/2008 — 74. Osoba zucastnéna na fizeni zdlraziuje, Ze na predmétnou
provozovnu (jako celek) bylo vydano stavebni povoleni ¢. 2/2010 ze dne
19. 2. 2010, které stanovuje celou fadu podrobnych podminek pro provedeni stavby,
mezi nimiZ oviem odborné stanovisko Technické Inspekce Ceské republiky neni
a stavebni Ufad je nevyzadoval. Podobné nebylo odborné stanovisko Technické
inspekce Ceské republiky vyzadovéano ani pro rozhodnuti o zkusebnim provozu.

Skute€nost, ze Zalovany vydal rozhodnuti o zméné licence na dobu 25 let je
v souladu se zakonem, nebot’ osoba zicastnéna na fizeni prokézala, Ze je vlastnikem
FVE Stalky. V této souvislosti osoba zc¢astnénd na fizeni rovnéz odkazuje na
Odbornou analyzu pro CZEPHO.
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Zalobce akcentuje skute¢nost, Ze se ve spravnim spise zalovaného nachazi
vedle fadn€ podepsaného vyhotoveni totozné zpravy i1 nepodepsané vyhotoveni
zpravy revizniho technika Eduarda Novotného. K tomu osoba zuc¢astnénd na tizeni
doplnuje, ze jedinou potencidlni vadou by v daném piipadé mohlo byt pouze to,
kdyby se ve spravnim spise nenachdzela podepsana verze totozné zpravy.
Z Odborné analyzy pro CZEPHO vyplyva tehdejsi neutéSené persondlni obsazeni
zalovaného, které¢ zplsobilo obcasné cislovani predanych podkladi cisly listh
nasledujicich po vydani samotného rozhodnuti.

V pribéhu fizeni pfed soudem osoba zu¢astnéna na fizeni navrhla, aby soud
postoupil zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery je podle jejiho ndzoru mistné
ptisluSnym soudem, nebot’ se zde nachazi dislokované pracoviste, které se zabyva
rozhodovanim v licen¢nim fizeni. Sprava licenci neni ve skute¢nosti vykonavana
v Jihlavé, ale v Ostrave.

Osoba zucastnéna na fizeni navrhla, aby soud Zalobu jako nedivodnou
zamitl a pfiznal ji pravo na ndhradu nakladd fizeni.

IV. Posouzeni véci

Podle § 66 odst. 2 s.t.s. je zalobu opravnén podat nejvyssi statni zastupce,
jestlize k jejimu podani shledd zavazny vefejny z4jem.

Podle § 72 odst. 2 véty prvni s.t.s. mize zalobu podle § 66 odst. 1 az 3 s.t.s.
opravnény Zalobce podat do tii let od prdvni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni

zakon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, od doruceni rozhodnuti
poslednimu ucastniku, ktery proti nému mohl zalobu sam podat.

Zaloba byla podana dne 27. 9. 2013, Zalobou napadené rozhodnuti o licenci
nabylo pravni moci dne 29. 9. 2010 a rozhodnuti o zméné dne 13. 12. 2010; Zaloba
tedy byla poddna v¢as a osobou k tomu opravnénou.

Soud piedesila, Ze fizeni o zalobé ve smyslu § 66 odst. 2 s.t.s. neslouzi
k ochrané subjektivnich vefejnych prav, jako je tomu v ptipadé fizeni o zalobé ve
smyslu § 65 odst. 1 a 2 s.i.s., kde soud zkoumé pravé miru a povahu dotéeni na
subjektivnich vefejnych pravech, nybrz byl tento mimotfadny institut zakotven
k ochran¢ objektivniho prava (zédkonnosti), a to ve zvlastnich ptipadech, kdy to
vyzaduje (zdvazny) vetejny zdjem; tim je tento prostiedek zcela mimotradnym.

Aktivni procesni legitimace pak nevyzaduje prosty vefejny zajem, ale
zavazny vetejny zajem. Zdlraznénim kritéria zdvaznosti se vyclenuji uzsi kategorie
potencidlnich ptipadl z SirSiho rdmce dotéeného vetfejného zajmu. Jak vyplyva i
z davodové zpravy ks.t.s., ,,miize tu jit o pripady neprilis casté, ale verejnosti
citlivé vnimané, napriklad tam, kde nezdkonné rozhodnuti bylo dosazeno uplatkem a
(divodova zprava k navrhu zédkona ze dne 15. 4. 2002, snémovni tisk ¢. 1080/0,
digitalni repositai www.psp.cz). Ukolem této Zaloby neni chranit soukromy zajem,
ale ani kazdy vefejny zajem, nybrz musi byt ddna existence kvalifikované formy
vefejného zajmu, kterou je zavazny veiejny zdjem. Aktivni procesni legitimace
proto bude mit misto v zavaznych ptipadech, kdy bude skutecné s ohledem na
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zavazny vetejny zajem zadouci podani této zaloby, byt to samo o sobé& jesté
neptredznamenava jeji divodnost a vysledek fizeni o ni. Judikatura spravnich soudil
dospéla k zavéru, ze tivaha nejvyssiho statniho zastupce, zda je ve véci dan zdvazny
vetejny zdjem, nepodléha pfezkumu spravnimi soudy. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, €. j. 8 As 27/2006 - 70, publ. pod ¢. 1455/2008
Sb. NSS, je uvaha, zda je v konkrétni véci dan zavazny vefejny zajem, vyhrazena
nejvysSimu statnimu zastupci; tato Gvaha nepodléha prezkumu sprdvnimi soudy,
zélezi na nejvySSim statnim zastupci, zda tohoto svého prava podat zalobu
v konkrétni véci z dlivodu zdvazného vetejneho zajmu, ktery sam shledal, vyuzije,
jeho aktivni legitimace k podéani takové Zaloby je déana, existence zavazného
vefejného zajmu je tim presumovana (blize viz Vojtéch Simicek, Lukds Potésil a kol.
Soudni rad spravni. Komentar. Nakladatelstvi Leges 2014, str. 574 a nasl.).

S vySe uvedenym podle zdejsiho soudu koresponduje, Ze tlohou soudniho
pfezkumu ve véci zaloby k ochrané vefejného zajmu neni a ani nemize byt
realizace ,,dozoru* nad absolutni spravnosti postupii a rozhodnuti spravnich organt
¢1 to, aby se soud vtomto typu fizeni ,,metodicky* vyjadfoval k tomu, jak ma
spravni organ realizovat vykon statni spravy materializovany v tomto piipadé
v procesnim postupu a zvolené formé spravniho rozhodnuti; to je primarné otdzka
pro moc vykonnou.

Ke zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti by mél soud pfistoupit az
v piipadé takovych zjisténi, kterd vyplynou z dikazl, predlozenych Zalobcem, které
ziskal v souinnosti s organy ¢innymi v trestnim fizeni apod., ptipadné z rozsudkl
trestnich soudll o tom, Ze byl spachan trestny ¢in, a které zdsadn€ zpochybni
pravdivost skutkovych podkladd, znichz vySel spravni organ, a které, at’ jiz
zjakychkoli  divodd, nebyl schopen ¢ nemohl sdm  napravit.
.,V pripadé takto zpochybnéného a castecné vyvraceného obsahu spravniho spisu
ma soud za to, Ze v prezkoumavanem rizeni neexistoval relevantni podklad pro
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Obsah spravniho spisu je rozhodnutimi
trestnich soudu natolik zdsadne znevérohodnén, Ze nelze pristoupit k prezkumu
Zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu k posouzeni otazky provozuschopnosti
fotovoltaicke elektrarny osoby zucastnené na vizeni.” (rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 13. 6. 2014, ve véci sp. zn. 31A 32/2012).

Zalobce zpochybiiuje nosné skutkové divody rozhodnuti Zalovaného
poukazem na vady a nedostatky obsahu a nalezitosti skutkovych podkladi, které
argumentacné dovozuje pfimo z téchto skutkovych podkladi, jak jsou obsazeny ve
spravnim spise. Svoji skutkovou argumentaci (nikoli pravni) v této véci nedoklada
zadnymi dalSimi dikaznimi prosttedky, ziskanymi z jinych ftizeni, tedy jinak neZ
odkazem na obsah spravniho spisu neni Zalobcem skutkové argumentovéno.
Protoze v Zalobé Zadné jiné diikazy o skutkovém stavu, nad rdmec spravniho spisu,
zalobcem uplatnény nebyly, soud na zaklad¢ skutkového stavu zachyceného
v listinach ve spravnim spise, které byly podkladem rozhodnuti o udéleni licence,
posoudil ditvodnost jednotlivych zalobnich ndmitek.

Soud dale nedokazoval pravnim stanoviskem Technicke inspekce (pfiloha
k Zalobé Fotovoltaické elektrarny z pohledu Technické inspekce Ceské republiky ze
dne 14. 8. 2013), nebot’ to s ohledem na niZze podrobné¢ uvedenou argumentaci
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neshledal potiebné pro posouzeni véci; zalobce ani neuvadél, co skutkového, pro
veéc podstatného, by z této listiny mélo vyplyvat, ale odkazoval na néj zjevné na
podporu svého pravniho hodnoceni véci.

Ve vztahu k poukazim na vyroky riznych osob, naptf. zaméstnanct
zalovaného, ¢i na Clanky v médiich a vyjadieni na internetu, soud uvadi, ze je
nebude jakkoliv zohlediiovat, ¢i dokonce se k nim vyjadfovat a jimi dokazovat.
Vyroky zaméstnancii Zalovaného a ptedstaviteli statnich orgdnti do médii ¢i rizna
prohlaseni a tiskové zpravy umisténé na internetu tykajici se energetické politiky
nepovazuje soud za relevantni pro souzenou véc. Zmeéna statni politiky ve vztahu
k regulaci podpory obnovitelnych zdrojii energie, tedy navySeni ¢i snizeni trzni
ceny elektfiny z obnovitelnych zdrojt, je vykonem politiky vlady, a to jiz z toho
diivodu, Ze souvisi s klic¢ovymi zajmy statu (blize T. Vicek, F. Cernoch, Energeticky
sektor Ceské republiky. Masarykova univerzita 2012, s. 287 an). Ulohou spravniho
soudu v této veci neni, a jiz s ohledem na princip rozdéleni moci na vykonnou,
zédkonoddrnou a soudni ani nemlze byt, hodnotit, korigovat ¢i se vyjadiovat
k podobé energetické politiky statu, at’ jiz soucasné ¢i minulé, ani k postuplim
jinych statnich orgdnt (vlada, nejvyssi statni zastupce, apod.) ve vztahu k tomuto
odvétvi.

V této souvislosti soud zduraziuje, ze pfedmétem piezkumu je rozhodnuti
o udéleni licence a o jeho zméné, tedy udéleni opravnéni k podnikani za regulované
ceny, nikoliv rozhodnuti opraviiujici osobu zac¢astnénou na fizeni uvést energetické
zafizeni do provozu. Shodné¢ na licen¢ni fizeni nahlizel Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 3. 8. 2009 ve véci sp. zn. 8 As 18/2008. Nejvyssi spravni soud
v citovaném piipadé zdlraznil, Ze predmétem licen¢niho fizeni je pouze povoleni
k podnikatelské ¢innosti v oblasti plynarenstvi a Ze pravo uvést plyndrenské zatizeni
do provozu a nadale jej provozovat ke konkrétnimu vécnému tcelu (apravé plynu)
rozhodnuti Zalovaného v ftizeni in merito nezakladd a k povoleni provozu
pfedmétného plynarenského zatizeni byl piislusny spravni organ odliSny od
zalovaného. ,, Toto Fizeni neni zaloZeno na spravnim uvazeni spravniho orgdnu,
ktery by se mohl pohybovat volné v zakonem vytycenych hranicich. Pravni uprava
stanovi presné pozadavky, které musi Zadatel o licenci splnit;, na druhou stranu vsak
nedava spravnimu orgdanu moznost napi. ve verejném zdjmu licenci po splneni
zdkonnych pozZadavki neudelit. Diivodova zprdava k energetickému zdkonu a ostatné
sama logika véci nabizi prirovnani licence dle energetického zdkona k
Zivnostenskému opravnéni. Specialita této regulace a tedy vynéti z obecné upravy
Zivnosti je dadna jen strategickym vyznamem energetiky pro chod ndrodniho
hospodarstvi a zivotni uroven obyvatelstva...Znamend to, Ze pri splnéni zakonem
stanovenych podminek musi spravni organ licenci udélit, nemda volbu, zda tak ucini
ci nikoliv. *

Touto optikou tedy soud bude posuzovat jednotlivé zZalobni body.

Va) Skute€nosti rozhodné ze spravniho spisu

Licence na vyrobu elektiiny €. 111016583 byla osobé zucastnéné na fizeni
udélena dne 29.9.2010, a to na dobu 25 let ode dne vzniku opravnéni k vykonu
licencované ¢innosti a na celkovy instalovany vykon 1,363 MW. V rozhodnuti



-12 -

o ud¢leni licence je uveden seznam jednotlivych provozoven k predmétné licenci, a
to evid. ¢islo 1: FVE Stalky, k.a. Stalky, kéd katastru 753475, obec Stalky,
vymezeni 5063 GP, 5064 GP, 5271 GP.

Sprévni spis sp. zn. LIC-11280/2010-ERU vztahujici se k zadosti o udéleni
licence obsahuje zadost o ud¢leni licence pro podnikdni v energetickych odvétvich
pro pravnické osoby Zzadatele FVE 9 s.r.o., spfilohami, znichz relevantnimi
skutkovymi podklady ve vztahu k nyni posuzované véci jsou:

- ptiloha ,,Seznam jednotlivych provozoven* zniz vyplyva, ze zadatel Zzada
o celkovy instalovany vykon provozovny 1,363 MW, na adrese provozovny v obci
Stalky, Znojmo, 671 03, nazev a (iselny kod katastrdlniho Uzemi
a parcelni Cisla Stalky (k.a. 753475), parcely €. 5063, 5064, 5223, 5224, 5228,
5271, 5367/13, 5367/16, 5367/17, 5367/77 GP a 1220/6 KN,

- zakres FVE Stélky do katastralnich map (obr. 1) :
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- vypis z katastru nemovitosti k datu 5. 5. 2010, listu vlastnictvi (dale jen ,LV*) ¢.
187, vlastnika FVE 9 s.r.0. na pozemky parcela ¢. 1220/7 a 1220/9 a parcela ¢. 5064
stim, Ze zvypisu se podavd, ze na zdkladé Ozndmeni pozemkového ufadu
o zahajeni pozemkovych uprav byly zahdjeny pozemkové Upravy,

- ,,Prohlaseni FVK Global a.s. ze dne 2.6.2010 o tom, ze zavazky plynouci ze
Smlouvy o dilo na stavbu fotovoltaické elektrarny uzaviené mezi FVE 9 s.r.0. a
FVK Global a.s. dne 2.6.2010 jsou hrazeny v urcenych terminech a vySich, a Ze
k uhradé zavazkl je pouzit investi¢ni uvér Cerpany u Komeréni banky a.s.,

- pfiznani k dani z piijmi pravnickych osob za rok 2009, potvrzeni o tom, ze Zadatel
nema evidovany nedoplatky, prohldSeni o finan¢ni situaci, vypis z insolven¢niho
rejstiiku,

019/Z00$/DUR-D-02-002
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- kopie smlouvy o Uvéru uzaviené se spolecnosti Komercni banka a.s. ve vysi
237 000 000 K¢, s rozpisem jednotlivych splatek od 31. 1. 2011 do 31. 1. 2022,
poskytnuty dle smlouvy o uvéru na projekt vystavby a provozu fotovoltaické
elektrarny o instalovaném vykonu 4001,99 kW umistnéné na pozemcich p. ¢.
1699/3, 5064 GP, 1220/7, 1220/8, 1220/9, 1699/5, 1699/7, 5367/77 a 1220/6 KN,
v katastralnim izemi Stalky, obci Stalky, okres Znojmo,

- specifikace projektu matefské spolecnosti SOLAR GLOBAL a.ss. a ucelové
spole¢nosti FVE 9 s.r.o., podle které je cilem projektu vystavba fotovoltaické
elektrarny o vykonu 4 140 kW v katastralnim tizemi Stalky, obec Stalky, pfi¢emz ze
specifikace projektu se mimo jiné podava, ze pldnovand stavba se nachdzi ve dvou
lokalitach - lokalité ,,A* severné od obce Stalky a lokalité ,,B*, severovychodné od
obce Stalky. Prace a vystavbu realizuje spolecnost FVK Global a.s., pro vystavbu
budou pouzity panely KANEKA U-EA100, U-EA105, U-EA110, U-EA115,
centralni ménice SMA tfady SC 800MV/1000MV/1250MV a hlinikov€ nerezova
konstrukce patentovana spolecnosti Aloko s.r.o. Projekt bude financovan z cizich
zdroja, s bankovnim avérem ve vysi 80 % potrebnych nakladi.

- Smlouva o dilo uzaviena dne 2. 6. 2010 mezi spole¢nostmi FVE 9 s.r.o. a FVK
Global a.s. na FVE Stalky A, fotovoltaické panely typu Kaneka p-EA072, o
celkovém vykonu 1 362 744 W, termin piedani dila dle smlouvy 17. 9. 2010,

- rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 20. 9. 2010 o zkuSebnim provozu
¢. 4/2010, z n¢hoz se podava, ze stavebni ufad ulozil, Ze kolaudacni souhlas na
stavbu FVE Stéalky na pozemku p. ¢. 5063 GP, 5064 GP, 5223 GP, 5224 GP, 5228
GP, 5271 GP, 5367/13 GP, 5367/16 GP, 5367/17 GP, 5367/77 GP v k.. Stalky (vSe
zjednodusSena evidence graficky piid€l) a pozemku p. ¢. 1220/6 katastru nemovitosti
lze vydat jen po provedeni zkuSebniho provozu. Z tohoto rozhodnuti se podava, Ze
jde o novostavbu docasné stavby fotovoltaické elektrarny o celkovém vykonu 3 700
kW (3,7 MW) s tim, Ze lokalita B neni z hlediska instalace technologického zatizeni
dokoncena. V lokalit¢ A je pln¢ osazeno technologické zafizeni pro vyrobu
elektrické energie. Z rozhodnuti o zkusebnim provozu vyplyva, Ze stavebni urad
provedl dne 16. 9. 2010 kontrolni prohlidku, pfi niZ ovéftil zplsobilost stavby ke
zkuSebnimu provozu a zkuSebni provoz povolil do 31. 12. 2010 s tim, ze je zde
uvedeno, Ze k zadosti stavebnik pfipojil mimo jiné i zpravu o vychozi revizi
elektrického zatizeni €. 170910 ze dne 15. 9. 2010.

- zprava o vychozi revizi elektrického zatizeni ¢. 170910 ze dne 15. 9. 2010
revizniho technika E. N., bez razitka a podpisu,

- protokol o pfedani a prevzeti dila ,Fotovoltaickd elektrarna Stialky A,
o vykonu 1 362 744 Wp* ze dne 29. 9. 2010,

- vypis z uétu u Ceské narodni banky ze dne 9. 9. 2010, vyplnény formulaf — piiloha

¢. 23 kvyhlaSce ¢. 426/2005 Sb. - financni bilance zadatele o licenci pro
licencovanou ¢innost - vyhled a Gcetni rozvaha za ucetni obdobi roku 2010.
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Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze za rozhodnutim o udéleni licence ze dne
29. 9. 2010 jsou Zurnalizovany dalsi listiny, zejména original protokolu o ptedani a
pievzeti dila ze dne 29. 9. 2010 a kopie zpravy o vychozi revizi elektrického
zatizeni €. 170910 ze dne 15. 9. 2010 s razitkem a podpisem revizniho technika
Eduarda Novotného, z niz se mimo jiné¢ podava, ze pro FVE jsou pouzity panely
KANEKA P-EA072, celkové instalovany vykon DC 1,36 MW a celkové
instalovany vykon AC 1 261,8 kW. Daéle je v ¢asti 4.1. ,,Podklady pro provadéni
revize uvedeno, ze v revidovaném zatizeni se jedné o prostory venkovni, které jsou
podle CSN 33 2000-3 a CSN 33 2000-5-1 ed. 3 povazovany za prostory
nebezpecné, protokol o urceni vnéjSich vlivli je uveden v technické dokumentaci
Protokol ¢. 123/20090, Prostor 1 — umisténi fotovoltaického zdroje, AA7, AB 8
venkovni prostfedi, Prostor zvlast' nebezpecny. Dale jsou zde zurnalizovany
notarkou ovéiené vypisy z katastru nemovitosti.

Na zaklad¢ zadosti osoby zUcastnéné na fizeni o zménu podminek pro
udéleni licence zalovany rozhodl dne 10.12.2010, pod ¢.j. 14146-9/2010-ERU tak,
7e se rozhodnuti o udéleni licence ¢islo 111016583 zménou ¢islo 001 méni takto:
licence na vyrobu elektfiny, udélend na 25 let ode dne vzniku opravnéni k vykonu
licencované cinnosti, den vzniku opravnéni 29.9.2010, termin zahdjeni vykonu
licencované ¢innosti 29.9.2010, celkovy instalovany vykon MW 4,003, pocet zdroji
1, seznam jednotlivych provozoven k licenci ¢. 111016583 evid. ¢. 1 FVE Stalky,
Stalky, okres Znojmo, kraj Jihomoravsky, k.a. Stalky, obec Stalky, vymezeni
pozemky p. ¢. 5063GP, 5064 GP, 5271 GP, 5223 GP, 5224 GP, 5228 GP, 1220/6.
Opravnéni k vykonu licencované cinnosti, ve vySe uvedeném rozsahu vznika
nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti.

Spravni spis sp. zn. LIC-14146/2010-ERU vztahujici se k z&ddosti o zménu
licence obsahuje nasledujici ve vztahu k Zalobnim bodiim relevantni listiny:

- zadost o zménu licence zadatele FVE 9 s.r.0. ze dne 11. 10. 2010, pfedmét zmény
je v zadosti identifikovan jako rozsifeni vykonu na 4,002 MW, termin zmény 10.
12. 2010,

- Castecny vypis z katastru nemovitosti k LV 10001 pro vlastnika obec Stalky ve
vztahu k parcelam ¢. 1220/6 a ¢. 1220/8 a ve vztahu k pozemkiim ve zjednodusSené
evidenci — parcely ptivod piidélovy plan nebo jiny podklad (GP) a to €. 5271,
5367/13, 5367/16 a ¢. 5367/17, s véenym pravem chiize a jizdy a pravem na
piipravu, realizaci stavby a nasledného provozu FVE na dobu 25 let pro FVE 9
s.r.0., s tim, Ze se z vypisu podava, ze probiha zména vymér obnovou operatu a ze
byly zahajeny pozemkové upravy,

- Castecny vypis zLV 102 vlastnikii O. a L. K., na pozemek ¢. 5063 ve
zjednodusené evidenci s vécnym bifemenem uzivani pro FVE 9 s.r.o., dale vypis
z LV 187 vlastnika FVE 9 s.r.0., parcela ¢. 1220/7 a ¢. 1220/9 s tim, Ze se z vypisu
podava, ze byly zahajeny pozemkové Upravy,

- zakres do katastralnich map (viz obr. 1),
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- seznam jednotlivych provozoven doruceny zalovanému dne 6. 12. 2010, z n¢hoz
se podava celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 4,002 MW na
pozemcich Stalky (k. u. 753475), p. ¢. 5063, 5064, 5223, 5224, 5228, 5271,
5367/13, 5367/16, 5367/17, 5367/77 GP ap. €. 1220/6 KN,

- formulédi Ptiloha k zadosti o udéleni licence pro vyrobu elektfiny, kde jsou
rozepsany celkové investi¢ni néklady v tisicich K¢ na provozovnu, z toho stavebni
cast 40 798, technologie 263 406, jiné investi¢ni ndklady 11 637 a dale jsou zde
uvedeny predpokladané provozni naklady,

- protokol o pfedani a prevzeti dila, podle kter¢ho se jedna o pifedmét dila
,Fotovoltaicka elektrarna Stalky B, o vykonu 2 639 165 Wp* s tim, Ze se jedna o
panely Trina Solar TSM-PCO0S5 225 (11.719 kusi), stftidace SMA-SMC 10000TLRP
(259 kust), stiidace SMA-SMC 7000TL (2 kusy) a ostatni ¢asti dila. Protokol byl
podepsan dne 29. 11. 2010,

- rozhodnuti stavebniho uUfadu ze dne 29. 11. 2010 o zkuSebnim provozu
¢. 6/2010, kterym stavebni ufad ulozil, ze kolauda¢ni souhlas na stavbu
Fotovoltaicka elektrarna Stalky (lokalita B) na pozemku p. ¢. 5063 GP, 5064 GP,
5223 GP, 5228 GP, 5271 GP, 5367/13 GP, 5367/16 GP, 5367/17 GP, 5367/77 GP
v k. u. Stalky (vSe zjednoduSend evidence graficky piid¢l) a na pozemku p. ¢.
1220/6 KN (katastr nemovitosti) lze vydat jen po provedeni zkusebniho provozu
lokality B. ZkuSebni provoz lokality B byl povolen do 31.5.2011. Z rozhodnuti
stavebniho ufadu €. 6/2010 se dale podéava, Ze stavebnik stavebnimu ufadu predlozil
zpravu o revizi elektrického odbérného zatizeni ze dne 23. 11. 2010, ¢. 54/F/10, a ze
byla dne 25. 11. 2010 pii prohlidce stavebnim Gfadem ovétena zpiisobilost stavby

v lokalité¢ B ke zkuSebnimu provozu,

- finan¢ni bilance, smlouva o dilo ze dne 30. 7. 2010 uzaviend mezi spole¢nostmi
FVE 9 s.r.o. a FVK Global a.s., na vystavbu FVE Stalky B o nominalnim vykonu
2 636 775 Wp s tim, Ze ze smlouvy se podava, ze zhotovitel se zavazuje mimo jiné
dodat a instalovat fotovoltaické panely typu TRINA TSM-PCO05 225Wp o vykonu
2 636 775 Wp, pticemz termin pfedani kompletniho dila byl smlouvou urcen na 5.
12. 2010,

- zprava o revizi elektrického zatizeni ¢. 45/F/10 ze dne 23. 11. 2014 revizniho
technika P. F., pfedmét revize je vymezen jako elektroinstalace FVE — rozvody DC,
stitidace a vyvedeni vykonu ze stiidaci a jisticich rozvadécli, misto revize FVE
Stalky — Cast B, instalovany vykon 2 639 565 Wp. Celkovy posudek: Revidované
elektrické zatizeni je z hlediska bezpec¢nosti schopné provozu. V ramci technickych
parametrii je uvedeno, ze se jedna o panely typ Trina Solar a to TSM-PCO05 225
(810 kust), TSM-PCO05 230 (6408 kusti) a TSM-PCO05 235 (4185 kusil) a o0 ménice
typu SMC 10 000 TLRP a SMC 4 000 TL-20. Vn¢jsi vlivy jsou uréeny protokolem
&. 123b/2009, ktery je soucasti projektové dokumentace. PROSTORY ZVLAST
NEBEZPECNE,

- plvodni nepodepsana revizni zprava na FVE Stalky ¢. 170910 ze dne
15.9.2010.



-16 -

V1.b) Dolozeni vlastnického prava a uzivaciho prava

Zalobce ve vztahu ke skutkovym podkladim jak rozhodnuti o udéleni
licence, tak rozhodnuti o zméné licence namital, Ze povinnosti osoby zucastnéné na
fizeni bylo dolozit vlastnické, ptipadné uzivaci pravo i k pozemkim, na kterych se
FVE Stélky nachdzi, a dale v souvislosti s ud¢lenim licence na 25 let ve smyslu § 4
energetick¢ého zdkona namital, Ze osoba zl(cCastnénd na fizeni prokdzala v obou
pfipadech opravnéni uZzivat energetické zafizeni pouze po dobu stanovenou
v rozhodnuti stavebniho ufadu o zkuSebnim provozu. Kone¢né poukazoval na
vyboceni z mezi z&dosti ve vztahu k identifikaci pozemkll a na to, Ze pozemky
v k.u. Stalky byly v obou reviznich zpravach oznaceny jinym parcelnim ¢islem.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) a e) energetického zdkona se licence na vyrobu
a distribuci elektfiny ud€luje nejvyse na 25 let.

Podle § 4 odst. 4 energetického zdkona v ptipad¢, Ze zadatel o udéleni
licence dolozi vlastnictvi nebo jiné uzivaci pravo k energetickému zafizeni, které
ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti na dobu krat$i nez 25 let, licence se
ud¢luje nejvyse na tuto dobu.

Podle § 5 odst. 3 energetického zdkona fyzickd nebo pravnicka osoba, kterad
z4da o ud¢leni licence, musi prokézat, ze ma finan¢ni a technické ptedpoklady
k zajisténi vykonu licencované c¢innosti. Fyzicka nebo pravnickd osoba zadajici
o udéleni licence je povinna doloZit vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému
zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti. Neni-li Zadatel o licence
vlastnikem energetick¢ého zafizeni, je povinen dolozit i1 souhlas vlastnika
energetickeho zafizeni s jeho pouZitim k Gcelim vymezenym timto zakonem, a to
nejméné po dobu, na kterou ma byt licence udélena. Energetické zafizeni musi mit
technickou troven odpovidajici pravnim ptedpisim a technickym normam.
Finan¢ni ptfedpoklady neni povinen prokazovat Zadatel o licenci na vyrobu
elektiiny, pokud bude instalovany elektricky vykon vyrobny elektiiny nizs§i nez 200
kW, nebo zadatel o licenci na vyrobu tepelné energie, pokud bude instalovany
tepelny vykon zdroje tepelné energie nizs$i nez 1 MW.

Podle § 7 odst. 4 pism. e) energetického zdkona se k Zadosti o licenci piipoji
doklady prokazujici vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zatizeni.

Podle § 98a odst. 2 pism. a) energetického zdkona Energeticky regulacni
ufad stanovi vyhlaskou zplsoby prokazovani finan¢nich a technickych piedpokladi
a odborné zpusobilosti pro jednotlivé druhy licenci, zpiisoby urceni vymezeného
uzemi a provozovny, prokazani vlastnického nebo uzivaciho prava k uzivani
energetického zafizeni, nalezitosti prohldSeni odpovédného zastupce, a vzory
zadosti k udéleni, zmén¢ a zruseni licence.

Podle § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. vlastnické pravo k energetickému
zafizeni Zadatel prokazuje a) vypisem z katastru nemovitosti, zapisuje-li se
vlastnické pravo do katastru nemovitosti podle zvlaStniho pravniho piedpisu,
odpovidajici stavu zapisti v katastru nemovitosti ke dni ptfedlozeni vypisu, b)
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smlouvou, na zakladé které dochazi k pfevodu nemovitosti, pokud vlastnické pravo
k nemovitosti neni predmétem zéapisu do katastru nemovitosti, ¢) smlouvou, na
zaklad¢ které dochézi k pfevodu vlastnického prava k movitému energetickému
zafizeni, d) smlouvou, ze které je zifejmé, ze zadatel je vlastnikem daného movitého
energetického zafizeni, e) origindlem nebo ovéfenou kopii rozhodnuti soudu nebo
spravniho orgéanu, pokud Zadatel nabyl vlastnické pravo k energetickému zatizeni
na zéklad¢ rozhodnuti soudu nebo spravniho organu nebo je jeho vlastnické pravo
takovym rozhodnutim potvrzeno, nebo f) potvrzenim o nabyti vlastnictvi, bylo-li
energetické zatizeni pfedmétem verejné drazby.

Podle § 7 odst. 4 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. nelze-li nabyti vlastnického prava
k energetickému zafizeni nebo uZivaciho prava k energetickému zatizeni prokéazat
zpusoby uvedenymi v § 7 odstavci 1 nebo 2 této vyhlasky, protoze takové nabyvaci
tituly nelze dolozit, doslo k nabyti ze zdkona nebo je jiz nelze dohledat, Ize nabyti
vlastnického prava nebo uzivaciho préva k energetickému zatizeni dolozit 1 jinym
zpusobem, nevzbuzujicim diivodné pochybnosti.

Smyslem a ucelem vySe citovanych ustanoveni pravnich ptfedpisi je
v ramci licencniho fizeni prokazat vlastnické ¢i uzivaci pravo k samotnému
energetickému zafizeni; ptfi¢emz zakon rozliSuje mimo jiné energetické zafizeni
zapisované do katastru nemovitosti a zafizeni nezapisované do katastru nemovitosti,
s ¢imz souvisi diikazni prostiedky, kterymi lze vlastnictvi prokazat. Argumentace
zalobce, ze pokud jsou fotovoltaické panely pevné ukotveny k zemi, ma vlastnik
energetického zatfizeni povinnost prokézat i vlastnictvi pozemk, predstavuje podle
soudu interpretaci, ktera nema oporu v citovanych ustanovenich energetického
zakona. Ze zadného ustanoveni energetického zakona nelze dovodit, ze by mél
zadatel o licenci prokazovat zvlast pravni titul k uzivani pozemkid, na nichz
umist'uje energetické zatizeni (nadto za situace, kdy Zadatel o licenci prokazal
vlastnické pravo k energetickému zatizeni ptislusnou listinou). Takova Zalobcem
dovozovand povinnost tak nema podle soudu oporu v zdkon¢.

Zalovany jako licen¢ni ufad proto nebyl opravnén nad ramec pozadavki ve
smyslu energetického zdkona a vyhlaSky vyzadovat i1 prokdzéani vlastnickych ci
uzivacich titull k pozemkiim, na kterych byla stavba FVE Stalky v katastralnim
uzemi Stalky umisténa. Nadto zalobce v Zalobé ani neindikuje, Zze by osoba
zuCastnéna na tizeni nebyla ve skutecnosti vlastnikem energetického zatizeni FVE
Stalky a neméla tedy z tohoto diivodu licenci ziskat. O tom, Ze osoba zuCastnéna na
fizeni dolozila vlastnické pravo k energetickému zatizeni FVE Stalky, a to
konkrétné¢ smlouvou o dilo a protokolem o piedani a ptevzeti dila, nevznikaji na
zéklad¢ téchto listin zalozenych ve spravnim spise soudu zadné divodné
pochybnosti, obzvlasté¢ za situace, byla-li stavba predmétem nékolika fizeni
ve smyslu stavebné-pravnich predpist, jak bude soudem argumentovano nize.

Argumentoval-li dale zalobce tim, Ze osoba zUCastnéna na tizeni prokazala
uzivaci pravo ve smyslu § 4 odst. 4 a § 7 energetického zédkona pouze na dobu
zkuSebniho provozu stanovenou rozhodnutim stavebniho tufadu, pak s touto
argumentaci se soud téz neztotoziuje.
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Vlastnické pravo v sobé zahrnuje pravo véc uzivat, a proto pravo véc
(v konkrétnim ptipad€ energetické zatizeni) uzivat v soukromopravnim smyslu je
prvotnim piedpokladem pro to, aby za splnéni dalSich podminek danych
vetejnopravnimi piedpisy mohl uzivatel ziskat licenci k podnikani ve stitem
regulovaném odvétvi. Tomu ostatné nasvédCuje i dikce citovaného § 7 odst. 4
energetického zakona, ktery umoziiuje soukromopravni vztah k energetickému
zafizeni prokdzat i jinym zpiisobem, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Od
vlastnického prava jako soukromopravniho titulu se pak odviji ¢innost vlastnika,
ktera v fad¢ oblasti podléha regulaci vefejnopravnimi ptredpisy, zejména v oblastech
dotéenych vefejnym zdjmem; jedna se o omezeni vlastnického prava sledujici
legitimni cil, za zachovani pfiméfenosti vefejnopravni regulace.

Zakonodarcem pouzity termin vlastnické ¢i uzivaci pravo k energetickému
zafizeni tedy nelze zaméiovat za vetfejnopravni povoleni ,uzivani stavby ve
smyslu provozu energetického zafizeni. Vlastnické a uzivaci pravo ve smyslu
citovanych ustanoveni (§ 4, § 7 energetického zédkona) nelze chépat jinak, nez ve
smyslu soukromopravnim, tzn. podnikani v regulovaném odvétvi lze povolit pouze
takovému subjektu, ktery je prokazateln¢ vlastnikem energetického =zafizeni,
¢i pfipadné jeho opravnénym uZzivatelem ve smyslu soukromého prava, nebot
licenci lze udé¢lit i osobé odlisné od vlastnika energetického zatizeni. S tim pak
koresponduje 1 zdkonodarcem stanovena doba pro udé€leni licence, tedy opravnéni
k podnikédni za regulované ceny, které se odviji od prokézani vlastnického
¢i uzivaciho prava v soukromopravnim smyslu, coz jednozna¢né odpovida pravidlu
stanovenému v § 4 odst. 4 energetického zakona ve spojeni s § 7 odst. 1 vyhlasky
¢. 426/2005 Sb.

Ostatné¢ 1 divodovd zprava kndvrhu energetického zakona uvadi, ze
., ...zdkladnim predpokladem udéleni licence je splnéni podminek uvedenych v tomto
zdkone, obdobné jako je tomu v Zivnostenském zakone. Vzhledem k charakteru
energie, ke slozZitosti energetickych systéemit a narocnosti jejich obsluhy, a to i z
hlediska verejného ohrozZeni, je stanovena vékova hranice pro udéleni licence na 21
let. Z obdobnych diivodit musi Zadatel o udéleni licence stanovenym zpiisobem
prokazovat svoji odbornou zpiisobilost a bezithonnost. Zadatel musi kromé vyse
uvedenych podminek prokazat, zZe je schopen dlouhodobé financovat své
podnikatelské aktivity, Ze viastni, nebo md pronajato, technologické zarizeni pro
plynulé zajisténi dodavek. (divodova zprava k navrhu zakona, snémovni tisk
¢. 535/0, digitalni repositat www.psp.cz).

Rozhodnutim stavebniho ufadu o zkusebnim provozu pak zadatel o licenci
prokazuje splnéni technickych pfedpokladi pro udéleni licence (§ 7 odst. 4 pism. d/
energetického zakona), tedy zplsobilosti energetického zatizeni provozu. Nasledné
neudé¢leni kolaudaéniho souhlasu pro dalsi provoz stavby by ptipadné¢ mohlo vést
k odnéti licence, ale nikoliv z divodu ,,pozbyti* vlastnického ¢i uZivaciho prava, ale
technickych ptedpokladii pro podnikani v licencované oblasti.

Ohledné¢ piipadného prokazovani pravniho vztahu osoby zic¢astnéné na fizeni
k pozemktim, na kterych je stavba FVE Stalky umisténa, soud poukazuje na to, ze
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spravnim fizenim, které slouzi k vyfeSeni stfetu riznych prav sousedicich vlastnikd,
k ochrané vetejnych z4yml, a také mimo jiné ke zjiSténi existence souhlasu
s umisténim stavby na cizim pozemku, je pravé fizeni stavebni. Tézko si lze
ptredstavit stavebni povoleni ¢i rozhodnuti o umisténi stavby na cizim pozemku bez
souhlasu vlastnika téchto pozemkud. Z tfedni Cinnosti je soudu zndma existence
pravomocného stavebniho povoleni na FVE Stélky, a to na pozemcich p. ¢. 5063,
5064, 5223, 5224, 5228, 5271, 5367/13, 5367/16, 5367/77 GP a 1220/6 v k. 1.
Stalky, které bylo pfedmétem posouzeni zdejSim soudem (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 7. 2012, ve véci sp. zn. 30A 61/2010-107, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz, stejné¢ jako vSechna citovana judikatura spravnich
soudt). OvSem v souvislosti s uzivacim pravem k pozemkim Zalobce nenavrhuje
prokazat a ani neindikuje, ze by se FVE Stalky snad nachazela na cizich pozemcich
bez souhlasu jejich vlastnik.

Soud tak uzavird, Ze zalobcem poZadovanou povinnost prokdzat i vlastnické
¢i uzivaci pravo k pozemkiim, na nichz je FVE Stalky umisténa, z vySe citovanych
ustanoveni energetického zakona a vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., v rozhodném znéni,
ve vztahu k tomuto typu energetickych zatizeni (na rozdil napt. od vodniho dila ve
smyslu zédkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, apod.) dovodit nelze. Nelze na zdkladé
takto uplatnéné zalobni argumentace dospét k zavéru, ze osoba zucastnéna na fizeni
v licen¢nim fizeni neprokazala vlastnické pravo k energetickému zatizeni FVE
Stalky a Ze tato podminka pro ud€leni licence nebyla splnéna. Stejné tak nelze
dospét k divodnému zévéru, Ze sohledem na stanoveni zkuSebniho provozu
stavebnim ufadem méla byt ve smyslu § 4 odst. 4 energetického zdkona udélena
licence pouze na dobu zkuSebniho provozu. Za dané situace pak tedy nebylo
divodu, aby zalovany nevyhovél zddosti osoby zucastnéné na fizeni a neud¢lil ji
licenci na 25 let, paklize to energeticky zakon umoziuje.

Soud dale k argumentaci zalobce tykajici se oznaceni parcelnich ¢isel, na
nichz se FVE Stalky nachézi, uvadi, Ze provozovna se na zadosti o udéleni licence a
dokladech pfikladanych k Zadosti vymezuje udaji, podle kterych je mozné
jednoznacné urcit energetické zafizeni, na némz je vykonavdna nebo ma byt
vykonavana licencovand c¢innost vyroby elektfiny. Identifikace provozovny
v licen¢nim fizeni slouzi k ovéteni splnéni podminek pro podnikani v regulované
oblasti.

Osoba zlcastnénd na fizeni v zadosti o udé€leni licence a o zménu licence
identifikovala lokality, kde se nachdzi provozovna FVE Stilky parcelami dle
grafického piid€lu, nezapsanymi na listu vlastnictvi. Jejich oznaceni koresponduje
s tim, jak je oznacil jiZz stavebni ufad ve stavebnim povoleni (viz opét rozsudek
Krajského soudu v B¢ ze dne 31. 7. 2012, ve véci sp. zn. 30A 61/2010). Pokud
pak byly pozemky v k. 0. Stalky v obou reviznich zpravach identifikovany
odliSnymi parcelnimi €isly nez v Zadosti o udé€leni licence, soud nezpochybiiuje, Ze
zalovany mohl Zadatele o licenci na tuto nesrovnalost upozornit, nicméné nelze
dospét k zavéru, ze oznaCeni pozemkl v revizni zprdvé zésadnim zplsobem
zpochybiiuje skutkovy stav ohledné umistnéni provozovny, jak se podava z dalSich
podkladi ze spravniho spisu, obzvlast¢ za situace, kdy byly revizni zpravy
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pfedloZeny i ve stavebnim fizeni a stavebni ufad provedl na mist¢ samém kontrolni
prohlidku. Nelze tak bez dalSiho dospét k zavéru, Ze vymezila-li osoba zi¢astnéna
provozovnu FVE Stalky na pozemcich ¢. 5063, 5064, 5223, 5224, 5228, 5271,
5367/13, 5367/16, 5367/77 GP a 1220/6 v k. 0. Stalky, postupovala v rozporu
s pozadavkem § 5 pism. b) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., podle kterého jsou udaje
identifikujici umisténi provozovny, zejména nazev obce a piipadné jeji Casti, nazev
ulice, ¢islo popisné a orientacni, bylo-li pfidéleno, poStovni smérovaci ¢islo, dale
nazev a Ciselny kod katastralniho uzemi, kde je provozovna umisténa, parcelni ¢islo
pozemku podle katastru nemovitosti, na kterém je provozovna umisténa, zakres
umisténi provozovny do kopie katastralni mapy.

Shodné soud nahlizi na namitku, Ze Zalovany podle Zalobce vybocil z mezi
zadosti v fizeni o udéleni licence a to tim zplisobem, Ze v rozhodnuti o udé€leni
licence identifikoval provozovnu pouze na pozemcich p.¢. 5063, 5064 a 5271 GP,
namisto vSech pozemkl uvedenych v Zadosti o licenci. Ze spravniho spisu se
podava, ze v pitipadé FVE Stalky se jedna o energetické zafizeni umisténé
v lokalitdch A a B, které se nachazi v katastralnim uzemi Stalky (viz obr. 1). Osoba
zuCastnénd na fizeni identifikovala provozovnu FVE Stalky jednak v zadosti
podrobnéji podle parcelnich Cisel dle grafického ptidélu, v rozhodné dobé doposud
nezapsanych v listu vlastnictvi, identifikovatelnych podle geometrického planu a
dale 1 pomoci zakresu FVE Stalky do katastralni mapy (obr. 1). Provozovna FVE
Stalky je dale shodnym zplsobem identifikovdna v rozhodnuti stavebniho tfadu
o zkuSebnim provozu ¢. 4/2010, z n¢hoz se podava, ze stavebni ufad povolil
zkuSebni provoz FVE Stalky s tim, Ze lokalita B neni dokoncena. Pak z tohoto
rozhodnuti vyplyva, Ze je dokoncena lokalita A, nachéazejici se na pozemcich
p.C. 5063, 5064 a 5271 GP, coz odpovida i zakresu (obr. 1). Podle soudu pokud tedy
ze skutkovych podkladi vyplyva, ze zalobce vlastnil dokoncené energetické
zafizeni v lokalité A, ptfi¢emz jeho zkuSebni provoz byl povolen stavebnim ufadem,
nelze dospét k zavéru, ze by obsah rozhodnuti o udé€leni licence ve vztahu
k vymezeni provozovny neodpovidal skutkovym podkladim, ¢i by byla timto
zpusobem pravdivost listin dokladanych osobou zac¢astnénou na fizeni zasadné
zpochybnéna.

Nenamité-li Zalobce, a ani Zddnym diikaznim prostfedkem nedoklada (napf.
prohlidka mista, Setfeni organa policie, poznatky z trestniho fizeni, apod.), ze se
v lokalit¢ A ¢i lokalit¢ B ve skutecnosti v dob& rozhodovani Zzalovaného
nenachazela dokonCend cCast energetického zafizeni, pak namitky Zalobce,
souvisejici s oznaCenim pozemku, nezakladaji podle soudu zasadni zpochybnéni
skutkového stavu, ze kterého Zalovany vychazel a to zejména v tom smyslu, kde se
z hlediska katastralniho izemi Stalky energetické zatizeni v dob& vydani rozhodnuti
zalovaného nachézelo.

Z tohoto divodu neshledal soud uelnym provadét dokazovani tykajici se
zjistovani vyvoje Cislovani pozemkl v katastralnim uzemi Stalky. Je nadbytecné,
aby se soud podrobn¢ zabyval tim, jaky byl vyvoj piecislovani pozemkl v pribéhu
Casu, pripadn¢ dokazoval podklady od katastru nemovitosti, jaka byla Ccisla
jednotlivych parcel nachdzejicich se v lokalité¢ severné a severovychodné od obce
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Stalky, pokud ani Zalobce nenamita a tim spiSe nenavrhuje dikazy o tom, Ze se
v predmétné lokalité¢ v dobé rozhodovani Zalovaného ve skuteCnosti provozovna
FVE Stalky nenachazela.

VI1.c) Dolozeni technickvych predpoklada

V souvislosti s prokazovanim technickych piedpokladii v fizeni o udé€leni
licence Zalobce poukazal na to, Ze revizni zprava s podpisem a razitkem revizniho
technika E. N. se ve spravnim spisu nachdzi aZz za rozhodnutim
o udé¢leni licence. Dale v ptipadé rozhodnuti o zméné licence zalobce poukazoval na
nesrovnalosti poddvané z revizni zpravy revizniho technika P. F. a na to, Ze v obou
tfizenich mé€lo byt doloZeno stanovisko Technické inspekce k uvedeni energetického
zafizeni do provozu. Ve vztahu k zddosti o zménu licence Zalovany podle Zalobce
vybocil z mezi zadosti ve vztahu k idaji o celkovém instalovaném vykonu.

Podle § 5 odst. 3 energetického zakona fyzickd nebo pravnicka osoba, kterad
zada o ud¢leni licence, musi prokazat, Ze ma finan¢ni a technické predpoklady k
zajisténi vykonu licencované cinnosti. Fyzickd nebo pravnickd osoba zadajici
o udéleni licence je povinna doloZit vlastnické nebo uZivaci pravo k energetickému
zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti. Neni-li zadatel o licence
vlastnikem energetick¢ého zafizeni, je povinen dolozit 1 souhlas vlastnika
energetického zatizeni s jeho pouzitim k ucelim vymezenym timto zdkonem, a to
nejméné po dobu, na kterou ma byt licence udélena. Energetické zafizeni musi mit
technickou tUrovenn odpovidajici pravnim pfedpisim a technickym norméam.
Finanéni ptfedpoklady neni povinen prokazovat zadatel o licenci na vyrobu
elekttiny, pokud bude instalovany elektricky vykon vyrobny elektiiny nizs§i nez 200
kW, nebo zadatel o licenci na vyrobu tepelné energie, pokud bude instalovany
tepelny vykon zdroje tepelné energie nizs$i nez 1 MW.

Podle § 7 odst. 4 pism. d) energetického zakona se k Zadosti o udéleni
licence ptipoji doklady prokazujici finan¢ni a technické predpoklady.

Podle § 9 pism. d) vyhlasky 426/2005 Sb. se u energetickych zafizeni ve
zkuSebnim provozu technické predpoklady prokazuji souhlasem stavebniho ufadu
se zahajenim zkuSebniho provozu pied vydanim kolaudaéniho rozhodnuti,
rozhodnutim o prozatimnim uzivani stavby ke zkuSebnimu provozu nebo
rozhodnutim stavebniho fadu, Ze kolauda¢ni souhlas Ize vydat jen po provedeni
zkuSebniho provozu, a dale dokladem prokazujicim splnéni pozadavkl k zajiSténi
bezpecnosti prace (zprava o revizi) stanovenych zvlastnim pravnim ptedpisem; po
provedeni zkuSebniho provozu doklada Zadatel kolauda¢ni souhlas.

Ze spisového piehledu a obsahu spravniho spisu vyplyva, ze nékteré osobou
zuCastnénou na fizeni k Zadosti dolozené listiny (mezi nimi 1 revizni zprava
s podpisem a razitkem revizniho technika E. N.) jsou Zurnalizovany aZz za
rozhodnutim o udéleni licence. Z razitka podatelny Zalovaného na €. listu 146
spravniho spisu je zfeymé, ze 29. 9. 2010, pod ¢&. j. 11280-8/2010-ERU, byla
zalovanému dorucena listina oznaCena jako ,Protokol o pievzeti rozhodnuti
a vzdani se prava podani rozkladu®, pficemz na podacim razitku je uvedeno, Ze se
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jednd o 35 listd. Tomuto poctu pak odpovidda pocet ve spravnim spisu
zurnalizovanych listin. V pisemnosti doruené Zalovanému dne 29. 9. 2010, ktera
obsahuje vzdani se prava podani rozkladu, je dale uveden text, ze zmocnénec
potvrzuje pfevzeti rozhodnuti o udéleni licence.

Vramci skutkovych podkladii prokazujicich splnéni  technickych
predpokladi tedy byla zalovanému nejprve predloZena zprava o revizi, kterd nebyla
podepsdna a orazitkovana. Listina totozného obsahu, jejiz obsah tedy byl stvrzen
reviznim technikem E. N., byla Zalovanému doru¢ena az spolecné se vzdanim se
prava rozkladu proti rozhodnuti o udé€leni licence, tedy v den, kdy Zalovany
rozhodnuti o udéleni licence vydal. Na rozhodnuti o udé€leni licence se sice
nenachézi udaj o datu vypraveni, je zde uvedeno pouze datum 29. 9. 2010, nicméné
prevzeti rozhodnuti o udéleni licence zastupce osoby zucastnéné na fizeni potvrdil
dne 29. 9. 2010. Soud tedy nemd pochybnosti o tom, Ze k vydani rozhodnuti o
udéleni licence doslo 29. 9. 2010. VySe popsany stav, ve spojeni s tim, ze Zalovany
nevyhotovil zdznam o provedeni dikazu listinou ve smyslu § 53 odst. 6 spravniho
fadu, a Ze ve spravnim spisu absentuje vyzva k doloZeni revizni zpravy s podpisem
a razitkem revizniho technika, nepochybné ptedstavuje procesni pochybeni
zalovaného.

Takové procesni pochybeni pii shromazdovani povinnych diikazi
vztahujicich se k zadosti o udéleni licence vSak neni divodem, pro ktery by soud
mél rozhodnuti Zalovaného o udéleni licence zrusit. Soud tu vychazi jednak z toho,
ze se v pripadé kopie revizni zpravy s podpisem a razitkem revizniho technika jedna
o listinu zcela shodného obsahu, ktera byla pfedlozena s Zadosti, a dale z toho, Ze
zalobce ani nedoklada, ze by obsah této listiny byl nepravdivy, ze by napt. byla
vyrobena ,dodate¢né” po pravni moci Zalobou napadeného rozhodnuti, C¢i
podepsana jinou osobou apod., tedy soud na ziklad€ zalobni argumentace nema
pravost ¢1 veérohodnost revizni zpravy za zpochybnénou (napf. poukazem na
poznatky z trestniho fizeni, rozsudek v trestni véci apod.).

Za tohoto stavu nelze mit pouze poukazem na zurnalizaci kopie orazitkované
a podepsané revizni zpravy ve spravnim spisu za zpochybnéné to, Ze se rozhodnuti
zalovaného neopird o dostatecné skutkové podklady. Je zjevné, Zze v den vydani
rozhodnuti Zalovany mohl ovéfovat pouze to, zda mu byla dolozena listina
shodného obsahu jako ta, ktera byla ptedlozena k zadosti.

Lze poznamenat, ze obecné¢ by takovd vada mohla mit vliv na zdkonnost
spravniho rozhodnuti v téch ptipadech, kdy by spravni orgén na zakladé obsahu
spravniho spisu nebyl schopen vyvratit namitku, ze k takto zurnalizovanym
podkladim se jiz UCastnik fizeni nemohl pfed vydanim spravniho rozhodnuti
vyjadrit; takova situace vSak ani v nyni projednavané véci, kdy jsou takto
zurnalizovany listiny Zadatele v ndvrhovém spravnim fizeni, nenastala (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013, ve véci sp. zn. 6 As 81/2013).

V zéadosti o udéleni licence pak osoba zucastnénd na fizeni zadala o celkovy
instalovany vykon 1,363 MW, ktery se podava ze zpravy o vychozi revizi zatizeni
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revizniho technika E. N. ze dne 15. 9. 2010, kde je zafizeni v lokalité¢ A popsano a
je uveden celkovy instalovany vykon DC 1,36 MW. Revizni zprava byla ptedloZzena
1 ve stavebni fizeni a stavebni ufad provedl na mist¢ samém kontrolni prohlidku,
coz se podavd  zrozhodnuti o  povoleni  zkuSebniho  provozu
¢. 4/2010. Také bylo v daném tzemi na stavbu FVE Stilky vydano stavebni
povoleni. Pokud osoba zucastnénd na fizeni k Zadosti o udéleni licence dolozila
revizni zprdvou splnéni technickych pozadavkil, pak tato skutec¢nost ve spojeni
s rozhodnutim stavebniho ufadu, jez nebylo jakkoliv relevantné zpochybnéno
nezaklada diivodny zavér, Ze Zalovany nemél Zadosti o udé€leni licence vyhovét.

K namitce, tykajici se nedolozeni stanoviska Technické inspekce soud uvadi,
ze posouzeni pozadavkil zvlastnich pravnich predpisti na uvedeni energetického
zafizeni do provozu a s tim souvisejici dolozeni vSech zavaznych stanovisek, neni
predmétem licen¢niho ftizeni. Z energetického zdkona ve spojeni s vyhlaskou
¢. 426/2005 Sb., vyplyva, ze technické predpoklady dokladé zadatel o licenci jednak
rozhodnutim stavebniho ufadu a déale dokladem prokazujicim splnéni pozadavkl k
zajisténi bezpeCnosti prace (zprava o revizi) stanovenych zvlaStnim pravnim
piedpisem. Zakonodarce odkédzal v pozndmce pod Carou, kterd jako nenormativni
cast legislativniho aktu slouzi jako vykladova pomucka, na § 6¢ odst. 1 pism. a)
zékona €. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru nad bezpecnosti prace, podle
kterého organizace a podnikajici fyzické osoby zajisti pii uvadéni do provozu a pfi
provozovani vyhrazenych technickych zafizeni bezpe¢nostni opatieni a provedeni
prohlidek, revizi a zkousSek ve stanovenych ptipadech; pii vyrobé vyhrazenych
tlakovych zatizeni, nevztahuje-li se na né€ platné natizeni vlady vydané k provedeni
zvlastniho zdkona. Z citovanych ustanoveni, ve spojeni s tim, Ze zakonodarce
vyslovné zminluje pro ucely licen¢niho fizeni dolozeni zpravy o revizi, nevyplyva,
ze by mél zadatel o licenci dokladat jesté stanovisko Technické inspekce.

V licen¢nim fizeni je tedy Zadatel o licenci povinen pouze dolozit splnéni
technickych pozadavki rozhodnutim stavebniho ufadu a dokladem prokazujicim
zajisténi revize energetického zatfizeni ve vztahu k bezpecnosti prace; jedna se o tzv.
povinné dikazy, ptedkladané spolu se Zadosti o udéleni licence. Ve vyse citovaném
rozsudku ze dne 3. 8. 2009, ve véci sp. zn. 8 As 18/2008, Nejvyssi spravni soud
vylozil podstatu licen¢niho fizeni a rozhodnuti o udéleni licence, které pravo uvést
energetické zafizeni do provozu a nadale jej provozovat in merito nezaklada.
K povoleni provozu je ptisluSny spravni orgén odlisSny od zalovaného, tedy stavebni
ufad, ktery ostatné posuzuje i piedlozenou technickou dokumentaci stavby.
Z technické dokumentace pak mtize vyplyvat potieba stanovit podminku spocivajici
v dolozZeni stanoviska Technické inspekce apod. Soudu nicméné v tomto fizeni
nepftislusi hodnotit postup stavebniho Ufadu. Nelze proto pfijmout argumentaci, Ze
by v licen¢nim fizeni méla byt meritorné posuzovana problematika, ktera spadéa do
kompetenci jiného organu statni spravy. Ostatné ani z vyjadieni Zalovaného
nevyplyva, ze by disponoval kompetenci posuzovat i technickou dokumentaci
stavby energetického zatizeni z hlediska toho, zda se skute¢né jedné o zatizeni tfidy
I. ve smyslu vyhlaSky ¢. 73/2010 Sb., a to obzvlasté za situace, kdy stavebni urad
osobé& zli€astnéné na fizeni provoz energetického zatizeni jiz povolil.
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Pozadovala-li osoba zli¢astnénd na fizeni rozsifeni celkového instalovaného
vykonu FVE Stilky na 4,002 MW, pificemZz dolozila splnéni technickych
piedpokladl revizni zpravou, pak skutecnost, Zze Zzalovany podle Zalobce vybocil
z mezi zadosti tim, Ze namisto pozadovanych 4,002 MW ud¢lil licenci na 4,003
MW, nemiize obstat jako divod zruseni rozhodnuti o zméné licence. Nejedna se
o takovou odchylku, ktera by vzbuzovala jakékoliv pochybnosti o tom, Ze zadatel
napt. k zZadosti dolozil doklady vztahujici se k jinému energetickému zatizeni apod.
Ostatné zalobce ani nic takového neindikuje. Za stavu, kdy Zalovany neposoudil
tuto skutecnost jako vadu Zadosti a nepostupoval postupem ve smyslu rozsudku ze
dne 26. 6. 2008, ve véci sp. zn. 3 Ads 30/2007, tedy nevyzval k odstranéni vad
podani a vzhledem k obsahu rozhodnuti stavebniho ufadu o zkuSebnim provozu
a reviznich zprav, neni podle soudu pochyb o pfedmétu zadosti a o tom, ¢eho se
osoba zucastnénd na fizeni v pozici zadatele po licenénim ufadu domahala. Vyse
rozdilu celkového instalovaného vykonu 0,001 MW v rozhodnuti o zméné licence
a v zadosti o zménu bez dalSiho neindikuje, ze by pfedmétné energetické zatizeni
nebylo ve skute¢nosti dokonceno, apod.

Zalobce namital, Ze osoba z(¢astnéna na Fizeni v fizeni o zméné licence nijak
nerozliSila novy zdroj, ve vztahu k némuZz zadala o navySeni vykonu. Z obsahu
listin zalozenych ve spravnim spise — zejména z rozhodnuti stavebniho utradu
o zkuSebnim provozu ¢. 6/2010, smlouvy o dilo a protokolu o pfedani dila, v€etné
revizni zpravy vyplyva, ze se jedna o dokoncenou ¢ast FVE Stalky v lokalité B.

Zalobce dale poukazoval na rozpor ve specifikaci paneli v revizni zpravé
revizniho technika P. F. a v protokolu o ptedani a ptfevzeti dila, a Ze zprava se ,,tyka
pouze NN c¢asti energetického zafizeni®. Za situace, kdy zalobce Zadnym diikkazem
nedoklada, ze skutecné dosSlo k zalobcem dovozovanému odinstalovani dila a
namontovani dila jiného, nejednd se podle soudu o takovou vadu, ktera by bez
dal$iho byla indicii o nepravdivosti revizni zpravy ¢i protokolu o piedani dila
a o skutkovém stavu, obzvlasté za situace, byla-li na misté¢ provedena prohlidka
stavebniho tUfadu, ktery vfizeni in merito povolil provoz piredmétného
energetického zafizeni za stanovenych podminek. Pokud Zalobce netvrdi
a nedoklada, Ze k vydani revizni zpravy revizniho technika P. F. ¢i rozhodnuti
stavebniho Ufadu o zkuSebnim provozu ¢. 6/2010 doslo napt. v disledku trestného
¢inu, pak se soudu jevi jako zcela logické vysvétleni podané k této otazce osobou
zuCastnénou na fizeni. Ta ve svém vyjadfeni uvedla, ze dilo bylo dodano tzv. na
kli¢, v€etné revizni zpravy, pficemz zéasadnim hlediskem pro ni byl celkovy
instalovany vykon. Ten je uveden v protokolu o ptedani dila jako predmét dila.
Udaj o celkovém instalovaném vykonu dle revizni zpravy oproti udaji o dile dle
protokolu je 400 W, coz odpovida ani ne dvéma kustim panelt. Panely téhoz typu
se li8i pii vizualni kontrole pouze Stitkem na zadni strané panelu. V praxi je rozdil
ve vykonu 225 W az 235 W dan rozptylem pii vyrobé¢. Panel je po svém vyrobeni
oznacen dle svého skutecného vykonu (tzv. flash test), pticemz vystupy flash testu
1ze s konkrétnim panelem spéarovat pomoci vyrobnich cisel panelii. V praxi, pii
pfedani dila, je prakticky nemoznd zkontrolovat v terénu vSechny S$titky na
jednotlivych panelech a podle osoby zucastnéné na fizeni to neni ani nutné,
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odpovida-li celkovy instalovany vykon a provozovna je dodavéana v takovém poctu
a loZeni paneli, dle jejich momentalni dodavatelské dostupnosti.

Soud v této souvislosti zduraziuje, Ze akceptoval-li revizni zpravu revizniho
technika P. F. stavebni urfad vfizeni o uvedeni do zkusSebniho provozu
a rozhodnuti stavebniho tfadu nebylo zavaznym zplsobem zpochybnéno, neni
divodu, aby rozhodnuti licenéniho Gfadu soud rusil z divodi poukazu Zalobce na
mozné technické nedostatky revizni zpravy.

Namital-li v této souvislosti zalobce, ze méla byt provedena nova kompletni
revize energetického zafizeni, pak za situace, kdy byl povolen zkuSebni provoz
lokality B FVE Stéalky stavebnim uUfadem, nelze dovodit, Ze mél zalovany nad
ramec dvou dolozenych reviznich zpradv pozadovat v licen¢nim fizeni dolozit jesté
revizni zpravu mimotadnou. Otazku toho, zda stavba odpovidd pravnim
pozadavkiim z hlediska svého umisténi v Gizemi a pusobeni na okoli (zivotni
prostiedi, obyvatelstvo) apod., neposuzuje Zalovany. Je to primarné stavebni ufad,
nebot’ ma ostatné k dispozici 1 technickou dokumentaci stavby, k niz byla revizni
zprava ve stavebnim fizeni pfiloZena a stavebni ufad v rozhodnuti o zkuSebnim
provozu ¢. 6/2010 stanovil, Ze stavebnik dolozi vyhodnoceni vysledkti zkusebniho
provozu lokality B.

VI1.d) Forma rozhodnuti o0 zméné licence

V ramci Zalobni argumentace tykajici se rozhodnuti o zméné licence Zalobce
uplatnil 1 namitku nepfezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti o zméné a
to z diivodli nejasného vymezeni jeho pravnich G¢inkd a jeho uc¢ink ve vztahu
k u€inkiim rozhodnuti o udéleni licence a z toho diivodu, ze z obsahu rozhodnuti o
zméné nelze viibec seznat, co bylo divodem rozhodnuti o zméng; zalobce v této
souvislosti odkazoval na § 102 odst. 9 spravniho fadu.

Podle § 9 odst. 1 energetického zakona je drZitel licence povinen neprodlené
oznamit Energetickému regula¢nimu ufadu zmény podminek pro udé€leni licence
podle § 5 a vSechny zmény tykajici se udajii a dokladl, které jsou stanoveny jako
nalezitosti zadosti o udéleni licence podle § 7, ptedlozit o nich doklady a pozadat o
zménu rozhodnuti o udé€leni licence.

Podle § 9 odst. 5 energetického zakona v piipadé rozSifeni poctu
provozoven, zmény technickych parametrii stavajicich provozoven nebo zmény
rozsahu vymezeného Uzemi je drzitel licence opravnén zahajit vykon licencované
¢innosti v téchto provozovnach nebo na vymezeném Uzemi dnem pravni moci
rozhodnuti o zméné rozhodnuti o ud¢€leni licence.

V pfipadé rozhodnuti o zméné licence ve smyslu § 9 odst. 5 energetického
zékona se jedna o rozhodnuti o Zadosti 0 zméné licence a to ex nunc z toho divodu,
ze doslo k novym skute¢nostem tykajicim se parametri podnikani v licencované
oblasti. Energeticky zdkon tak jednozna¢né vymezuje, co je pfedmétem fizeni,
co ma byt meritem véci kazdého rozhodnuti o zméné€ licence, ktera byla
pravomocné udélena na zdkladé posouzeni splnéni podminek ve smyslu
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energetického zédkona. Podle zdejSiho soudu rozhodnuti o Zadosti o zménu licence
nemize v soudnim prezkumu obstat tehdy, jsou-li zasadn€ zpochybnény nosné
skutkové divody ve vztahu k pfedmétu fizeni, tedy ve vztahu ke skute¢nostem
tykajicim se zmény.

Zalovany na zakladé zadosti osoby z(¢astnéné na fizeni o zménu podminek
pro udéleni licence spocivajici v rozSifeni vykonu rozhodl tak, Ze se rozhodnuti
o udéleni licence ¢islo 111016583 zménou ¢islo 001 méni takto: licence na vyrobu
elektfiny, ud€lena na 25 let ode dne vzniku opravnéni k vykonu licencované
¢innosti, den vzniku opravnéni 29. 9. 2010, termin zahajeni vykonu licencované
¢innosti 29. 9. 2010, celkovy instalovany vykon MW 4,003, pocet zdroju 1, seznam
jednotlivych provozoven k licenci ¢. 111016583 evid. ¢. 1 FVE Stalky, Stalky,
okres Znojmo, kraj Jihomoravsky, k.u. Stalky, obec Stalky, vymezeni 5063GP,
5064 GP, 5271 GP, 5223 GP, 5224 GP, 5228 GP, p.¢. 1220/6. Opravnéni k vykonu
licencované ¢innosti, ve vyse uvedeném rozsahu vznika nabytim pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Posuzuje-li soud takto formulované spravni rozhodnuti, tak byt Zalovany
zvolil formu jakéhosi kvazi nového rozhodnuti, jedna se o rozhodnuti, kterym bylo
vyhovéno zédosti Zadatele — tedy je nutné jeho obsah posuzovat ve spojeni s jeho
nosnymi skutkovymi divody, které vyplyvaji ze zadosti o zménu a z obsahu
spravniho spisu; rozhodnuti o zméné¢ licence tak neni nepiezkoumatelné.

Byt toto rozhodnuti v sobé zahrnuje piivodni, zménou dotceny text licence,
nemd pravni U¢inky ve smyslu § 109 odst. 6 spravniho fadu, které¢ by mély za
nasledek ,,odklizeni* ptedchozich rozhodnuti tykajicich se téZe licence. Nemtize byt
dals$im novym rozhodnutim o ud¢leni licence jiz z toho divodu, Ze se skutkové
opira pouze o doklady tykajici se zmény a zaklada pravni U€inky pouze ve vztahu
k nové posuzovanym skute¢nostem v ndvaznosti na obsah Zadosti.

Zdejsi soud na rozhodnuti o zméné licence nahlizel v rozsudku ze dne 19. 4.
2012, ve véci sp. zn. 62A 3/2011 tak, Ze ,,...[F]izeni o zméné licence, v néemz bylo
nakonec vydano napadené rozhodnuti, bylo vymezeno Zalobcovou zZddosti. Jestlize
Zalobce Zadal o zménu rozhodnuti o udeéleni licence z diivodu zmény obchodni firmy
a sidla, pak v tomto rozsahu mél zZalovany o Zadosti rozhodnout. To se podle
zdejstho soudu také stalo, nebot Zalovany rozhodl tak, Ze tyto udaje v souladu se
zadosti zménil... Pokud jde o Zalobcem namitanou zménu v udajich tykajicich se dne
vzniku opravnéni a terminu zahdjeni vzniku licencované cinnosti, pak v téchto
otazkach se o zménu piivodniho rozhodnuti o udéleni licence nejedna. Jestlize
puvodni rozhodnuti o udeéleni licence stanovilo, Ze oprdavneni k licencované cinnosti
vznikne dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o udeéleni licence a Ze termin zahdjeni
vwkonu licencované cinnosti je dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni
licence, pak tento konkrétni okamzik mohl byt znam az poté, co rozhodnuti o udeleni
licence nabylo pravni moci. Tento okamZik je vSak uz pitvodnim rozhodnutim o
udeélenti licence stanoven najisto. Rozhodoval-li nasledné Zalovany o zmené licence,
pak rozhodnuti o zmeéné mohlo bud’ prevzit udaj obsazeny v puvodnim rozhodnuti o
udeleni licence nebo tento udaj formalné nahradit konkrétnim datem, kdy piivodni
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rozhodnuti o udeélent licence nabylo pravni moci — ani v jednom z téchto pripadii by
ke zmené téchto udajii z privodniho rozhodnuti o udéleni licence nedoslo ...Odlisit je
tedy treba spravni rizeni o udéleni licence a o zmené licence, rozsah obou rizeni a
rozsah, v némz Zalovany v obou fizenich rozhodoval. Zadosti Zalobce byl vymezen
predmeét Fizeni, a tedy i predmét pozadovaného rozhodnuti. V pozdéjsim rizeni, v
nemz bylo vydano nyni napadené rozhodnuti, Zalovany o zmeéné udaju tykajicich se
dne vzniku opravnéni a terminu zahdajeni vzniku licencované cinnosti nerozhodoval
— a ani mu to neprisluselo... Jestlize tedy zalobce namita, Ze zalovany nemél resit
udaj o dni vzniku oprdavnéni a udaj o terminu zahdjeni vykonu licencované cinnosti
v ramci predmeétného rizeni, pak tento co do merita véci , neresil*. Je-li podle 8
odst. 2 pism. d) a e) EZ obsahovou ndlezitosti rozhodnuti o udéleni licence mimo
jiné termin zahdjeni vykonu licencované cinnosti a den vzniku opravnéni k
licencované cinnosti, pak tyto udaje se podavaji uz z puvodniho rozhodnuti o
udelenti licence. Pri rozhodovani Zalovaného o zméné rozhodnuti o udéleni licence
byl uz tento okamzik dan konkrétnim udajem (konkrétnim dnem) a doplnil-li
ptivodni udaj udajem ,,8.1.2010, pak to neznamend, zZe by o téchto skutecnostech v
Fizeni o zmené rozhodnuti o udéleni licence rozhodoval. Rozhodnuti o zméné
licence tedy nemohlo v tomto sméru zZalobce na jakémkoli jeho prdavu, jez mu
prisluselo uz pravni moci puvodniho rozhodnuti o udéleni licence, zkratit, ani mu
Zadné prdavo nezakladalo ani zavazné neurcovalo. Ve vztahu ke dni vzniku
opravneni a k terminu zahdjeni vykonu licencované cinnosti rozhodnuti o zméné
licence Zalobce nikterak autoritativné nezasahuje. . Tento rozsudek byl potvrzen
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ve véci sp. zn.
8 As 61/2012, a soud ani v nyni posuzovaném piipad¢ neshledal diivod pro to, aby
se od vyse citované¢ho zavéru odchylil.

V1. e) Prokazani financnich piedpokladu

K zalobni argumentaci tykajici se prokazani finan¢nich piedpokladi soud
uvadi, Zze stavba FVE Stalky byla dle dokumentace obsazené ve spravnim spise
financovana Uvérem spolecnosti Komeréni banka a.s., coZ osoba zucastnéna na
fizeni doloZila smlouvou o Gvéru.

Pozadavek na povinny dikaz ve smyslu § 8 odst. 7 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.,
podle n¢hoz Zadatel o ud¢€leni licence na vyrobu elektfiny ze zatizeni vyuzivajiciho
obnovitelny zdroj energie, které je nové uvadéno do provozu, finan¢ni piredpoklady
dale prokazuje konecnym rozpoctem jednotlivych polozek realizovanych investic
potiebnych pro uvedeni tohoto zafizeni do provozu, souvisi s prokazovanim
finan¢nich predpokladt zadatele o licenci, coz je legitimni pozadavek s ohledem na
to, Ze se jednd o podnikani v licencované oblasti s energii, ktera ma strategicky
vyznam z hlediska hospodareni, jak se podava i zjiz citované divodové zpravy k
energetickému zékonu.

Podle § 5 odst. 6 energetického zdkona se finanénimi predpoklady rozumi
schopnost zadatele financn¢ zabezpelit provozovani cinnosti, na kterou je
vyzadovéna licence, a schopnost zabezpecit zdvazky nejméné na obdobi 5 let.
Finan¢ni pfedpoklady zadatel nespliuje, pokud v pribéhu uplynulych 3 let soud
zruSil konkurs vedeny na majetek Zadatele proto, Ze bylo splnéno rozvrhoveé
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usneseni, nebo soud zamitl insolvenéni navrh proto, ze majetek dluznika nebude
postacovat k uhradé nakladl insolvencniho tizeni, nebo rozhodl o zruSeni konkursu
proto, Ze majetek dluznika je zcela nepostadujici. Zadatel o licenci neni finan¢ng
zpusobily, jestlize méa evidovany nedoplatky na danich, clech a poplatcich,
pojistném na socialnim zabezpeceni, pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
nebo pojistném na vSeobecné zdravotni pojiSténi a na pokutach.

Za situace, kdy osoba zicCastnénd na fizeni dolozila bezdluznost, vysledky
svého hospodateni a piredevSim zplisob financovani stavby FVE Stalky smlouvou
o uvéru se spole¢nosti Komeréni banka a.s., nelze dospét k zavéru, ze by doloZeni
finan¢nich ptedpokladii pro podnikani v licencované oblasti vykazovalo tak zavazné
deficity skutkovych zjisténi, ze by soud mohl dospét k zavéru o nedostatku
skutkovych diivoda pro posouzeni finan¢nich ptedpokladd, ¢i ,,zatemnéni financni
situace osoby zUc¢astnéné na fizeni v dob€ rozhodovani Zalovaného. Ostatné zalobce
absenci kone¢ného rozpoctu daval do souvislosti s nedolozenim vlastnického ¢i
uzivacitho prava k pozemkim v fizeni o udéleni licence a k rozporim mezi
specifikacemi jednotlivych soucasti dila (panely, stfidace) v revizni zprave, s ¢imz
se soud vyporadal vyse.

VII. Zavér

Mistni pfisluSnost soudu byla ve smyslu § 7 odst. 2 s.f.s. dana sidlem
zalovaného, kterym je Jihlava, a soud nedospél k zdvéru o odiivodnénosti postupu
ve smyslu § 7 odst. 5 s.t.s., tedy k postoupeni véci Krajskému soudu v Ostravé.

Timto mé soud za vypofaddanou argumentaci osoby zucastnéné na fizeni,
oznacenou jako ,,ndmitka mistni nepfislusnosti a ndvrh na postoupeni véci®, kdyz
osoba zlUCastnénd na fizeni zadnym opravnénim vznést takovy procesni néavrh
nedisponuje.

Soud dale povazuje za vhodné zdiraznit, Ze si ve smyslu § 52 odst. 1 s.t.s.
neosvojil potiebu dokazovat listinami pfiloZenymi k vyjadieni osoby zuc¢astnéné na
fizeni; pro posouzeni diivodnosti Zaloby nepovazoval za nezbytné dokazovat témito
listinami.

Soud s ohledem na vySe uvedenou podrobnou argumentaci Zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

VIII. Néklady fizeni

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu ndkladl fizeni pied soudem, které divodné vynalozil proti tcastnikovi,
ktery ve véci tispéch nemél.
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Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto mu pravo na nahradu nékladi tizeni
proti Zalovanému nendleZi; to nalezi Zalovanému. Tomu vSak Z4dné naklady
vynalozené nad rdmec jeho bézné Gifedni ¢innosti nevznikly.

Ve vztahu k osobé zucastnéné na tizeni pak soud rozhodl tak, Ze nema pravo
na nahradu nakladl fizeni o Zalobé. Osoba zcastnénd na fizeni ma pravo na
nahradu pouze téch nékladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil; pfipadné ji soud mize z divodl zvlastniho zfetele hodnych na
navrh pfiznat i ndhradu dalSich nakladi fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném piipadé
vSak zadna z téchto zdkonem piedvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. ledna 2015

JUDr. David Raus, Ph.D.
predseda senatu



