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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochéazky

a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: Ekologicka
spoleénost AEKOLOGIKA.CZ, o.s., se sidlem Josefy Faimonové 2245/30, Brno, proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho
fadu, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, za Gasti osoby z(&astnéné na fizeni: J. S.,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2011, ¢. j. IMK 96821/2011, sp. zn. S —
JMK 96821/2011 OUPSR, ve véci tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby,

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského tufadu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho planovani
a stavebniho fadu, ze dne 29. 8. 2011, ¢. j. JMK 96821/2011, sp. zn. S — JMK
96821/2011 OUPSR, se zrus$ uje pro vady fizeni a véc se vraci

zalovanému zpét k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni v celkové vysi

3 000 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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ITI. Osoba zGc¢astnéna na fizeni nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podanou Zalobou brojil proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo ve vyroku (ad 1.) zamitnuto jeho odvoldni a soucasné potvrzeno uzemni
rozhodnuti Méstského uradu Bfeclav, odboru stavebniho fadu a obecniho Zivnostenského
utradu (dale téz ,,stavebni Gifad*) ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. MUBR 21246/2011, sp. zn. MUBR-S
50382/2010 OSRUP/Ru-328; timto rozhodnutim stavebni ufad na zakladé zadosti spole&nosti
RWE Gas Storage, s. r. 0. umistil stavbu oznacenou jako: ,,Stavba ¢. 7127 — Pripojky sond
CA, PZP Tvrdonice — I. etapa* (CA — centralni aredl; PZP — podzemni zasobnik plynu)
na pozemky p. ¢. PK 1394/1, 1394/2, 1395/3, 1746, 1749, 1750, 1753, 1754/2, 1757, 1758,
1762, 1763, 1768, 1769, 1774, 1775, 1782, 1783, 1786/1, 1792, 1794, 2175/2, 2176/1,
2176/2, 2179, 2180, 2183, 2184, 2187, 2188, 2191, 2192, 2194/1, 2196, 2197, 2202, 2203,
3132, 3048/1, 3188 apozemcich p. ¢. KN 3049/1, 3133, 3307/114, 3321/44, 3324/47,
3324/54, 3324/55 v katastralnim tizemi Tvrdonice.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce byl ucastnikem piredmétného tizemniho Fizeni v ndvaznosti na ustanoveni § 70
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen
»zakon o ochrané ptirody a krajiny*), pti¢emz podanou zalobou brojil proti priibéhu tohoto
fizeni, které ve vysledku vyustilo v umisténi uvedené stavby, coz bylo posléze potvrzeno
zalobou napadenym rozhodnutim.

Nezéakonnost tohoto rozhodnuti ptitom zalobce spatiuje v tom, Ze jeho vyrok v rozporu
se zakonem kumuluje dva navzajem neslucitelné a zcela samostatné vyroky, a to vyrok hlavni
vztahujici se krozhodnuti v meritu véci a vyrok vedlej§i vztahujici se k rozhodnuti
o0 odvolani. Zalobce formulaci vyroku povazuje za zmate&nou, nezakonnou, nesrozumitelnou,
neurcitou a nepiezkoumatelnou. Podle Zalobce mélo byt rozhodnuto dvéma samostatnymi
vyroky.

Podle Zalobce se dale zalovany fadné a kvalifikované nevyporadal se vSemi Zalobcem
uplatnénymi odvolacimi nédmitkami, a to s kazdou odvolaci namitkou zvIast. Konkrétné
se zalovany nevyporadal s namitkou stran poruseni zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivil na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonil, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi®). Podle zalobce stavebni
urad pii vyporadani této ndmitky tykajici se poruseni procedury posuzovani vlivu na zivotni
prostiedi pouze odkézal na podkladové stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne
30. 1. 2007, ¢. j. 4536/ENV/07, a zalovany se pak nasledné zaméfil jen na odstranéni
zalobcem vytykanych vad. Timto postupem Zzalovany porusil dvojinstan¢nost spravniho
fizeni.
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Zalobce v odvolacim fizeni zpochybnil platnost stanoviska Ministerstva Zivotniho
prostfedi ze dne 30. 1. 2007 zhlediska casové disproporce. Stanovisko bylo vydéano
0 4 mésice diive, nez byla zaloZena spolecnost Zadatele o vydani izemniho rozhodnuti —
RWE Gas Storage, s.r.o. Tato spole¢nost vznikla zapisem do obchodniho rejstiiku ke dni
1.5.2007. Az timto dnem mohla nabyvat prdva a povinnosti vyplyvajici ze zakona o
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a nikoli retroaktivné se zpétnym ucinkem ke dni
20. 4.2007. Zalovany totiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti (pod bodem 3. na strané 7)
s odkazem na vyjadreni spole¢nosti RWE Gas Storage, s. r. 0. uvedl, Ze spolecnost RWE
Transgas a. s. smlouvou o vkladu ¢asti podniku vlozila do RWE Gas Storage, s. 1. o.
podzemni zasobniky plynu a uvedenym dnem na ni piesla vSechna prava a zavazky, tedy i
prava a povinnosti vyplyvajici z vySe uvedeného stanoviska, resp. zavéru zjistovaciho fizeni
vydaného Ministerstvem Zivotniho prostfedi. Zalobce nesouhlasil s timto odtivodnénim
zalovaného ohledné piechodu prav ze spole¢nosti RWE Transgas, a.s. na spole¢nost RWE
Gas Storage, s.r. 0. a namitl poruseni zdsady rovnosti ucastnikli fizeni ve druhém stupni,
jelikoz zalobce nebyl vyzvan, aby se mohl vyjadiit k vyjadteni RWE Gas Storage, s. r. 0., ze
kterého Zalovany v napadeném rozhodnuti zjevné vychazel. Ze spolecnosti RWE Transgas, a.
s. neptesly licence na provozovani podzemniho zasobniku, ale spolecnost RWE Gas Storage,
s.r.0. musela znovu o vydani licence pozadat, proto na spole¢nost RWE Gas Storage, s. r. 0.
nemohly ani piejit prdva a povinnosti vyplyvajici ze zakona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, nebot’ tato jsou neptevoditelna. Spolecnost RWE Gas Storage, s. r. o. tak porusila
§ 6 odst. 1 zédkona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, nebot’ neptedlozila Ministerstvu
zivotniho prostiedi zdmér, ktery hodlala provést.

Zalobce dale napadl neplatnost stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 30. 1.
2007, ¢. j. 4536/ENV/07, s ohledem na § 10 odst. 3 zdkona o posuzovani vlivli na zivotni
prosttedi, kdy platnost pfedmétného stanoviska vyprsela dne 30. 1. 2009. Zadatel viak Zadost
o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby podal dne 23. 7. 2010. Bez platného
stanoviska nebylo podle zalobce mozné vydat Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby
a nasledné i potvrzujici rozhodnuti odvolaciho organu.

Stanovisko ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 30. 1. 2007, ¢. j. 4536/ENV/07,
zalobce napadl i s ohledem na jeho obsah. Podle Zalobce byl uvedeny zamér chybné zarazen
do kategorie II., bodu 3.8 pfilohy ¢. 1 k zdkonu o posuzovéni vlivlli na zivotni prostfedi.
Zamér naplnoval dikci kategorie 1., bodu 2.1 podle ptilohy ¢. 1 citovaného zdkona (t€zba
zemniho plynu v mnozstvi nad 50 000 m3/den). Tedy podle Zalobce byl zamér chybné
podroben pouze zjistovacimu fizeni, tento zamér mé&l byt plné posouzen. Zalobce zdtirazioval
nezakonnost postupu Ministerstva zivotniho prostfedi pii posouzeni zaméru s ohledem
na hlavni pfedmét podnikatelské ¢innosti zadatele, kterym je hornické ¢innost podle § 2 pism.
a) az f) a Cinnost provadéna hornickym zpiisobem dle § 3 pism. f) zdkona ¢. 61/1988 Sb.,
o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spraveé, ve znéni pozdejsich predpist (dale
jen ,,zékon o hornické cinnosti®). Navic podle Zalobce zamér generuje toxické latky
zamotujici ptidu, podzemni vody a ovzdusi sklenikovymi plyny. Proces posuzovani vlivii
zaméru na zivotni prostfedi tak byl stizen podle zalobce nezdkonnosti, stejné jako podkladové
stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 30. 1. 2007, €. j. 4536/ENV/07.
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Dale zalobce namitl, ze v procesu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi doslo k poruseni
§ 19 zdkona o posuzovani vlivh na Zzivotni prostfedi. Z listinného ditkazu — oznameni
o zaméru s nazvem ,,PZP Tvrdonice — oznameni zameéru z listopadu 2006 totiz plyne,
Ze citované oznameni zaméru bylo zpracovano spole¢nosti RWE Plynoprojekt a.s.,
ktera nebyla ve smyslu § 7 odst. 4 zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi drzitelem
autorizace k vypracovani zadméru. Oznadmeni zaméru tak nemohlo vyvolat zakonem
predpokladané ucinky. Dale zalobce namitl, Ze spole¢nost RWE Plynoprojekt, a.s. byla
soucasn¢ ekonomicky a personaln¢ propojena se spoleCnostmi RWE Gas Storage, s.r.o.
a RWE Transgas, a.s., proto i o objektivité ozndmeni zaméru mel Zalobce pochybnosti.

Podle zalobce tak cely proces posuzovani vlivlli na zivotni prostiedi probéhl v rozporu
se zakonem. Zalobce déle za rozporné se zakonem povazuje i stanovisko Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 30. 1. 2007, €. j. 4536/ENV/07. Podle zalobce tak nezdkonnym
bylo 1 zalobou napadené rozhodnuti, které bylo vydano v navaznosti na uvedeny proces
a citované podkladové stanovisko.

Podle zalobce se zalovany dale nedostateéné vyporadal s odvolaci namitkou souladu
zaméru s uzemn¢ planovaci dokumentaci a porusil tak § 92 odst. 2 a § 90 pism. a) zdkona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,,stavebni zakon®). Zalovany k této odvolaci namitce pouze zopakoval zavéry stavebniho
ufadu, Ze se stavba nachdzi v chranéném loziskovém tzemi HruSky I. stim, Ze chranéné
loziskové uzemi je zaznaCeno v uzemné planovaci dokumentaci, aniz by zalovany blize
specifikoval, v jaké konkrétni tizemné planovaci dokumentaci byly hranice vymezeny.
Zalobce tak toto vypotadani odvolaci namitky povaZuje za neuréité.

Podle zalobce je argumentace zalovaného rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostredi
ze dne 29. 9. 1992, ¢. j. 1919/UOBR/92-3, o stanoveni chranéného loZiskového uzemni
pro zvlastni zasahy do zemské klry naprosto irelevantni, jelikoz toto rozhodnuti bylo vydano
podle zékona €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,horni zdkon*); neni tak pro ucely izemniho rozhodnuti o umisténi stavby
pouzitelné. Zalovany hrub& porusil zakon tim, Ze opfel vyklad priva pouze o jediné
rozhodnuti vydané pied dvaceti lety a nikoli o § 92 odst. 2 stavebniho zdkona ve spojeni
s § 90 pism. a) stavebniho zakona.

Déle zalobce uvadi, ze se zalovany nedostatecné¢ vypotradal snamitkami Zzalobce
obsazenymi v ¢l. XXIII. az XXXII. odvolani. Jednalo se o namitky kontaminace pudy
a podzemnich vod, které dle zalovaného nebyly ni¢im podlozené. Zalobce namitku
kontaminace vznesl jiz v fizeni pfed stavebnim ufadem, kde ptedlozil vypis zevidence
kontaminovanych mist, kde byl uveden i PZP Tvrdonice. Zalobce proto v fizeni pied soudem
navrhl provést diikaz listinou pravé seznamem kontaminovanych mist Ministerstva zivotniho
prostiedi ze dne 11. 12. 2010.

Podle zalobce zamér ,,Stavba ¢. 7127 — Pripojky sond CA, PZP Tvrdonice I. etapa“
zasahoval do Chranéného tizemi akumulace podzemnich vod, oznacovany jako CHOPAV —
kvartér feky Moravy a existuji zde tak rizika kontaminace podzemnich vod pfi pfipadné
havarii. Zalobce je toho nazoru, Ze se stavebni Gfad naslednd i Zalovany témito namitkami
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nezabyvali, ale pouze odkazali na skutecnost, Ze byl zdmér posouzen piislusnymi dotéenymi
organy zejména Ministerstvem Zivotniho prostfedi, Krajskym tfadem Jihomoravského kraje
a Méstskym ufadem v Bieclavi, odborem zivotniho prostfedi, které idajné neshledaly rozpor
zaméru v uvedené oblasti. Uvedend stanoviska vSak dle Zalobce nereflektuji aktualni hrozbu
kontaminace podzemnich vod a nedavaji odpovéd’ na tuto Zalobni ndmitku. Zalovany tak
v zalobou napadeném rozhodnuti nedostatecné zjistil skutkovy stav ohledné mozné
kontaminace podzemnich vod zdkonnou a ptezkoumatelnou formou a neucinil takto ani
stavebni ufad jako spravni organ prvniho stupné¢.

Déle se zalovany podle zalobce dopustil nezdkonnosti tim, Ze uvedeny zamér umistil
do kontaminované oblasti zafazené nejen do CHOPAV — kvartér feky Moravy, ale i do
blizkosti nedaleké ptadi oblasti zatazené do soustavy NATURA 2000. Zalovany sice na jedné
stran¢ pfipustil, ze PZP Tvrdonice je kontaminovanym mistem, tj. lokalitou s ekologickou
zatézi znacné ovliviujici zivotni prostfedi, nicméné zalovany na str. 9 a 7 uvadi nepravdivé
tvrzeni o provedenych sanacnich pracich v této oblasti ukonCenych ke dni 31. 12. 2008.
Zalobce viak zjistil, Ze projekt ,.dekontaminace odpadii pochdzejicich ze sanace aredlu PZP
Tvrdonice byl zahajen vroce 2005 a trva doposud a doposud je také tento aredl veden
v seznamu kontaminovanych mist. Zalovany tak podle Zalobce uved! v Zalobou napadeném
rozhodnuti nepravdu a vychdzel tak z netiplného a nepravdivého skutkového stavu, pricemz
timto postupem porusil zdkladni zasady spravniho fadu, negativné zasahl do pravni sféry
zalobce a porusil zdkon, kdyz svym rozhodnutim povolil umisténi stavby v kontaminované
oblasti.

Zalobce shledal nezdkonnym postup Zalovaného, ktery na jedné strané deklaruje, Ze mu
nepiislusi posuzovat stanoviska ¢i vyjadieni dotCenych orgénti na useku zivotniho prostiedi,
na stran€ druhé vSak zamita odvolani Zalobce na zaklad€ formalniho odivodnéni a s odkazem
byla vypracovéna ryze uceloveé pred zahdjenim fizeni v prvnim stupni a nikoli az po zahdjeni
fizeni, jak to vyzaduje zakon. Zalovany tak mél podle Zalobce zohlednit pouze vyjadieni
spravnich organti vydana v prib¢hu prvostupnového tizemniho fizeni. Vyjadieni tak byla
pofizena mimo legitimni rdmec probihajicitho fizeni a nereflektuji tak nové skutecnosti,
které vyvstali v ramci fizeni obou stupiiti.

Podle Zalobce se zalovany nedostate¢né vyporadal s odvolaci namitkou kolize napadeného
rozhodnuti se smérnici [PPC — Smérnice rady 96/61/ES ze dne 24. 9. 1996, o integrované
prevenci a omezeni znecisténi —, uvedenou v ¢lancich XXXIV. az XXXVIII odvolani. Podle
zalobce je zalobou napadené rozhodnuti v rozporu s § 16 odst. 2 zdkona €. 76/2002 Sb.,
o integrované¢ prevenci a omezovani zneCiSténi, o integrovaném registru zneciStovani
a o zmeéné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o integrované
prevenci®). Zadatel nemél platné integrované povoleni a nebyly tak splnény podminky
pro vydani rozhodnuti.

Podle Zalobce Zzalovany nespravné zjistil skutkovy stav a pochybil, kdyz vychézel
z nespravného zjisténi stran kategorizace podzemniho zasobniku plynu Tvrdonice z hlediska
jeho klasifikace jako zdroje znecisténi, ve smyslu zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi

Vv

a o zmeéné nekterych dalSich zadkont, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané
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ovzdusi®), jako maly stacionarni zdroj zneciSténi. Po rozSifeni stavajictho podzemniho
zasobniku plynu bude tepelny piikon vyssi nez 12 MW, proto musi zamér spadat minimalné
do kategorie tzv. stfedniho staciondrniho zdroje znecisténi. Pro podporu svého tvrzeni zalobce
odkazal na ozndmeni o zdmeéru, kde stavebni ufad uvedl, ze z hlediska ochrany ovzdusi je
podzemni zdsobnik plynu stfednim zdrojem znecisténi ovzdus$i s povinnosti omezit Uniky
methanu na minimum.

Déle se podle zalobce zalovany opiral o odvolanim napadené a o od samého pocatku
zpochybnéné rozhodnuti CIZP ze dne 12. 1. 2007, &. j. 47/000/0701062/.02/07 BMS, které je
podle zalobce jiz neplatné, jelikoz uplynula jeho tiileta platnost a nereflektuje tak moderni
technologie ani specifika rozsifeni zaméru PZP Tvrdonice 9.-11- sarmat, jehoZ soucasti je i
posuzovany stavebni zamér. Zalovany tak podle Zalobce porusil povinnost podle § 81 a nasl.
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen ,,spravni
rad*). Jelikoz odvolani zalobce v této Casti sméfovalo proti zavaznému stanovisku, meél
zalovany pted vydanim rozhodnuti postupovat podle § 149 odst. 3 spravniho fadu a vyzadat si
zménu nebo potvrzeni zdvazného stanoviska od nadfizeného spravniho organu piislusnému
k vydani zavazného stanoviska, kterym bylo Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Zalobce tak byl
ukracen na pravu vyjadfit se k novému posouzeni podzemniho zasobniku plynu Tvrdonice
jako stacionarnimu zdroji zneciSténi. Stavebni ufad tak zdsadné pochybil, pokud uzaviel,
ze se jedna o maly stacionarni zdroj znecisténi.

Zalobce dale uvedl, e Zadatel nesplnil pozadavek na sniZeni Gnikti methanu do ovzdusi.
V souvislosti s uvedenym se dale zalovany nevypotadal s odvolaci namitkou emisi formou
tzv. nezadoucich odfukl. Zamér zadatele tak byl podle zalobce v dané lokalit¢ umistén
v rozporu se zakonem, aniz by se zadatel po technické strance vypotadal s problematikou
tzv. nezadoucich odfukt a zajistil tak feSeni Setrné k Zivotnimu prostiedi s ohledem na blizké
zakonem chranéné lokality: ptaci oblast Soutok-Tvrdonicko a Evropsky vyznamné lokality
Soutok-Podluzi zafazené do soustavy NATURA 2000. I k této namitce se zalovany vyjadfil
nedostatecné.

Ve svétle vSech shora uvedenych skutecnosti zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti Zalovaného, jakoz jemu predchéazejici rozhodnuti stavebniho ufadu, zrusil a véc
mu vratil zpét k dal§imu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze obsahem podané Zaloby byly shodné namitky
a pfipominky, jimiz se Zalovany velmi podrobné¢ zabyval v zalobou napadeném rozhodnuti.
Jednotlivé zalobni body Zzalovany povazoval za zalobciv vyklad zdkonnych ustanoveni
nekterych zvlastnich pravnich ptedpisii. Obsahem Zalobnich namitek je dle Zalovaného
ivlastni vyklad zalobce ohledné¢ hodnoceni stanovisek a postupu dotéenych organi
a stavebniho ufadu ve véci. Zalovany dale odkazal na od@ivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, kde se s jednotlivymi pfipominkami Zalobce zabyval a vyjadfil se k nim. Navrhl
proto zalobu jako nediivodnou zamitnout.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢&asti tieti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. . s.°), v mezich uplatnénych zalobnich bodt, ovéril ptitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo),
a vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho orgéanu, pricemz dospé€l k zaveru, ze zaloba je divodna.

Pfed samotnym piezkumem z hlediska uplatnénych zalobnich namitek se vSak krajsky
soud zabyval jesté otazkou aktivni legitimace zalobce k podéani Zaloby.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. je k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu aktivné
legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v disledku poruseni
svych prav v ptfedchazejicim fizeni ukonem spravniho orgdnu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), miize se zalobou
domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak. Dale pak podle § 65 odst. 2 s. . s. zalobu proti rozhodnuti
spravniho orgdnu miiZze podat i ucastnik fizeni pied sprdvnim organem, ktery neni k Zzalobé
opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Zze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech,
kterd jemu pfisluseji, takovym zplisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezékonné rozhodnuti.

Podle § 70 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny obcanské sdruzeni nebo jeho
organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana piirody a krajiny (dale
jen ,obcanské sdruzeni), je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat
u pfislusnych organa statni spravy, aby bylo pfedem informovano o vSech zamyslenych
zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany
prirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Tato zadost je platna jeden rok ode dne jejiho
podani, lze ji podavat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovana. Zalobce tak
napliuje dikci § 70 odst. 2 zadkona o ochrané¢ ptirody a krajiny. Déle pak podle § 70 odst. 3
zdkona o ochrané¢ pfirody a krajiny obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek
a v pripadech podle odstavce 2 icastnit se spravniho fizeni, pokud oznami svou tcast pisemné
do osmi dnl ode dne, kdy mu bylo pfislusnym spravnim orgdnem zahajeni fizeni ozndmeno;
v tomto ptipadé ma postaveni Ucastnika fizeni. Dnem sdéleni informace o zahajeni fizeni
se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zvefejnéni na
uiedni desce spravniho organu a soucasné¢ zptisobem umoziujicim dalkovy ptistup.

Podle stanov pfedlozenych zdejSimu soudu byl Zalobce obcanskym sdruzenim (nyni
spolkem), jehoz zédkladnimi cili jsou zejména ochrana piirody a krajiny, ochrana Zivotniho
prostiedi, ochrana vefejného zdravi a zdravych zivotnich podminek, ochrana pamatek,
kulturnich hodnot a krajinného razu urbanizované i neurbanizované krajiny, ochrana zastaveni
ubytku zelené v zastavénych uzemich obci, ochrana zeméd¢€lského ptudniho fondu, ochrana
pozemkt uréenych k plnéni funkce lesa a rozvoj ob&anské spolecnosti. Zalobce tak napliuje
dikci § 70 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.
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K pristupu obcanskych sdruzeni, jejichz hlavnim pfedmétem cinnosti je podle stanov
ochrana pfirody a krajiny, k soudu uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
19. 6. 2007, €. j. 5 As 19/2006-59: ,,Obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov
je ochrana prirody a krajiny, ma pravo na pristup k soudu dle § 65 odst. 2 s. F. s. za ucelem
prezkumu rozhodnuti sprdavnich organit v Fizenich, kterymi jsou dotceny zajmy ochrany
prirody a krajiny, avsak pouze za splnéni podminek predepsanych v § 70 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny.*.

Déle pak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As
40/2009-251: ,,K zalozZeni aktivni Zalobni legitimace musi obcanské sdruzeni ve smyslu § 70
zdakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v Fizeni pred soudem tvrdit zkrdceni na
svych procesnich pravech v predchozim spravmnim Fizeni. Procesni prava zalobce v sobé
pritom zahrnuji i pravo na to, aby se spravni organy s jeho namitkami i odvolacimi diivody
radné vyporadaly.*

I tuto podminku k zalozeni aktivni legitimace shledal zdejsi soud za splnénou, jelikoz
hlavnimi vytéenymi vadami zalobou napadené¢ho rozhodnuti je nezékonnost rozhodnuti
spocivajici v nedostate¢ném vyporadani odvolacich namitek, v dasledku ¢ehoz se zalobce citi
byt zkracen na svych procesnich pravech. Lze tedy uzavfit, Ze zalobce byl podle § 65 odst. 2
s. . s. aktivné legitimovan k podani zaloby.

Déle pak je zalobce aktivné legitimovan i z hlediska ucasti v pfedchozich fizenich;
podminkou pro uspésnost zaloby proti rozhodnuti spravniho orgédnu podané obcanskym
sdruzenim je totiz i jeho ucast v predchozich procesech. I tuto podminku shledal soud
zasplnénou. Zalobce dne 11. 11. 2010 doru¢il Méstskému uiadu Bieclav zadost
o informovani o zahajovanych fizenich podle § 70 odst. 2 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny.
Dale zalobce dne 11. 11. 2010 oznamil stavebnimu ufadu svoji ucast v izemnim fizeni
o umisténi stavby ,,Stavba ¢. 7127 — Pripojky sond CA, PZP Tvrdonice - I. etapa‘. O ucasti
zalobce v predmétném fizeni bylo rozhodnuto usnesenim stavebniho ufadu ze dne
10. 2. 2011, ¢. j. MUBR 10694/2011. Nasledné zalobce dne 13. 12. 2010 podal némitky.
Podle § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona ucastniky uzemniho fizeni jsou osoby, o
kterych tak stanovi zvlastni pravni piedpis. O ucasti zalobce v pfedchozim fizeni také
nevznikly pochybnosti, a proto i tuto podminku povazoval soud za splnénou.

Pokud jde o podstatu véci, kterd je predmétem piezkumu, tou je posouzeni postupu
zalovaného potazmo stavebniho ufadu v fizeni o umisténi shora zminéné stavby, vici némuz
zalobce vznesl mnozstvi dil¢ich namitek — Zalobnich bodl, které lze zhlediska jejich
jednotlivého zacileni strukturovat nasledovné.

1V. a) Vyrokova cast napadeného rozhodnuti
Prvni zalobni namitkou zalobce brojil proti vyrokové ¢asti Zalobou napadeného

rozhodnuti. Podle Zalobce nesplnila vyrokova ¢ast zalobou napadeného rozhodnuti zdkonné
pozadavky na jednoznacnost, urcitost, srozumitelnost a prezkoumatelnost.



pokracovani 9 30 A 135/2011

Zalobcem napadeny vyrok piedmétného rozhodnuti znél: , Napadené rozhodnuti SU
¢.j. MUBR 21246/2011 ze dne 23. 3. 2011 se v souladu s ust. § 90 odst. 5 sprdavniho rFadu
potvrzuje a odvolani Ekologické spolecnosti AEKOLOGIKA.CZ, o.s., se zamitad.*

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu neshledé-li odvolaci spravni orgéan diivod pro postup
podle odstavcti 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci
spravni organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z¢asti, ve zbytku je potvrdi.

Z uvedeného ustanoveni spravniho fadu vyplyva, Ze vyrok Zzalobou napadeného
rozhodnuti naplnil zakonny pozadavek vyroku rozhodnuti. Z ust. § 90 odst. 5 nevyplyva,
ze by jednim vyrokem muselo byt odvolani zalobce zamitnuto a druhym vyrokem napadené
rozhodnuti potvrzeno. Z vyroku zalobou napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, jak bylo
s odvolanim zalobce nalozeno, jakoz i1 to, ze po provedeném pirezkumu prvostupnoveé
rozhodnuti obstadlo a bylo tak potvrzeno. Soud tedy neshledal vyrok zalobou napadeného
rozhodnuti nejednoznaénym, neurcitym, nesrozumitelnym a nasledné¢ neptezkoumatelnym,
jak namital zalobce. Z zadného ustanoveni zakona nevyplyva, ze by v pfipad¢ zamitnuti
odvolani a potvrzeni odvolanim napadeného rozhodnuti, muselo byt rozhodnuto dvéma
samostatnymi vyroky. Pozadavek zalobce na vyrok zalobou napadeného rozhodnuti tak nema
zakonné opodstatnéni.

1V. b) Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

V dalsim Zzalobnim bod¢ zalobce wuplatnil namitku nepfezkoumatelnosti Zzalobou
napadeného rozhodnuti pro nedostatecné vyporadani zalobcem uplatnénych odvolacich
namitek. Namitku nepiezkoumatelnosti pro nedostate¢né vypoiadani odvolacich namitek
zalobce uplatnil jednak proti vypotfadani vSech odvolacich nédmitek a déale pak v dalSich
zalobnich bodech i pfi vyporadani dil¢ich odvolacich namitek.

Neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti je tak zdvaznou vadou, ze se ji musi
soud zabyvat z Gifedni povinnosti nad ramec uplatnénych zalobnich namitek. Je-li totiz spravni
rozhodnuti neptezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem,
coz ostatn¢ vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté
nelze vécné prezkoumat.

Takové rozhodnuti je nutno zruSit pro nepiezkoumatelnost, kterd miize nastat bud’
pro nesrozumitelnost (nelze seznat urCity a jednoznacny vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.) nebo pro nedostatek diivodii (odiivodnéni je v rozporu
s vyrokem, popt. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni
postradd rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazh
a zaver z nich ucinény).

Z4dnou z naznaéenych vad viak krajsky soud v napadeném rozhodnuti neshledal. Jeho
vyrok je jednoznacny a urcity, korespondujici s odivodnénim, v némz se zalovany zabyval
jednotlivymi odvolacimi namitkami zalobce. Tyto pfitom maji pivod vesmés v namitkach
zalobce uplatnénych jiz v fizeni v 1. stupni, tj. pfed stavebnim tGfadem. Ten byl podle § 92
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odst. 1 stavebniho zdkona povinen o namitkach zalobce rozhodnout, coz ucinil a jednotlivé
namitky v odiivodnéni vypotradal.

Dle judikatury vSak neptedstavuje rozhodnuti stavebniho Gfadu o ndmitkach samostatné
rozhodnuti, je zavislé na predeslém vyroku o umisténi stavby v tzemi, ktery je rozhodnutim
o hmotném pravu zadatele o vydani zemniho rozhodnuti. Zalobou lze z tdchto diivodi
napadnout jen vyrok samotného uzemniho rozhodnuti, nikoliv rozhodnuti o namitkach.
S jednotlivymi namitkami se musi stavebni ufad vypotfadat v odivodnéni Uzemniho
rozhodnuti, pfi¢emz pokud tak neucini v dostatecném rozsahu, zatizi své rozhodnuti vadou.
Nelze vsak hovofit o nepifezkoumatelnosti izemniho rozhodnuti, nebot’ ta se mize vztahovat
pouze k hlavnimu vyroku a spo¢ivd bud’ v nesrozumitelnosti, anebo nedostatku divoda
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, €. j. 5 A 137/2000 - 37, publ.
pod ¢. 640/2005 Sb. NSS).

V souvislosti s nedostatkem odivodnéni rozhodnuti o namitkach tak nelze hovofit
o neptezkoumatelnosti, ale o jiné vadé¢ fizeni. A skute¢nost, zda k takové vadé doslo i v nyni
souzené véci, nelze fici pauSaln€é ve vztahu k rozhodnuti o namitkach, resp. ndslednému
rozhodnuti Zalovaného jako celku, nebot’ je zjevné, Ze oba spravni organy se namitkami
zalobce zabyvaly; zda tak stavebni urad, resp. zalovany ucinil dostatecné a zda odiivodnéni
jeho rozhodnuti ve vztahu k jednotlivym odvolacim namitkdm zalobce skutecné obstoji,
je potfeba posoudit pravé vramci téchto jednotlivych namitek, které byly uplatnény
téz v zalobé¢ a které smétovaly do nésledujicich oblasti.

1V. ¢) Proces posouzeni viivii na zivotni prostiedi

Prvni takovou oblasti ¢i okruhem Zalobcem uplatnénych zalobnich ndmitek jsou namitky
tykajici se procesu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, k némuz je nutné ptedeslat
nasledujici.

Proces posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi je specifickym postupem, jehoz cilem je
predbézné posouzeni vlivu koncepce (proces ,,SEA* — Strategic Enviromental Assessment)
¢1 zdméru (proces ,,EIA“ — Enviromental Impact Assessment) pied samotnou realizaci a také
minimalizace negativnich vlivii na Zivotni prostfedi. Pii posuzovani zdméru se jednd jiz
o presn¢ lokalizovany zamér — stavbu, jako tomu bylo v tomto ptipad¢€, kdy spole¢nost RWE
Transgas, a. s. oznamila zdmér, ktery hodlala realizovat a ktery oznacila jako ,,Rozsireni PZP
Tvrdonice, 9. — 11. sarmat‘. A na zadkladé¢ nasledného zjistovaciho ftizeni dospélo
Ministerstvo zivotniho prostfedi podle § 7 zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi
k zavéru ze dne 30. 1. 2007, €. j. 4536/ENV/07, dle kterého dany zamér nema vyznamny vliv
na zivotni prostiedi a nebude tak posuzovan podle citovaného zékona.

To znamend, Ze cely proces posuzovani vlivu na Zzivotni prostiedi skoncil jiz ve fazi
zjistovaciho fizeni (v praxi Casto oznacovaného také jako tzv. ,,mala EIA*), a to na zakladé
zminéného zavéru Ministerstva zivotniho prostiedi. Zavér zjistovaciho fizeni pfitom
(podobné jako stanovisko k posouzeni vlivu na zivotni prostiedi podle § 10 vySe citovaného
zakona) nelze samostatné prezkoumat; lze tak vrdmci spravnim soudnictvi ulinit
az v souvislosti s navazujicim finadlnim rozhodnutim — typicky pravé izemnim rozhodnutim,
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pro které bylo stanovisko, resp. zavér zjiStovaciho fizeni podkladem (k tomu srov.
zejm. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢&. j. 3 As 36/2008 — 57,
navazujici mj. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. 1 As 13/2007 —
63, publ. pod ¢. 1461/2008 Sb. NSS).

Bylo proto pln€ na misté uplatiovat vici zaveéru zjiStovaciho fizeni, jakozto specifickému
vystupu procesu posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, namitky v ramci izemniho fizeni,
coz ostatn¢ zalobce ucinil. A vnavaznosti na to v zalobé napadl postup zalovaného,
kterému na prvnim misté vytknul, Ze se zaméfil na odstranéni Zalobcem vytykanych vad,
¢imz porusil princip dvojinstan¢nosti spravniho fizeni.

Princip dvojinstancnosti — vyjadfujici pfedevsim obecné opravnéni ucastnikli spravniho
fizeni napadnout rozhodnuti fadnym opravnym prostiedkem — sice plati, ale je tfeba téz
piipomenout, ze plati i princip jednoty spravniho fizeni, ktery vychazi z toho, ze spravni
fizeni je jeden celek a pfipadné (namitané) vady fizeni v prvnim stupni lze zhojit v fizeni
odvolacim. Ostatné proto také plati, ze odvolaci orgadn ptfezkouma napadené¢ho rozhodnuti
v celém rozsahu, ledaze by Slo o prezkoumani vécné spravnosti (a nikoli zdkonnosti)
rozhodnuti, jemuz by nesveédcil vetejny zdjem (srov. § 89 odst. 2 spravniho fadu). Nelze tedy
divodné vytykat zalovanému, Ze se zaméfil na odstranéni zalobcem vytykanych vad
napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ jde v principu o postup spravny a odpovidajici tomu,
ze odvolaci fizeni spole¢né s prvoinstan¢nim fizenim tvofi jeden celek.

Dale je tfeba se vyjadrfit k platnosti a u¢innosti zaveru zjistovaciho tizeni ze dne 30. 1.
2007, ¢. j. 4536/ENV/07, ktery zalobce nespravné nazyval v zalobé jako (podkladové)
stanovisko. Zavér zjiStovaciho fizeni je spravnim aktem sui generis, ktery byl v daném
piipadé nepochybné podkladem pro uzemni rozhodnuti, aniz by byl pfitom jakkoli Casové
omezen na rozdil od stanoviska podle § 10 odst. 1 zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi. V daném piipad¢ o stanovisko nejde, nebot’ toto je vysledkem az dalsi faze procesu
posuzovani vlivll na zivotni prostfedi, jak jiz bylo vysvétleno vyse.

Jde o zavér zjistovaciho fizeni vypracovany podle § 7 zdkona o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi a vztahujici se k predmétnému zdméru, ktery se v nasledném tzemnim
fizeni nijak podstatné nezménil, resp. nerozsitil (provedené zjistovaci fizeni bylo provedeno
pro ,,Rozsireni PZP Tvrdonice, 9. — 11. sarmat). Z Casového hlediska tak byl zaveér
zjistovaciho fizeni ze dne 30. 1. 2007, ¢. j. 4536/ENV/07, platnym podkladem pro vydani
uzemniho rozhodnuti.

Zalobce v$ak napadl platnost zavéria zjistovaciho #izeni ze dne 30. 1. 2007,
¢. . 4536/ENV/07, i z hlediska osoby zadatele. Piivodni zavér zjistovaciho fizeni ze dne 30.
1. 2007, €. j. 4536/ENV/07, byl proveden pro oznamovatele — spole¢nost RWE Transgas, a.s.,
ktera je podle vypisu z obchodniho rejstiiku jedinym spole¢nikem zadatele RWE Gas Storage,
s.r.0. Skutec¢nost, Ze smlouvou o vkladu ¢asti podniku doslo ke vkladu podzemnich zasobnikti
plynu do spole¢nosti RWE Gas Storage, s. r. 0. svéd¢i i zména licence ¢islo 250705250, ktera
byla pivodné udélena spolenosti RWE Transgas, a.s. Zadatel — spoleénost RWE Gas
Storage, s.r.o. vznikla zadpisem do obchodniho rejstiiku s tc¢inky ke dni 1. 5. 2007. K tomuto
dni byla Zadateli RWE Gas Storage, s.r.o. udélena licence. Zalobce viak v podané Zalobé tyto
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skuteCnosti dezinterpretuje. Plivodni Zadatel — spolecnost RWE Transgas, a.s. byla ke dni
vydani zavéru zjiStovaciho fizeni drzitelem licence Energetického regulacniho ufadu.
Absurdni je zavér zalobce, ze soucasny zadatel RWE Gas Storage, s.r.o nebyl v dob¢ vydani
zaveérh zjistovaciho fizeni drzitelem licence, jelikoz tato spolecnost v dobé vydani pravné
neexistovala, nicméné v okamziku jejiho vzniku, kdy na ni pfesla prava a povinnosti
spolecnosti  RWE Transgas, a.s., se stala jejim pravnim nastupcem a nic nebranilo tomu,
aby se na ni vztahovaly i zavéry zjiStovaciho fizeni ze dne 30. 1. 2007, a to ode dne
1.5.2007, kdy tato spolecnost vznikla, jelikoz tato skutecnost nemohla mit podstatny vliv
na zavery zjistovaciho fizeni.

Zadatel — spoleénost RWE Gas Storage, s.r.o., tak neporudila Zalobcem tvrzenou
povinnost obsazenou v § 6 odst. 1 zdkona o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi, jelikoz tato
povinnost byla dodrZena jejim pravnim ptredchiidcem. Pouze na okraj je tieba uvést, ze
predmétem posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a nasledného zjistovaciho fizeni podle § 7
odst. 1 zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi je pfedné zamér a osoba zadatele jiz
neni dilezitd, jelikoz predmétem zjiStovaciho fizeni je skutecnost, zda pfedmétny zaméer ma
vyznamny vliv na zivotni prostiedi a zda bude posuzovan podle citovaného zakona
(€. 100/2001 Sb.). Primarné je tedy zjistovaci fizeni zaméfeno na zamér jako takovy
a platnost zjistovaciho fizeni by tak byla dotcena vyhradné podstatnou zménou ¢i rozsifenim
zameru — viz vyse.

Zalobce dale rozhodnuti zalovaného napada z toho hlediska, Ze jej Zalovany neseznamil
s vyjadienim spolecnosti RWE Gas Storage, s. r. 0. ohledné jejiho procesniho néstupnictvi
a zalobce se tak citil byt dotéen na pravu rovnosti ucastnikl v fizeni.

K tomu je tfeba uvést, Ze zakon stanovi, se kterymi skuteCnostmi je spravni organ povinen
osoby dotcené zamerem informovat. Skutecnosti tykajici se zmény v osob¢ zadatele mezi tyto
skutecnosti nepatii. Z dalSiho postupu v fizeni vSak skutecnost o zméné v osobé zadatele
musela byt zalobci znama, proto se nijak nedotkla jeho prava na rovnost ti¢astnikll v fizeni.

Platnost, resp. zavaznost zavera zjisStovaciho fizeni ze dne 30. 1. 2007, €. j. 4536/ENV/07,
byla zalobcem napadena téz pro nespravnou kategorizaci zaméru. Podle Zalobce mél byt
zamér zarazen do kategorie 1., bodu 2.1, ptilohy ¢. 1 zdkona o posuzovani vlivlli na zivotni
prostiedi.

Podle zavéra zjistovaciho fizeni byl zamér zatfazen do kategorie I1., bodu 3.8, pfilohy €. 1
zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi. Vzhledem k provedené kategorizaci, tak bylo
provedeno pouze zjiStovaci fizeni bez pozadavku posuzovat zdmér podle zékona
0 posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi.

Zalovany pii vypofadani této odvolaci namitky pouze odkéazal na zavéry zjistovaciho
fizeni, kterymi byl Zzalovany v dalSim fizeni vazan. Nijak se vSak Zzalovany nevyjadiil
ke skute¢nostem uvedenym Zalobcem pro zatazeni zaméru do kategorie I, bodu 2.1, ptilohy
¢. 1 k zdkonu o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, pfestoze Zalobce prostfednictvim této
namitky zpochybnil zavér zjistovaciho fizeni. Odivodnéni zalovaného, pro¢ povazuje zaver
zalobce o kategorizaci zdméru za nespravny, v zalobou napadeném rozhodnuti absentuje.
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Zalovany se spokojil jen sodkazem na pfedmét hornické ¢innosti, kterou provozuje
spole¢nost RWE Gas Storage, s r. 0., aniZ by se jakkoli bliZze vyjadtil k napadené kategorizaci
jako takové. Zalobcem namitanou nespravnou kategorizaci nedéivodn& pominul; ta je p¥itom
velmi podstatnd, protoZe tvofi jakysi pomyslny ,,rozcestnik* urcujici, zda jde o zameér:
e kategorie I — vzdy podléhajici posouzeni — konkrétn€ pod bodem 2.1: ,,7ézba ropy
v mnozstvi nad 50 T/den a zemniho plynu v mnozstvi nad 50 000 m*/den, ptilohy ¢. 1
zakona o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi nebo
e kategorie Il — vyZadujici zjiStovaci fizeni — konkrétné pod bodem 3.8: ,.Zasobniky
zemniho plynu a jinych horlavych plyni s kapacitou nad 10 000 m?*“, ptilohy €. 1
zakona o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi.

I vtomto kontextu bylo proto nezbytné posoudit a vysvétlit, zda se v pifipadé
predmétného zaméru skute¢né jedna jen o (podzemni) zasobnik zemniho plynu, a to tim spiSe,
7ze v oznameni zaméru, jakoZ 1 v samotném zavéru zjiStovaciho fizeni, je konstatovan
wmaximalni téZebni vykon: 9,0 mil. m%den*. Neni pfitom jasné, zda se skutecné jedné o tézbu
v pravém slova smyslu vychazejici z toho, Ze PZP Tvrdonice je zdsobnikem zemniho plynu
vybudovanym v piivodnim ropo-plynovém lozisku, anebo zda jsou jiz produktivni obzory
tohoto loZiska zcela vytéZeny a jedna se tak o téZbu ¢i spiSe dalSi vyuziti uskladnéného
a dosud nespotitebovaného plynu. Jde pfitom o otazku, na kterou je nutno znat odpovéd’,
aby bylo moZno vyvratit nebo naopak potvrdit ndmitku Zalobce zpochybnujici spravnou
kategorizaci zdméru potazmo spravny zaver zjistovaciho fizeni.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, nelze pominout, ze zavér zjisStovaciho fizeni podle § 7
odst. 1 zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi neni vydan v samostatném fizeni a neni
tak samostatné napadnutelny a nelze jej dale povazovat ani za zdvazné stanovisko. Jedinou
moznou obranou je tak v daném piipad¢ obrana v ramci fizeni o Zalobé proti uzemnimu
rozhodnuti o umisténi stavby. V ramci tohoto fizeni tak Zalobce muze brojit proti zavérim
zjistovaciho ftizeni. Proto 1 odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti musi v tomto sméru
zalobci poskytnout dostatecnou ochranu jeho procesnich prav. Neni tedy mozné, aby zalovany
pouze Zalobce odkéazal na zavazny zéavér zjiStovaciho, ktery se k zalobcem uplatnénym
namitkdm nijak nevyjadfil (a z diivodu ¢asové souslednosti ani vyjadiit nemohl). Zalovany
mel bud’ sam uvést, pro¢ povazuje ndzor zalobce za lichy nebo v pifipadé, Ze neni nadan
dostatecnou odbornosti, mél se obratit na spravni organ, ktery zjiStovaci fizeni vypracoval,
a pfedlozit mu namitky Zalobce k vyjadreni. Se ziskanym materidlem mél nasledné Zalovany
sezndmit zalobce.

Zalobci tak nebyla v predchéazejicim spravnim fizeni poskytnuta dostate¢na ochrana jeho
prav, jelikoz zalovanym nebyla uplatnénd odvolaci ndmitka dostatecné vypotadana
a v dasledku toho bylo fizeni zatizeno vadou, ktera ma vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Zavérem ve vztahu k procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi je tieba jesté
poznamenat, ze zalobce namitl t€Z poruseni § 19 zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, tedy nezpracovani zdméru osobou majici autorizaci ve smyslu uvedeného
ustanoventi.
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Podle § 19 zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi plati, ze zpracovavat
dokumentaci, posudek, oznameni predkladané podle § 7 odst. 4 a zpracovavat vyhodnoceni
jsou opravnény jen fyzické osoby, které jsou drziteli autorizace.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze pozadavek zpracovani dokumentace osobou majici
prislusnou autorizaci je tieba splnit pouze v ptipade, Ze by se jednalo o zdmér podle § 7
odst. 4 zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, s nalezitostmi podle ptilohy ¢. 4
citovaného zakona. V souzené véci vSak bylo oznadmeni zdméru zpracovano spolecnosti RWE
Plynoprojekt, s.r.o. podle pfilohy €. 3, proto i zpracovatel ozndmeni nebyl povinen byt
drzitelem autorizace podle § 19 zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi. Otazka
objektivnosti ¢i neobjektivnosti zpracovatele zaméru je z hlediska dotéeni prav zalobce zcela
irelevantni, a proto se k ni soud nevyjadiil.

1V. d) Soulad zéméru s vydanou vizemné planovaci dokumentact (UPD)

Obdobn¢ jako v ptipad¢ vyse zminéné kategorizace zaméru, i v piipad¢ souladu zadméru
s izemné planovaci dokumentaci lze fici, Zze se Zzalovany s ndmitkou Zalobce vypotadal,
le¢ nedostate¢né.

Zalovany potvrdil zavér stavebniho Gifadu ohledné toho, Ze se zamér — stavba skutedné
nachazi v chranéném loziskovém tzemi a s odkazem na § 17 odst. 5 horniho zékona doplnil,
7e jeho hranice: ,,... byly vyznaceny v UPD“. O jakou konkrétni UPD se jedna, Zalovany
v rozhodnuti nezminil, coz ovSem bylo podstatou odvolaci namitky zalobce, ktera tak nebyla
dostate¢né vyporadana.

Zékon sice nestanovi blizsi podrobnosti k hodnoceni souladu stavby s izemné planovaci
dokumentaci; nikde neni stanoveno, do jakych podrobnosti mé stavebni tfad zachézet.
Z dikce § 90 pism. a) stavebniho zidkona vyplyva, Ze je tieba konstatovat, zda je zamér
v souladu s uzemné planovaci dokumentaci, pfi¢emz z logiky véci Ize dovodit, ze v kazdém
individualnim piipad¢ je nutno jit do takovych podrobnosti, jimiz Ize zdivodnit postup
stavebniho Ufadu, resp. zalovaného a predevs§im piesvédcive vyvratit namitku smétujici prave
vuci této véci. To se vSak v daném piipad¢ nestalo, zalovany viibec Zadnou konkrétni izemné
planovaci dokumentaci — typicky uzemni plan obce, v¢. odkazu na grafickou a textovou ¢ast —
neuvedl, coz nelze akceptovat, nebot’ v disledku toho fizeni zatizil dalSi vadou majici vliv
na zékonnost celého napadeného rozhodnuti.

1V. e) Puisobnost dotcenych organii chranicich verejné zdajmy podle zvlastnich pravnich
predpisii /zavazna stanoviska, souhlasy a rozhodnuti téchto organii/

Ve zbyvajicich ndmitkach — Zzalobnich bodech Zalobce poukadzal na nedostatecné
vyporadani namitek z riznych oblasti pisobnosti dot€enych organti chranicich vefejné zajmy,
k nimz lze konstatovat nasledujici.

Pokud jde o namitky mozné kontaminace podzemnich vod, zalovany uvedl, zZe: ,,stavebni
urad nebyl opravnen vydavat a hodnotit stanoviska a vyjadreni na useku zivotniho prostiedi
a hledisek vlivi stavby na Zivotni prostiedi. Déle zalovany uvedl, které organy vydaly
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prislusna zévaznd stanoviska, ktera byla vrozhodnuti o umisténi stavby zdvaznym
podkladem. Dale uvedl, Ze tyto orgédny neshledaly rozpor zaméru s rezimem v chranéném
uzemi. Dale podle zalovaného stavebni ufad prezkoumal soulad zdméru s témito stanovisky
a shledal souladnost zaméru. Déle pak Zalovany neshledal divod se od zavért stavebniho
ufadu odchylit. K provedenym sana¢nim pracim zalovany uvedl, Ze tyto byly ukonceny ke dni
31. 12. 2008 a v soucasné dob¢ probiha tfilety monitoring, ktery bude ukoncen 31. 12. 2011.
Nasledné¢ pak zalovany jest¢ jednou pripomnél, ze mu nepiislusi vydavat stanoviska
¢1 vyjadieni v oblasti vlivu zdméru na Zivotni prostredi.

Namitka zasahu do podzemnich vod byla uplatnéna i v fizeni pied stavebnim ufadem,
ktery ve vypotradani namitky pouze uvedl, ze: ,,Zamér Zadatele byl posouzen prislusnymi
dotcenymi organy zejména Ministerstvem Zivotniho prostredi, Krajskym uradem
Jihomoravského kraje odborem Zivotniho prostredi, které neshledaly rozpor zdameru
v uvedenych oblastech. Proto stavebni urad namitky zamitl, jak vyse uvedeno.*

Rovnéz vypotradani této namitky nelze akceptovat, protoZze k nému doSlo pouhym
odkazem na stanoviska a vyjadfeni organli na iseku ochrany zivotniho prostiedi, coz neni
mozné mit za dostatecné. Odvolaci namitky zalobce byly natolik konkrétni, ze v piipadé,
ze chtél zalovany argumentovat predmétnymi zévaznymi stanovisky a vyjadienimi,
mél odkazat na konkrétni stanoviska vyzadana pred zahajenim fizeni — avSak nikoli celové,
jak tvrdi Zalobce, ale zcela v souladu se zdkonem [viz § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona].

Tak naptiklad se jednalo o souhrnné vyjadieni Mestského ufadu Bieclav ze dne
28.6.2010, sp. zn. MUBR 36230/2010. Dale soud pfihlédl k zdvaznému stanovisku
vydanému Povodim Moravy, s. p. podle § 54 odst. 4 vodniho zakona (€. 254/2001 Sb.) ze dne
27. 5. 2010 opatfenému spole¢nosti RWE Plynoprojekt, s. r. 0. jako zpracovatelem projektové
dokumentace, které bylo soucasti projektové dokumentace k zaméru ,,Stavba ¢. 7127 Pripojky
sond CA, PZP Tvrdonice — I. etapa®. V tomto stanovisku bylo zohlednéno, ze se zamér
nachazi v CHOPAV — kvartéru feky Moravy. V pfedmétném stanovisku bylo stanoveno:
»Z hlediska planovani v oblasti vod je uvedeny zamer v souladu se zdajmy chranénymi Plany
v oblasti povodi Dyje a Moravy. Uvedeny zamer je tedy mozny. Z hlediska dalsich zdjmii
chranénych zakonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach azmeéné nékterych zakonii, souhlasime
s uvedenym zameérem.*

vewvr

neuvedeni ¢i citace konkrétniho stanoviska. Pfi zhodnoceni obsahu predmétnych odvolacich
namitek je totiz tfeba dospét k zavéru, Ze tyto svym obsahem napadaji obsah zavaznych
stanovisek, kterd byla podkladem pro vydani tzemniho rozhodnuti. Odvolani Zalobce
tak sméfovalo do obsahu zavaznych stanovisek a zalovany mél tedy postupovat podle § 149
odst. 4 spravniho fadu a vyzadat si zménu nebo potvrzeni zdvazného stanoviska od spravniho
organu nadfizeného spravnimu organu piislusnému k vydani zavazného stanoviska.

V piipadé odvolani proti spravnimu rozhodnuti, které je podminéno zavaznym
stanoviskem dotéeného orgéanu, je postup pfezkoumani zavazného stanoviska upraven v § 149
odst. 4 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni, ,,jestlize odvolani sméruje proti obsahu
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zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni orgdan potvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska od spravniho orgdnu nadrizeného spravnimu orgdnu prislusnému k vydani
zdvazného stanoviska*. UGelem je zajistit, aby odvolaci namitky, které sméfuji proti
zavaznému stanovisku dotéeného organu, podléhaly odbornému posouzeni ze strany organu
nadfizeného dotéenému organu, ktery na rozdil od odvolaciho orgianu disponuje
odpovidajicimi znalostmi.

To se ovSem v projednavané véci nestalo a zalovany predmétné odvolaci namitky
vypotadal prostym vyctem piislusnych dotéenych organti a jejich stanovisek, na néz
opakovan¢ odkazal namisto toho, aby postupoval v intencich shora uvedeného § 149 odst. 4
spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud ptitom jiz v rozsudku ze dne 17. 12. 2008, €. j. 1 As 68/2008 — 126,
publ. pod ¢. 1786/2009 Sb. NSS, vyslovil nazor, ze rozhodnuti o namitkach, které spadaji
do vécné plsobnosti dotéené¢ho organu, nelze opfit toliko o konstatovani, ze tento dotceny
organ vydal souhlasné zavazné stanovisko, aniz by doteny organ zaroven z odborného
hlediska posoudil namitky tcastnika fizeni. Se souhlasnym zdvaznym stanoviskem dotéeného
organu nelze zachazet jako s bariérou, kterd jiz a priori vylucuje uspéch jakékoli namitky
smétujici proti té které oblasti zivotniho prostiedi posouzené pravé dotCenym organem.

Lze tedy ucinit dil¢i zavér, ze zalovany nepostupoval v souladu s § 149 odst. 4 spravniho
fadu a dopustil se tak podstatného poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za néasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé; shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9. 2010, ¢j. 5 As 56/2009-63, publ. pod ¢. 2167/2011 Sb. NSS.

Vedle namitky kontaminace podzemnich vod, ktera vyzadovala odborné posouzeni,
ke kterému nebyl zalovany nadan pravomoci a nemohl o ni rozhodnout pouze odkazem
na prislusna vyjadieni dotCenych organii, zalobce uplatnil t€Z namitku — zalobni bod poruseni
§ 16 odst. 2 zdkona o integrované prevenci a opét jeho nedostateéné vyporadani.

Namitka absence integrovaného povoleni a presvédceni zalobce, ze zdmér lze podradit
pod kategorii ¢. 1 Energetika, bod 1.1. Spalovaci zafizeni o jmenovitém tepelném piikonu
vétsim nez 50 MW ve smyslu piilohy €. 1 k zdkonu o integrované prevenci byla uplatnéna
v ramci namitek v pribéhu fizeni pred stavebnim ufadem. Stavebni Gfad se v rozhodnuti
o umisténi stavby s odvolaci namitkou vypotadal pouze odkazem na vyjadieni a stanoviska
dotéenych organti. Tuto namitku zalobce vznesl i v nasledném odvolacim fizeni, zde zalovany
uvedl, Ze nesouhlasi s nazorem Zalobce, Ze se jedna o komplex navzdjem na sebe navazujicich
staveb a uvedl, Ze podle nafizeni vlady ¢. 615/2006 Sb., jsou podzemni zasobniky plynu
zafazeny jako vyjmenované malé zdroje znegistovani ovzdusi a odkéazal na rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostiedi ze dne 12. 1. 2007. Déle Zalovany na str. 10 Zalobou napadeného
rozhodnuti uvedl: ,,K poruseni § 16 odst. 2 zdkona o integrované prevenci nedoslo, nebot
podzemni zasobnik plynu nelze podradit do kategorie primyslovych cinnosti uvedenych
v priloze ¢. 1 bod 1.1 k zakonu o integrované prevenci, jelikoZz podzemni zasobnik plynu neni
zarizenim o jmenovitém tepelném prikonu vetsim nez 50 MW .*



pokracovani 17 30 A 135/2011

Ve vyporadani namitky pozadavku na integrované povoleni soud shledal obdobné vady
uvedené vyse ve vztahu k predchazejici namitce. Zalovany se navic nijak nevyjadtil k otazce,
zda v zaméru, ktery je sice nazvany podzemni zasobnik plynu, dochdzi ke spalovacimu
procesu.

V dalsi Zalobni namitce zalobce brojil proti nespravné zjisténému skutkovému stavu
v ptipadé klasifikace zaméru podle zakona o ochrané ovzdusi. Zalobce kritizoval postup
zalovaného, kdy se zalovany s namitkou vypotfadal odkazem na Zalobcem zpochybnéné
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 12. 1. 2007, &. j. 47/000/0701062/.02/07
BMS. Podle zalobce Zzalovany porusil zakon, kdyz nepostupoval v souladu s § 149 spravniho
tadu. Dale Zalobce brojil proti zavaznému stanovisku Ceské inspekce Zivotniho prostredi
z hlediska jeho Casové platnosti. K tomu Zalobce uvedl obsdhlé odivodnéni pro zafazeni
zaméru do kategorie stiedni zdroj znecistovani ovzdusi podle zdkona o ochrané ovzdusi.

Rozhodnuti  Ceské inspekce Zivotniho prosttedi ze dne 12. 1. 2007,
¢. j.47/000/0701062/.02/07 BMS, je rozhodnutim vydanym podle § 4 odst. 10 zakona
o ochran¢ ovzdus$i. Toto rozhodnuti je vyddno v samostatném fizeni, jehoz piredmétem je
rozhodnuti o zatazeni zdméru do predmétné kategorie staciondrnich zdroji. Toto rozhodnuti
je dale samostatné napadnutelné odvolanim podle spravniho fadu, které je opravnén podat
pouze ucastnik fizeni.

Soudu vsak nebylo osvédceno, zda zalobce byl ucastnikem tohoto dil¢iho fizeni, jelikoz
zalobce by se jim mohl stat pouze tehdy, pokud by podal zaddost o informovani o zahajenych
procesech Ceské inspekei Zivotniho prostfedi podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané piirody
a krajiny. Nasledn¢ by pak byl Zalobce povinen proti rozhodnuti podat odvolani a teprve poté
by mohl Zzalobce toto rozhodnuti napadnout zalobou u spravniho soudu.

Rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 12. 1. 2007,
¢. j. 47/000/0701062/.02/07 BMS tak nelze povazovat za zavazné stanovisko a Zalovany nebyl
povinen postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho fadu. A pokud jde o otazku cCasové
platnosti, je tfeba fici, ze tuto zakon nestanovi, nicméné je nutno také dodat, ze v ptipadé
spravniho rozhodnuti je jeho platnost vazana na konkrétni ucastniky a zejména konkrétni
Zamer.

V dalsi zalobni namitce zalobce brojil proti poruseni zdkona o ochran¢é ovzdusi z hlediska
otazky omezeni a minimalizace uniku sklenikovych plynil, zejména methanu do ovzdusi.
Podle Zalobce se Zalovany stouto Zalobni ndmitkou nevypotadal. Podle Zalobce Zadatel
nenabidl Setrné technické feSeni, kterym by byl vyfeSen problém nezadoucich ,,odfuka
methanu* tak, aby dos$lo k minimalnimu dopadu na Zivotni prostfedi, zejména ptaci oblasti
Soutok-Tvrdonicko a Evropsky vyznamné lokality Soutok-Podluzi zatfazené do soustavy
NATURA 2000. Ani stouto namitkou se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
dostate¢né nevyportadal.

V napadeném rozhodnuti totiz skutecné absentuje vypotradani odvolaci ndmitky stran
poruseni zdkona o ochrané¢ ovzdusi a stim souvisejici ndmitky technického feSeni
nezadoucich ,,odfukii methanu“. K moznému dotceni ptac¢i oblasti Soutok-Tvrdonicko
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a Evropsky vyznamné lokality Soutok-Podluzi zatazené do soustavy NATURA 2000
v souvislosti s odfuky methanu se Zalovany rovnéz nevyjadfil, obdobné jako to pominul
i v pfipad¢ ndmitky kontaminace podzemnich vod; zde zalobce taktéz poukazal na nedalekou
ptaci oblast zafazenou do soustavy NATURA 2000.

V. Shrnuti a zavér

S odkazem na vSe vySe uvedené lze shrnout, ze zalovany v dusledku nedostate¢ného
vyporadani nekterych odvolacich namitek Zalobce navazujicich na néamitky, o nichz
v L. stupni rozhodl stavebni ufad (rozhodnuti o namitkach), zatizil své fizeni takovymi
vadami, které predstavuji podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem
a které mély vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil bez jednani pro vady fizeni podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. . s. a podle § 78 odst. 4 s. . s. soucasn¢ vyslovil, Ze se véc vraci
zalovanému k dal§imu fizeni; v ném je zalovany vazén pravnim ndzorem zdejSiho soudu
uvedenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.). To znamend, ze v dalSim prab¢hu fizeni
bude nutno nové posoudit odvolaci namitky Zzalobce, zadnou znich neopomenout
a rozhodnout o nich tak, aby se nejednalo jen o formalni zalezitost mijici se s podstatou téchto
namitek [v podrobnostech viz odivodnéni tohoto rozsudku pod bodem IV. c¢), d) a e)].
Soucasn¢ je potieba — jiz jen pro Uplnost — poznamenat, ze s ohledem na charakter
vytykanych vad, které jsou napravitelné v rdmci fizeni o odvolani, krajsky soud v daném
piipad¢ neshledal okolnosti svéd¢ici postupu podle § 78 odst. 3 s. T. s., tj. zruSeni i rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné (stavebniho tradu), jak pozadoval zalobce.

VI. Naklady Fizeni

O nahradé néklada ftizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s. I. s. a zalobci, jakozto uspéSnému ucastniku fizeni, ptiznal pravo na ndhradu nakladd fizeni,
ktera ¢ini celkem castku 3 000 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku. Tato Castka je tvofena zaplacenym soudnim poplatkem
v uvedené vysi 3 000 K¢.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni v ptipad¢ osoby zicCastnéné na fizeni se opirda o § 60
odst. 5, vétu prvni, s. T. s., dle které osoba zicastnénd na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Protoze krajsky soud v dané véci osobé zlcastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil,
rozhodl tak, ze nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSsiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZzadovéno pro vykon advokacie.

V Brmé dne 11. 12. 2014

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



