15A 74/2014-28

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcth Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobcti: a) J. L., nar. ., X“, b) H. L., nar. ,,X“, oba bytem ,,X*, oba zastoupeni
obecnym zmocnéncem Bc.J. B., bytem ,X“, proti Zalovanym: 1) Agentuie ochrany
pFirody a krajiny Ceské republiky, Sprava chrianéné krajinné oblasti Labské piskovce a
Krajské stiedisko Usti nad Labem, se sidlem v D&ing IV, ul. Teplické ¢. p. 424/69, PSC
405 02, 2) Ministerstvu Zivotniho prostiedi, se sidlem v Praze 10 - VrSovice, ul. VrSovicka
&.p. 65, PSC 100 01, v Fizeni o Zalobé& proti zdvaznému stanovisku Zalovaného ad 1) ze
dne 20. 2. 2013, ¢. j. 00433/LP/2013/A0PK, a proti rozhodnuti Zalovaného ad 2) ze dne
22.5.2014, ¢. j. 474/530/14 13640/ENV/14,

takto:

L. Zaloba se odmita.
I1. Zadny z Gi¢astnikll n e m 4 pravo na nahradu nékladui fizeni.

III.  Zalobcim se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 3.000,-K¢&, ktery jim bude
vracen z U¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Odivodnéni:

Zalobci podali k postovni piepravé dne 31. 10. 2014 prostiednictvim svého
spole¢ného obecného zmocnénce u zdejsiho soudu spole¢nou zalobu, kterou soud obdrzel dne
3.11.2014 a vniz zalobci jednak brojili proti zavaznému stanovisku zalovaného ad 1)
Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, Sprava chranéné krajinné oblasti Labské
piskovce a Krajské sttedisko Usti nad Labem, ze dne 20. 2. 2013, ¢. J- 00433/LP/2013/A0PK,
kterym bylo vydano dle ust. § 12 odst. 2 a ust. § 44 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢
pfirody a krajiny, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o ochranég pfirody a krajiny*‘), nesouhlasné
zdvazné stanovisko s umisténim stavby rodinného domu na p.p.¢. 69/3 vk. 0. Maxicky,
a jednak v pfedmétné Zalobé Zalobci brojili proti rozhodnuti Zalovaného ad 2) Ministerstva
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zivotniho prostiedi ze dne 22. 5. 2014, €. j. 474/530/14 13640/ENV/14, kterym bylo v ramci
odvolaciho fizeni proti rozhodnuti Magistratu mésta DéCin, odbor stavebni ufad, ze dne
25.11.2013, ¢.j. OSU/102278/2013/Ub, rozhodnuto o tom, Ze vySe citované stanovisko
zalovaného ad 1) se potvrzuje.

Zalobci se tedy pfedmétnou Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podanou ve
smyslu ust. § 65 a nésl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen
»S. I. 8.), domdhali soudniho pfezkumu nesouhlasného zavazného stanoviska zalovaného
ad 1) ze dne 20. 2. 2013 a rozhodnuti zalovaného ad 2) ze dne 22. 5.2014. Pted vlastnim
projednanim véci byl soud ovSem nejprve povinen zabyvat se povahou téchto napadenych
rozhodnutich v tom sméru, zda se nejednd o rozhodnuti, kterd jsou z ptezkumné Cinnosti
soudu vyloucena. K pfezkoumavéani spravniho rozhodnuti mize soud v ramci spravniho
soudnictvi totiz pfistoupit jen za predpokladu, ze neni dana ptekazka, ktera by mu branila
véené rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného nez podanou Zalobu jako nepfipustnou
podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. usnesenim odmitnout. O tom, kdy nastava takova
situace, hovofi napt. ust. § 68 pism. e) ve vazbé na ust. § 70 s.ft.s., které upravuje tzv.
kompetencni vyluky, tedy tikony spravniho orgdnu, jez nemohou byt napadeny zalobou podle
ust. § 65a§ 66s. 1. s.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f.s. se miize ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pifimo nebo v dlsledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
,»rozhodnuti*), zalobou doméhat zruSeni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti.
Jedna se o tzv. procesni legitimaci. S ohledem na pouzitou legislativni zkratku Ize dovodit, ze
za rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni lze povazovat pouze takové ukony spravniho
orgadnu, jimiz se zakladaji, méni, rus$i nebo zavazné urCuji prava nebo povinnosti.
Hmotnépravné je pak legitimovana pouze ta osoba, kterd byla na svych pravech skute¢né
zkréacena.

V daném piipad¢ je soud toho nazoru, Ze zalobci v obou ptipadech napadli ,,rozhodnuti*
zalovanych spravnich organti, kterd spadaji pod kompeten¢ni vyluku zakotvenou v ust. § 70
pism. a) s. {. s., tj. Ze se jedna o ,,rozhodnuti®, kterd nejsou rozhodnutimi ve smyslu ust. § 65
odst. 1 s.f1.s., nebot’ se jimi nezaklddaji, neméni, nerusi ¢i zdvazné neurcuji prava nebo
povinnosti zalobct.

Pii ucinéni zavéru o vyluce ze soudniho pfezkumu ve vztahu k nesouhlasnému
zédvaznému stanovisku zalovaného ad 1) ze dne 20. 2. 2013 soud vychazel ze skute¢nosti, ze
toto stanovisko vydaval zalovany ad 1) jakozto dotCeny orgén v rezimu ust. § 149 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni (dale jen ,spravni fad“), na zakladé zadosti
zalobcll o zavazné stanovisko k vystavbé rodinného domu na p.p.¢. 69/3, 69/1 a 72 v k. u.
Maxicky. Zda zévazné stanovisko vydané ve smyslu ust. § 149 spravniho ftadu je
rozhodnutim, jimz se méni, zakladaji, rusi ¢i zavazné¢ urcuji prava a povinnosti zalobct podle
ust. § 65 odst. 1 s.f.s.nebo jde-li o tkon sprdvniho organu, ktery tyto defini¢ni znaky
nespliluje a na ktery proto dopadé vyluka podle ust. § 70 s. f. s. se vyslovné zabyval rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém dosud neptfekonaném rozsudku ze dne 23. 8. 2011,
¢.j. 2 As 75/2009 — 113, ktery je publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2434/2011
ataké na www.nssoud.cz. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pfitom v tomto
rozsudku vyslovil, Ze ,,...Zdvazna stanoviska vydana dle § 149 spravniho radu z roku 2004
nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho radu ani § 65 s. 7. s., nebot sama o sobé
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nezakladaji, nemeéni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni prezkum
jejich obsahu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod umoznén az
v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 7. 5.“ Na tento sjednocujici judikat pak
navazuji 1 dal$i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kdy z nedavné doby Ize zminit napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 6 As 64/2012 — 21, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz a ktery bez dalSiho piejal vySe citované zavéry rozsifeného
senatu ohledné soudniho (ne)pfezkumu zévaznych stanovisek. V daném piipadé¢ soud
neshledal jediny diivod, pro¢ by prave predestiend judikatura plné nedopadala 1 na predmétné
nesouhlasné zavazné stanovisko zalovaného ad 1) ze dne 20. 2. 2013 a pro¢ by ohledné¢ néj

neméla byt dana vyluka ze soudniho pfezkumu.

Pti u€inéni zavéru o vyluce ze soudniho pfezkumu ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného
ad 2) ze dne 22. 5. 2014 soud vychazel ze skutecnosti, ze dotycné vyjadreni je tfeba rovnéz
povazovat za akt, ktery neni rozhodnutim popt. ukonem ve smyslu ust. § 65 odst. I s. 1. s.,
protoze se jim nezakladaji, neméni, neruSi ani zévazné neurcuji subjektivni prava nebo
povinnosti zalobcti, a proto na n¢j taktéz dopada vyluka podle ust. § 70 pism. a) s. . s., a to ze
stejnych divodl, jaké soud dovodil ve vztahu k nesouhlasnému zavaznému stanovisku
zalované¢ho ad 1) ze dne 20. 2. 2013. Je tomu tak proto, ze toto rozhodnuti zalovany ad 2)
rovnéz vydaval v rezimu ust. § 149, v daném ptipad¢ dle odst. 4, spravniho fadu jakozto
nadfizeny spravni organ zalovaného ad 1). I na rozhodnuti zalovaného ad 2) se tudiz plné
vztahuji zédvery vyslovené rozsifenym senatem NejvySsiho spravniho soudu v jeho jiz vyse
citovaném rozsudku ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009 — 113, a také na n¢j navazujici
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v podob¢ napt. shora citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, €. j. 6 As 64/2012 — 21.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze zalobci jiz jednou Zalobou evidovanou u zdejSiho
soudu pod sp.zn. 15 A 65/2013 brojili proti vySe citovanému nesouhlasnému zavaznému
stanovisku zalovaného ad 1) ze dne 20. 2. 2013 spolu s vyjadienim zalovaného ad 2) ze dne
12.4.2013, ¢.j.441/530/13 1526/ENV/13, které bylo poskytnuto k podnétu zalobcii
k ptezkumu doty¢ného zédvazného stanoviska a v némz Zalovany ad 2) podrobné piedestiel
divody, pro¢ podnétu zalobct nelze vyhovét. Predchozi zaloba zalobct byla pfitom soudem
odmitnuta usnesenim ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 15 A 65/2013 — 22, které nabylo pravni moci
dne 14. 6. 2013 a které¢ nebylo napadeno kasa¢ni stiznosti Zadnym z uc€astniki fizeni. Dale je
tteba zdlraznit, ze v odmitavém usneseni ze dne 22.5.2013, které bylo vystavéno na
v zasadé identickych zavérech jako v této veci, byli zalobci vyslovné soudem pouceni o tom,
7e maji moznost podrobit soudnimu pfezkumu dotyéné nesouhlasné zavazné stanovisko
zalovaného ad 1) ze dne 20.2.2013 v rdmci konecného rozhodnuti ptislusného stavebniho
ufadu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. . s. Pfes toto soudem udélené pouceni Zalobci vSak
v pfedmétné zalobé opét nebrojili proti koneénému rozhodnuti stavebniho tfadu, v daném
piipadé proti rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor tGzemniho planovani
a stavebniho tadu, ze dne 12.9. 2014, ¢.j. 17/UPS/2014-11, kdyz toto rozhodnuti Zalobci
neuvedli jako rozhodnuti, vii¢i némuz pfedmétnd zaloba sméfuje, nebot’ jej toliko zbézné
zminili v odlivodnéni Zaloby a pfilozili do cetnych pfiloh Zaloby. Za Zalobou napadena
rozhodnuti Zalobci vyslovné uvedli jednak nesouhlasné zdvazné stanovisko zalovaného ad 1)
ze dne 20. 2. 2013 a potvrzujici rozhodnuti zalovaného ad 2) ze dne 22. 5. 2014, ¢emuz pak
i korespondoval Zalobci uzity nézev Zaloby ,.Zaloba proti zdvaznému stanovisku spravniho
organu®, dale koncipované odlivodnéni Zaloby a v neposledni fad¢ i Zalobni petit obsaZzeny
v zavéru Zaloby.
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V daném piipadé tak zaloba jednoznacné¢ a nezaménitelnym zpisobem vymezovala
piredmét fizeni, nebyla vnitin€ rozporna ¢i zmatecna, takze soud neshledal zakonné podminky
pro vydani vyzvy k odstranéni vad Zaloby ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s.f.s. za ucelem
vymezeni predmétu fizeni, kdyz zaloba vykazovala veskeré nalezitosti, které jsou vyzadovany
v ust. § 37 odst. 3 s. 1. s., jez pojednava o zdkladnich nalezitostech podani vcetné zalob, jez
sméiuji k soudu, a také ve smyslu ust. § 71 s. 1. s., jeZ pojedndva o nalezitostech Zaloby proti
rozhodnuti ¢ili Zaloby podané dle ust. § 65 a nasl. s. f. s. Pobidka soudu k vécné spravnému
vymezeni Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti prostfednictvim vyzvy k odstranéni vad
zaloby ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s. 1. s. by zjevné piesahovala zdkonny ramec poucovaci
povinnosti soudu ve spravnim soudnictvi ve vztahu k G¢astnikiim fizeni tak, jak je vymezen
vust. § 36 odst. 1 s.f.s., vnémz je zakotveno, ze soud poskytuje ucCastnikiim pouze
v nezbytném rozsahu pouceni o jejich procesnich pravech. Tento zavér ostatné potvrdil 1 napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 25.6.1997, sp.zn.I. US 63/96, ktery je dostupny na
www.usoud.cz a v némz bylo vysloveno, Ze do poucovaci povinnosti soudu nepatii navod, co
by ucastnik mél nebo mohl v daném piipad¢ délat, nybrz jen pomoc k tomu, aby mohl
zékonem stanovenym zptisobem dat najevo, co hodla v fizeni ucinit.

Vzhledem k tomu, Ze soud ze shora uvedenych diivodii neshledava nesouhlasné zavazné
stanovisko Zalované¢ho ad 1) ze dne 20.2.2013 ani rozhodnuti zalovaného ad 2) ze dne
22.5.2014 rozhodnutimi ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s., jsou tyto spravni akty s poukazem
na ust. § 70 pism. a) s.f.s. ze soudniho pfezkumu vylouceny, a proto soud byl nucen
konstatovat, ze Zzaloba proti nim je podle ust. § 68 pism. e) s. f. s. nepfipustna. Soud tudiz
zalobu v intencich ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve vyroku usneseni ad I. odmitl.

Vyrok usneseni ad II. o ndhrad¢ nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s. t. s., podle
n¢hoz zadny z Gcastnikil nema pravo na ndhradu nékladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

A protoze Zaloba byla odmitnuta pfed prvnim jednanim, rozhodl soud podle ust. § 10
odst. 3 véty tieti zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, ve vyroku
usneseni ad III. rovnéz o vraceni zaplacené¢ho soudniho poplatku v ¢astce 3.000,- K¢
zalobctim, ktery jim bude vracen z uctu krajského soudu v obvyklé lhité.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 5. ledna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



