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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: CLMT
a.s. (diive CAPITAL PARTNERS a.s.), se sidlem v Praze 1, Dusni 22, IC 60281308, zast. Dr.
Jifim TaiSlem, advokatem se v Praze 8, Pobfezni 4, proti zalované: Ceska narodni banka, se
sidlem v Praze 1, Na Piikopé 28, o Zalob& proti rozhodnuti Bankovni rady Ceské narodni
banky ze dne 1.12.2011, ¢.j. 2011/3575/110,

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gi¢astnikll nemé pravo na ndhradu nakladu fizeni.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢&.

Odavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 7.2.2012 se Zalobce doméhal
piezkoumani rozhodnuti Bankovni rady Ceské narodni banky (dale jen ,,bankovni rada“ nebo
,rozkladovy organ®) blize oznafeného v zdhlavi tohoto rozsudku. Napadenym rozhodnutim
zrudila bankovni rada rozhodnuti Ceské narodni banky (dale jen ,,CNB* nebo ,,spravni organ
I. stupné” ¢i ,,zalovana®) ze dne 4.8.2011, ¢.j. 2011/9292/570 podle § 90 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,spravni fad*) ve spojeni s §
152 odst. 4 t¢hoz zakona a s § 6 odst. 1 zdkona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti
kapitalového trhu a 0 zméné a doplnéni dalSich zakont, ve znéni pozd¢€jsich predpisii (dale jen
,»zakon o dohledu v oblasti kapitalového trhu) a souc¢asné zastavila spravni fizeni vedené pod
sp.zn. Sp/2010/238/573.

V podané zalob¢ nesouhlasi Zalobce s napadenym rozhodnutim a tvrdi, ze jim byl
pfimo zkricen na svych pravech. Zalobce blize uvadi, ze ackoliv napadené rozhodnuti je
procesni povahy, ma zasadni dopad do jeho hmotnépravnich poméra jako ucastnika fizeni,
nebot’ v pribehu spravniho tizeni doslo k poskozujicim zadsahtim do prav zalobce.

Zaloba je strukturovana do nasledujicich Zalobnich bodi:

V prvém zalobnim bodu namita zalobce, Ze napadené rozhodnuti obsahuje
v odiivodnéni skryty vyrok o viné zalobce, tedy, ze Zalobce se dopustil spravnich deliktt, pro
néz bylo fizeni zahdjeno a nadto je napadené rozhodnuti vnitin€ rozporné, protoze na jedné
stran¢ potvrzuje jako vécné spravné rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 4.8.2011, a
na druhé strané toto rozhodnuti rusi a spravni fizeni zastavuje.

Ve druhém Zzalobnim bodu broji zalobce proti predbéznym opatienim, kterd mu byla
v prubéhu spravniho fizeni ulozena a ktera mu dle jeho tvrzeni znemoznila podnikéani
v zahranici a poskytovani sluzeb zahrani¢nim klientim a souc¢asné¢ mu znemoznila poskytovat
sluzby ve spolupréci s jakoukoliv tieti osobou na uzemi Ceské republiky.

Ve tfetim zalobnim bodu namitd Zalobce, Ze mu bylo odejmuto pravo na meritorni
rozhodnuti. Zalobce blize uvedl, Ze sdm v ramci ¥zeni o rozkladu proti prvostupiiovému
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rozhodnuti navrhl zastaveni spravniho fizeni, svym navrhem vSak smétoval k zastaveni pro
existujici prekdzku véci rozhodnuté existujici v dobé zahajeni fizeni. Spravni organ vSak
zastavil fizeni s odivodnénim, ze ,,odpadl divod* vedeni fizeni, kdyz zalobce ke dni 1.3.2011
piestal vykonavat ¢innost obchodnika s cennymi papiry.

Ve ctvrtém zalobnim bodu namitd Zalobce poruSeni jeho pradva na nahradu skody.
Zalobce tvrdi, Ze pouze zruSeni napadené¢ho rozhodnuti mize zalozit déivod pro mozné
uplatnéni Zaloby ve véci odpovédnosti za zpisobenou Skodu pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.

V patém Zalobnim bodu poukdzal Zalobce na procesni vady fizeni (nezdkonné
zahajené fizeni, porusSeni zasady ne bis in idem, uZiti zahrani¢nich rozhodnuti jako jediného
podkladu rozhodnuti, neprovedeni navrzenych ditkkazli, poruSeni zasady jednoty skutku).

V pisemném vyjadreni k Zalob& navrhla Zalovana, aby soud usnesenim dle § 46 odst. 1
pism. d) s.f.s. navrh odmitl, in eventum, aby soud Zalobu rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

K pribéhu spravniho fizeni Zalovana uvedla, Ze s Zalobcem byla vedena tii, resp. dvé
sank¢ni spravni fizeni pro protipravni jednani stejného charakteru.

Prvni fizeni vedené pod sp.zn. Sp/2009/55/573 vyustilo ve vydani rozhodnuti dne
8.10.2010, ¢.j. 2010/8798/570, kterym byla ulozena zalobci pokuta v maximalni vysi
20 000 000 K¢.

Po vydani tohoto rozhodnuti zah4jil spravni orgédn I. stupné dne 25.11.2010 spravni
fizeni pod sp.zn. Sp/2010/215/573 tykajici se skutku Zalobce ozndmenych zahrani¢nimi
organy dohledu.

Dale na zakladé vysledku statni kontroly zahdjil spravni organ I. stupné dne 8.12.2010
dal8i spravni fizeni sp.zn. 210/238/570 zabyvajici se skutky zjiSténymi statni kontrolou a
soucasné vydal pfedbézna opatieni ukladajici Zalobci, aby neposkytoval své investicni sluzby
ve spolupraci s investicnimi zprostiedkovateli a zdrzel se poskytovani investi¢nich sluzeb na
uzemi jinych ¢lenskych statlh Evropské unie.

Dne 15.12.2010 potvrdila bankovni rada rozhodnuti CNB ze dne 8.10.2010.

Usnesenim ze dne 16.2.2011 spojila CNB fizeni zahdjena dne 25.11.2010 a dne
8.12.2010, tizeni dale pokrac¢ovalo pod sp.zn. Sp/2010/238/573.

S ucinnosti od 1.3.2011 rozhodl jediny akcionai Zalobce o zméné predmétu podnikani
a proto stejného dne zaniklo zalobci ze zdkona povoleni k ¢innosti obchodnika s cennymi
papiry.

Dne 4.8.2011 vydala CNB rozhodnuti &.j. 2011/9292/570, v némz ve vyrokové &asti
deklarovala, ze Gcastnik fizeni se dopustil spravnich deliktd, avSak nebyla ulozena sankce ¢i
opatieni k naprave a to s ohledem na Casovy piekryv s pfedchozim fizenim a uplatnéni zasady
absorpce.

Na zéklad¢ rozkladu zalobce bankovni rada vydala dne 1.12.2011 Zalobou napadené
rozhodnuti, kterym zruSila rozhodnuti spravniho organu I. stupné a spravni fizeni zastavila.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze prvni fizeni ukoncené rozhodnutim spravniho organu I.
stupné¢ dne 8.10.2001 bylo potvrzeno rozhodnutim bankovni rady ze dne 15.12.2010, ¢&.j.
2010/3713/2010, doslo k situaci, ze se spravni fizeni vedena CNB s zalobcem &aste¢nd
prekryla. S ptihlédnutim k délce prvniho fizeni a k odlisnému procesnimu stadiu obou fizeni
se CNB rozhodla vést fizeni oddélené. P¥i tivahach o uloZeni sankce &i jinych opateni ve
druhém fizeni piihlédla k rozhodnuti vydanému v prvnim fizeni tak, aby byly ulozeny sankce
a opatfeni odpovidajici vysi sankci a opatfenim, kterd by mohla byt uloZena v pfipadném
spojeném spravnim Fizeni. Zalovana pfitom poukazala na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 18.6.2009, ¢.j. 1 As 28/2009-62.
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PiedbéZna opatfeni vydand ve spravnim fizeni sice omezovala zpisob, jakym Zalobce
poskytoval investi¢ni sluzby, samotné poskytovani investicnich sluzeb v celém rozsahu
povoleni na uzemi CR viak nevyludovala. Zalovana proto nesouhlasi s Zzalobcem, Ze se
nachazel vtak bezvychodné situaci, ze byl nucen zménit predmét podnikani z divodu
vydanych pfedbéznych opatienich.

Protoze zalobci byla v prvnim fizeni (sp.zn. Sp/2009/55/573) ulozena pokuta
v maximalni zdkonem pfipustné vysi, mohla Zalovand vzhledem k nezbytnosti pouziti
absorp¢ni zasady ulozit Zalobci pouze opatfeni k napraveé nebo jina opatfeni uvedend v § 136
zdkona o podnikdni na kapitdlovém trhu. Z povahy véci vyplyvd, Ze uloZeni opatieni
obchodnikovi s cennymi papiry ma smysl pouze tehdy, pokud hodld pokracovat
v poskytovani investi¢nich sluzeb a ma k této ¢innosti povoleni. Se zanikem povoleni zanikl
téz dtivod pro dalsi pokraCovani v fizeni.

CNB sama fizeni nezastavila, ale vydala rozhodnuti deklarujici spachani spravnich
delikti a zohlediiujici skuteCnost, ze za postihované delikty neni mozno ulozit penézitou
sankci, ani opatfeni k napravé.

Zalobce vrozkladu proti tomuto rozhodnuti se domahal zruieni napadeného
rozhodnuti CNB a zastaveni spravniho Fizeni.

Bankovni rada dospé€la k zadvéru, Ze neni mozno vydat rozhodnuti, v jehoz vyroku se
pouze vyslovi vina za spachani spravniho deliktu, aniz by se soucasn¢ ulozila sankce ¢i
opatfeni k ndpravé s konstatovanim divodd, pro které nelze sankce ulozit ¢i opatieni
k napravé. Protoze takova opatieni ¢i sankce nebylo mozno ulozit, odpadl ditvod fizeni a bylo
zcela na mist€ spravni fizeni zastavit ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho fadu.

Vzhledem k tomu, Ze bankovni rada dospéla k zavéru, ze skutky zalobce, tak jak byly
doloZeny spravnim organem I. stupné se staly, vypofadala se disledné i se vS§emi namitkami
vznesenymi zalobcem v podaném rozkladu, aby bylo 1 patrno, z jakého diivodu bylo spravni
fizeni zastaveno. Rozhodnuti bylo uvetejnéno i s ohledem na skutecnost, ze v pribéhu fizeni
vedenych s Zalobcem obdrzela CNB ¢&etné stiznosti zakaznikii na zplisob poskytovani
investi¢nich sluZzeb Zalobcem a spravni fizeni bylo ze strany vefejnosti sledovano. Pro tyto
nestandardni okolnosti se rozhodl zalovany k uvetejnéni rozhodnuti v souladu s § 14 odst. 1
pism. a) zdkona €. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitdlového trhu. Dlvody zastaveni
fizeni bylo nutno zvefejnit, rovn€z proto, aby ostatni €astnici trhu byli informovani, ze
spravni fizeni nebylo zastaveno z divodu zmény rozhodovaci praxe Zalovaného ve vztahu
k postihovani spravnich deliktd spachanych v souvislosti s nadmérnym obchodovanim, nybrz
vyluéné z ditvodu mimotadnych okolnosti pievazné procesni povahy.

Zalovana zdiiraznila, Ze Zaloba je nepfipustna. Prvnim divodem je neprojednatelnost
rozhodnuti Zalovaného ve spravnim soudnictvi a druhym divodem je nepfipustnost Zaloby
sméfujici fakticky pouze proti diivodim rozhodnuti. Zaloba nebyla totiz podana proti
rozhodnuti, kterym se zakladaly, ménily, ruSily nebo zavazné urcily prava ¢i povinnosti
zalobce, a proto Zalobce neni dle § 65 s.f.s. k zalobé legitimovan. S rozhodnutim nebyla
spojena zadna prava a povinnosti zalobce, o kterych by Zalovana autoritativné rozhodla.

Podanou zalobou se Zalobce doméaha toho, aby fizeni bylo zastaveno, ale z jinych
diivodti, nez jsou uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti napadené¢ho Zalobou, popt. vypusténi
¢asti odiivodnéni; takova zaloba je vSak s ohledem na ust. § 68 pism. d) s.f.s. nepfipustna.
Rozhodnuti obsahuje toliko vyrok a odiivodnéni tak, jak nalezitosti rozhodnuti stanovi spravni
fad a neobsahuje zadny ,jasny skryty vyrok® jak tvrdi Zalobce. Vyrokem rozhodnuti bylo
fizeni zastaveno, aniz by Zalovany autoritativné deklaroval vinu Zalobce a jeho postihnul.
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Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vSechny zdkonem
stanovené podminky pro to, aby zaloba mohla byt vécné projednana.

V daném pfipadé¢ je pfedmétem soudniho piezkumu rozhodnuti bankovni rady,
kterym bylo zastaveno deliktni fizeni vedené proti Zalobci. V napadeném rozhodnuti
bankovni rada rozhodovala dle § 90 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz
zdkona a s § 6 odst. 1 zdkona o dohledu v oblasti kapitdlového trhu, nebot’ dospé€la k zavéru,
7ze neni na misté vést deliktni fizeni a je tfeba je zastavit, kdyZ v daném piipad€ za spachani
spravniho deliktu nelze uloZit zalobci ani pokutu ani opatfeni k napravé. Dle bankovni rady

rosr

tak odpadl diivod vést dale deliktni fizeni.

Diivodem, pro ktery Méstsky soud v Praze pfedmétnou Zalobu odmitl, je skute¢nost,
7e 7aloba je nepfipustnd podle § 68 pism. d) s.f.s., nebot’ zalobce vni broji toliko proti
odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.

Lze konstatovat, ze zalobce se v rozkladu ze dne 22.8.2011 proti prvoinstanénimu
rozhodnuti doméhal zruSeni prvostupiiového rozhodnuti a zastaveni sankéniho fizeni.
Bankovni rada takovému navrhu vyhovéla a v odivodnéni rozhodnuti o rozkladu nejprve
strucné popsala pribéh spravniho fizeni, v€etné konstatovani na str. 1 rozhodnuti, ze dne
4.8.2011 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, jimz deklaroval spachani pfiislusnych
spravnich deliktti, avSak pti pouziti absorp¢ni zasady a vzhledem ke skutec¢nosti, ze ticastnik
fizeni s G€innosti od 1.3.2011 zmeénil pfedmét podnikani, neuloZil penéZitou sankci ani jiné
opatteni. Poté, co se bankovni rada na str. 3 az 24 napadeného rozhodnuti fadné vypotadala se
vSemi Zalobcem uplatnénymi namitkami (obsahové obdobnym zalobnim ndmitkdm), uvedla
bankovni rada divody, které ji k ukonceni deliktniho fizeni zastavenim vedly, a to na str. 24 a
25, kde mj. uvedla, Ze ,,Penézita sankce vzhledem k uplatnéni principu absorpce neprichdzela
v uvahu. Vycisleni hypotetické penézité sankce neni v takovém pripadeé podstatné ani ucelné.
Z povahy véci neexistuje zZadny vécny ani formalni ditvod zabyvat se konkrétni vysi penézité
sankce, kterou nelze ulozZit. Béhem spravniho Fizeni ale zpocdtku ziistaval prostor pro jina
opatreni, napriklad ve formé odejmuti povoleni k c¢innosti obchodnika s cennymi papiry.
Zménou predmétu podnikani ucastnika rizeni vsak pozbylo smysl tato opatreni ukladat.
Spravni organ prvniho stupné pouze deklaroval, Ze se ucastnik Fizeni dopustil spravnich
deliktii popsanych ve vyroku rozhodnuti, aviak penéZitou sankci neni mozné pri uplatnéni
absorpce uplatnit a jind opatreni neprichdzeji v uvahu vzhledem ke zménénym pomérim
ucastnika vizeni. Bankovni rada vSak dospéla kzaveru, ze zména predmétu podnikani
ucastnika vizeni vylucujici ulozeni jakékoli opatreni kndpraveé c¢i jiného opatreni je
skutecnosti, ktera brani pokracovani v dalsim Fizeni. Podle § 66 odst. 2 spravniho radu
spravni organ zastavi rizeni vedené z uredni povinnosti, pokud odpadl jeho duvod. Diivodem
vedeni Fizeni, jak bylo vySe uvedeno, mohlo byt pouze uloZeni nékterého z opatreni k naprave
nebo jiného opatieni uvedeného v ustanoveni § 136 zdkona o podnikani na kapitalovém trhu.
Tento duvod pak zménou predmétu podnikani ucastnika vizeni odpadl. Podle § 90 odst. 4
spravniho Fdadu pak odvolaci organ bez dalsiho zrusi napadené rozhodnuti a zastavi Fizeni,
pokud zjisti, Ze nastala skutecnost oduvodnujici jeho zastaveni. Prekdzkou takového
rozhodnuti je, Ze jiné odvolani muze mit vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni ndstupce
ucastniku vizeni. Bankovni rada takovou prekazku neshledala. Sam ucastnik Fizeni ostatné
takovy postup navrhuje, z cehoz bankovni rada rovnéz usuzuje, Ze jiné rozhodnuti ve véci pro
nej vyznam nemd. Bankovni rada téz prihlédla k publikovanému nazoru, Ze zastaveni Fizeni je
Jjedinym moznym resenim v pripadeé, Ze sankci za spachany delikt nelze ulozit.*
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Bankovni radou zvolenému postupu, véetné¢ vydani napadené¢ho rozhodnuti, jehoz
vyrok zni: ,, Rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 4. 8. 2011, ¢j. 2011/9292/570, se podle §
90 odst. 4 spravniho Fadu ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zdkona a s § 6 odst. 1 zakona o
dohledu v oblasti kapitalového trhu rusi a spravni rFizeni vedené pod sp.zn. Sp/2010/238/573
se zastavuje. “, nelze dle soudu ni¢eho vytknout, kdyz je nutno vzit ve zietel, Ze bankovni rada
byla povinna uvést v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nejen divody, na zéklad¢ nichz
fizeni zastavila, ale byla i povinna se fadné vypotadat s Zalobcem uplatnénymi rozkladovymi
namitkami, s nimiZ se neztotoznila.

V souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. soud zalobu usnesenim odmitne, jestlize
navrh je podle tohoto zdkona neptipustny.

Na zékladé vyse uvedenych skutecnosti soud Zalobu odmitl jako neptipustnou dle §
46 odst. 1 pism. d) s.t.s. ve spojeni s § 68 pism. d) s.t.s.

Vyrok o nahrad¢ nadklada fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s.t.s., podle
n¢hoZ Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nékladi fizeni, je-li zaloba odmitnuta.

Soud rozhodl podle § 10 odst. 3 zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, tézZ
o vraceni zaplacené¢ho soudniho poplatku v plné vysi Zalobkyni, nebot’ Zaloba byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ledna 2015
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



