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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci Zalobcee: L. S.,
bytem D. 21, zast. JUDr. Jifim Vrbou, bytem Havanska 2812, Tabor, proti zalovanému:
Statni energeticka inspekce, se sidlem Gorazdova 24, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 4. 2012, ¢.j. 071101411/282/12/90.220/K,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruSeni shora
oznacené¢ho rozhodnuti, jimz Statni energeticka inspekce (dale jen ,,zalovany“ nebo ,,odvolaci
organ®) zamitla odvoldni Zzalobce a potvrdila rozhodnuti Uzemniho inspektoratu pro
Olomoucky kraj (dale jen ,inspekce® nebo ,spravni organ prvniho stupné®). Timto
rozhodnutim byla Zalobci uloZena pokuta za spachani spravniho deliktu podle § 9 odst. 2
zékona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji energie a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdé¢jSich zakont (dale jen ,,zdkon o podpote), kterého
se m¢l Zalobce dopustit tim, ze jako drzitel licence na vyrobu elekttiny piedaval nepravdivé
méfené nebo vypoétené idaje provozovateli regionalni distribuéni soustavy, spole¢nosti CEZ
Distribuce, a.s. (dale jen ,spole¢nost CEZ*) k fakturaci naroku na thradu zeleného bonusu,
kdy pteddvané uidaje o mnoZstvi vyrobené elektfiny stanovil podle Energetického posudku
fotovoltaické vyrobny Drozdov 21, zpracovaného spolecnosti ENCO group, s.r.o. (dale jen
»spolecnost ENCO*) jako mozné, teoreticky vyrobené, aniz by mnozstvi jim vyrobené a
spotfebované elektiiny z obnovitelnych zdroji méfil nebo vypocetl na zédklad¢ idaji z méfeni
v pfislusném obdobi podle § 5 zdkona o podpofte.
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Zalobce rozhodnuti Zalovaného povazuje za nezdkonné a tvrdi, ze byl rozhodnutim a
v fizeni, které mu pfedchazelo, zkracen na svych pravech.

Zalobce v podané Zalob& namitd, Ze spravni orginy se odvolavaji na vyhlagku &.
218/2001 Sb., kterou se stanovi podrobnosti méfeni elekttiny a pfedavani technickych udaja
(dale jen ,vyhl. ¢. 2182001 Sb.“ ¢i ,vyhlaSka®); tato vyhlaska vSak byla vydana
Ministerstvem primyslu a obchodu k provedeni zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(déle jen ,,energeticky zakon*), nikoli zdkona o podpofe. Nadto se v této vyhlasce stanovi
podrobnosti zajiStovani méfeni v pfenosové soustaveé a v distribucnich soustavach, nelze ji
vSak vztdhnout na jakykoli vypocet namisto méfeni vyrobené elektiiny. Z uvedeného zalobce
dovozuje, ze tedy nemohl Zadné ustanoveni této vyhlasky porusit.

Déle zalobce uvadi, ze ust. § 5 odst. 5 zakona o podpofe ukldda povinnost predavat
naméfené nebo vypoctené udaje o mnoZstvi vyrobené elektfiny provozovateli regionalni
distribu¢ni soustavy, avSak v zadném pravnim piredpise neni feSeno, jakym zplsobem se
vypodet provede. Zalobce se domniva, Ze vypoétem na zakladé energetického auditu byly
splnény vSechny povinnosti vyrobce vyplyvajici z ptisluSnych pravnich piedpist. Je tedy na
kontrolnim organu, aby dokéazal opak. Spravni organ se pouze domniva, ze udaje o vyrobené
elektfiné jsou nespravné, ale sim neprovedl zadné opatieni ke zjiSténi, kolik skutecné bylo
vyrobené elektiiny, aby mohl konstatovat nespravnost vypoétu. Zalobce pfitom poukézal na
ust. § 12 odst. 1 druha véta zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi, dle n¢hoz kontrolni zji§téni jsou kontrolni pracovnici povinni prokazat doklady.

Zalobce rovnéz nesouhlasi se spravnimi organy, ze skute¢nymi hodnotami elektiiny
jsou hodnoty nameéfené, popiipadé vypoctené na zdkladé 0daji z méfeni, resp. tvrdi, ze
vyhlaska netesi zplisob vypoctu udaji. Dle zalobce vyklad spravnich organd popird moznost
vypoctu vyrobené elektrické energie, kterou dava zédkon o podpotfe. Pokud spravni orgén
tvrdi, Ze vypoctené hodnoty vyrobené elektrické energie jsou nepravdivé méfené nebo
vypoctené Udaje, pak musi uvést, jak mély byt udaje vypocteny, popt. provést vypocet, aby se
zjistilo, v jakém poméru je uvedend nepiesnost. K tomu zalobce odkazuje na pravni ndzor
obsazeny ve sd¢leni Energetického regulacniho ufadu ze dne 4. 1. 2011. Ve sdéleni se uvadi,
ze je nutné potvrdit ndzor, ze uplatnéni naroku na thradu zelenych bonust podle § 5 odst. 5
zakona o podpofe na zdkladé vypoctu mnozstvi vyrobené elektfiny je zdkonem povoleny
postup.

Zaveérem zalobce tvrdi, Ze spravni organ svym rozhodnutim porusil zésadu zakazu
zneuziti spravniho uvazeni obsazenou v § 2 odst. 2 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen ,spravni tad*). Na zaklad¢ této zdsady je spravni orgdn vazadn gramatickym
vykladem pravniho piedpisu a zamérem zakonodarce. Nesmi konkrétnimu ustanoveni
podsouvat jiny vyznam, nez ktery sledoval zédkonodarce. Pokud zadny piedpis neupravuje
zpusob vypoctu vyrobené elektrické energie bez predchoziho méfeni, Ize takovy vypocet
provést napt. na zédklad¢ posouzeni odborné osoby. V daném ptipadé€ byl pouzit energeticky
audit autorizované osoby.

Zalovany v pisemném vyjadieni k obsahu Zaloby navrhl zamitnuti Zaloby a
k jednotlivym namitkam uvedl, Ze souhlasi s konstatovanim zalobce, ze vyhl ¢. 218/2001 Sb.
je provadécim zédkonem energetického zdkona, nikoli zdkona o podpofe. Soucasné vSak
dodava, ze poznamka pod carou u ust. § 5 odst. 6 zdkona o podpofte jasné odkazuje na pouziti
vyhlasky €. 218/2001 Sb. Bylo nutno tedy tento pravni piedpis aplikovat.
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K namitce, Ze Zadny pravni predpis nefesi, jakym zpiisobem se provadi vypocet
vyrobené elektfiny namisto méfeni, zalovany konstatoval, ze tento zptsob je uveden ve vyhl.
¢. 218/2001 Sb., pticemz v § 4 odst. 1 pism. a) vyhlasky se uvadi, Ze skutecnymi hodnotami
elektfiny jsou hodnoty namétfené, popiipadé vypoctené¢ na zdkladé udaji z méfeni.
Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze 1 vypocCet vyrobené elektfiny musi vychazet
z namétenych udaji. Ze znéni zékona o podpoie 1 vyhlasky je zfejmé, ze pro zjiSténi mnozstvi
vyrobené elektfiny je jeji méfeni piipustné nejen piimym meéfenim elektromérem, ale i
m¢éfidly zaznamendvajicimi jinou fyzikdlni veli¢inu tak, aby se na zakladé naméfenych udajh
dala vypocitat elektricka prace (napf. elektricky proud). Namétené hodnoty je pak tfeba
matematickymi vypoCty uvést do souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 zdkona o podpofte.
Zalovany tudiz povazuje pfesvéd&eni Zalobce, Ze by bylo mozné uplatiiovat narok na tthradu
zeleného bonusu za vyrobenou elektiinu bez jakéhokoli méfeni, za mylné.

K tvrzeni Zalobce, Ze je na kontrolnim organu, aby prokdzal, ze Udaje poskytnuté
zalobcem jsou nespravné vypocitané, Zalovany uvedl, Ze je v zdjmu kontrolované osoby, aby
pfedlozila kontrolnimu orgénu doklady prokazujici, Ze dodrzela pravni pifedpisy. Tato
povinnost je zalobci explicitné ulozena v § 11 odst. 1 pism. e) zakona o podpoie. V prabehu
celého fizeni byl prezentovan Zalobcem jen energeticky posudek a 2 faktury za rok 2010.
Zalobce pfiznal, 7e neprovaddl méfeni skuteéné vyrobené elektfiny Zadnym zptisobem.
Fakturace za 1. pololeti roku 2010 je pouhym souctem teoreticky mozné vyroby leden -
¢erven zprumérovanym z let 1998 — 2009 z energetického posudku a fakturace za 2. pololeti
2010 ani neodpovidd souctu mésictt 7 — 12 z energetického posudku, pficemz zadny dalsi
vypocet doloZen nebyl. Kontrolni organ zhodnotil diikazy, doklady pfedlozené Zalobcem, se
zavérem, ze zalobce nepiedloZil provozovateli regionalni distribu¢ni soustavy fakturaci za rok
2010 pravdivé, tj. skutecné naméfené hodnoty, popiipadé vypoctené na zakladé udaja
z mé&feni, které by ukazovaly mnoZstvi jim vyrobené elektfiny z obnovitelného zdroje.

K poukazu Zalobce na poruseni zasad zneuZiti spravniho uvazeni a legality a rovnéz k
nazoru zalobce, Ze pokud zadny pravni piedpis neupravuje zpiisob vypoctu vyrobené
elektfiny bez ptredchoziho méfeni, pak lze vypocet provést posouzenim odborné osoby,
zalovany uvedl, Ze uplatnénd fakturace za rok 2010 neodpovidala vypoctim z energetického
posudku. Zadny pravni piedpis neuklada vyrobci elektfiny z obnovitelného zdroje pro vlastni
potiebu, aby si nechal stvrdit energetickym auditem namétené nebo na zaklad€ tidaji z méfeni
vypoctené udaje z méfeni vypocCtené mnozstvi skutecné vyrobené elektiiny pro uplatnéni
naroku na thradu zeleného bonusu. K namitanému rozporu se zdmérem zéakonodarce,
zalovany uvedl, Ze podpora vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji je realizovana
zvyhodnénymi vykupnimi cenami nebo zelenymi bonusy a takto vyplacend podpora je pak
zapocitana distributory vSem ostatnim odbératelim elektfiny do jeji ceny. Je logické, ze zajem
statu, distributord, regulatora cen i pfevazné vétSiny odbérateli elektfiny vyzadoval pro
poskytovani podpory zdkonné zajisténi objektivnich kritérii pro zjisténi vyrobeného mnozstvi
elektfiny, a to méfenim. Finanéni podpora vyrobciim se tak vztahuje na skutecné vyrobené
mnozstvi elektiiny. Zalovany tedy nemohl svym zavérem piekro¢it gramaticky vyklad
ustanoveni § 5 odst. 5 a 6 zdkona o podpote anebo zdsadu hmotné€ a procesné pravni logiky
ani zasady dalsi.

V podané replice zalobce nesouhlasil s vyjadienim Zalovaného ohledné ust. § 5 odst.
6 zédkona o podpofe. Uvedené ustanoveni plati podle Zalobce pro vSechny vyroby s vyjimkou
ostrovniho provozu, resp. vyroby pro vlastni spotiebu, kterd je feSena v § 5 odst. 5 t€hoz
ptedpisu, pfiCemz uvedené ustanoveni neobsahuje Zadny odkaz na vyhl. ¢. 218/2001 Sb. ani
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na jiny pravni ptedpis, ktery by fesil zplisob vypoctu mnozstvi vyrobené elektiiny. Navic
vyhlaskou ¢. 218/2001 Sb. byly specifikovany povinnosti podle § 98 odst. 7 energetického
zakona, avSak toto ustanoveni bylo zruseno, a proto vyhlaska dle zalobce pozbyla platnosti.
Z uveden¢ho zalobce dovozuje, Ze aplikace vyhl. ¢. 218/2001 Sb. na uvedeny piipad je
nezékonna. Zalobce dodal, Ze je nelegitimni a protizdkonné trvat na méfeni, kdyz zdkon uvadi
1 moznost vypoctu. RovnézZ je nezdkonné odkazovat na vyhlasku €. 218/2001 Sb., kdyzZ ta se
tykd pouze méfeni v pfenosové soustavé a v distribuénich soustavach. Zavérem zalobce
uvedl, Ze pro méfeni stejnosmérné elektrické energie v ostrovnim provoze neni Zadny
schvaleny méfici pfistroj a pro povinnost méfit takto vyrobenou elektfinu v ostrovnim
provoze neni Zadna pravni norma.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
piitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s.1.8.).

Soud o véci samé rozhodl bez natfizeni jedndni, nebot’ Zalobce (vyzva dorucena Zalobci
prostiednictvim jeho zastupce dne 12. 7. 2012) ve stanovené 1hité dvou tydnl svlij nesouhlas
s takovym projednanim véci nevyjadiil (§ 51 s. t. s.) a zalovany ve svém podéni ze dne 10. 9.
2012 vyslovné uvedl, aby Méstsky soud v Praze rozhodl ve véci bez natizeni Gstniho jednéni.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze Zalobce je drzitelem licence na vyrobu elekttiny €.
1100100224 a na zéklad¢ této licence provozoval v roce 2010 fotovoltaickou vyrobnu FVE —
S. L. 2, na adrese 789 01 Drozdov 21, a to vrezimu ostrovniho provozu s narokem na
podporu formou zeleného bonusu na zaklad¢é uzaviené smlouvy €. 2353251/0051/OZE/09 za
ostatni vlastni spotfebu elektfiny vyrobené a spotiebované bez pouZiti sit€¢ provozovatele
distribu¢ni soustavy. Fotovoltaickou vyrobnu tvoii 8 ks fotovoltaickych paneld, kazdy o
vykonu 240 W. Celkovy instalovany vykon tedy ¢ini 1920 W. Vyrobend stejnosmérna
elektfina je pfivedena na svorky topného télesa akumula¢niho ohfivace vody o obsahu 180 I,
ve kterém je elektfina spotfebovana. Pomoci pfepinace je mozno v Case, kdy fotovoltaicka
vyrobna elektfinu nedodava, ptepojit ohfivac¢ na elektricky rozvod rodinného domku, ktery je
piipojen k distribu¢ni soustavé a zasoben elektfinou na zékladé¢ smlouvy o dodavce elektiiny
¢. 7455618-1.

Provedenou kontrolou bylo zjisténo, Ze mnoZzstvi vyrobené elektfiny v kontrolovaném
obdobi roku 2010 nebylo méfeno ani vypocteno zjinych udaji zjisténych meéfenim
v pfislusném obdobi, za které bylo fakturovano spolenosti CEZ jakozto provozovateli
distribu¢ni soustavy. Mnozstvi elekttiny uvedené na fakturach jako vyrobené ve faktura¢nim
obdobi 1 -6/2010 a fakturatnim obdobi 7-12/2010 bylo pro fakturaci stanoveno na
zakladé Energetického posudku fotovoltaické vyrobny Drozdov 21, zpracovaného spolec¢nosti
ENCO dne 15. 3. 2010; vtomto posudku je na zakladé¢ dlouhodobych tdaji o trvani
slune¢niho svitu vypoctena teoretickd hodnota zisku v kWh/m2 a zni je pak vypoctena
vyroba elekttiny, které by bylo mozno v jednotlivych mésicich roku dosahnout.

V kontrolnim protokolu je uvedeno, ze zalobce porusil § 5 odst. 5 zdkona o podpoie
tim, Ze za obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 fakturoval zeleny bonus za ostatni vlastni
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spotiebu elektfiny vyrobené a spotiebované bez pouziti sité provozovatele distribucni
soustavy, aniz by mnozstvi jim vyrobené a spotfebované elekttiny bylo zméfeno nebo
vypocteno na zékladé udaji z méfeni v prislusném obdobi, za které bylo fakturovano.

Ke zjisténim uvedenym v protokolu podal zalobce podal namitku. Rozhodnutim
feditelky izemniho inspektoratu ze dne 11. 1. 2012 byly namitky zamitnuty v plném rozsahu
a kontrolni zji§téni bylo potvrzeno.

Na zéklad€¢ kontroly zahdjila Statni energetickd inspekce spravni fizeni o uloZeni
pokuty. Spravni organ povazoval za jednoznacné prokéazané, ze Zalobce spachal spravni delikt
podle § 9 odst. 2 zakona o podpofe, nebot’ piedal provozovateli regionalni distribu¢ni
soustavy nepravdivé méfené¢ nebo vypoctené udaje k fakturaci na uhradu zeleného bonusu.
Spravni organ prvniho stupné uloZil v rozhodnuti ¢. 714002112 ze dne 27.2.2012 Zalobci
pokutu ve vysi 5.000,- K¢.

O podaném odvolani Zalobce rozhodl Zalovany jakozto odvolaci spravni organ
napadenym rozhodnutim ze dne 11.4.2012, vnémZ se plné ztotoZznil s prvostupiiovym
rozhodnutim, neshledal zddna hmotnépravni ani procesni pochybeni, a proto odvolani zamitl.

Namitky obsazené v zalobé neshledal soud uspésnymi z nasledujicich divodi:

V prvaim Zalobnim bodu zalobce namita, Ze Zalovany i prvostupiiovy spravni organ
nespravné interpretovali § 5 odst. 5 zdkona o podpofe, a na zaklad€ této nespravné
interpretace pak uloZili zalobci nezdkonnou pokutu.

Dané ustanoveni uvadi, ze ,, vyrobce, ktery vyradbi elektiinu z obnovitelnych zdrojii pro
vlastni potiebu, je povinen preddvat namérené nebo vypoctené udaje o mnozstvi jim vyrobené
elektriny z obnovitelnych zdrojit provozovateli regiondlni distribucni soustavy nebo
provozovateli prenosové soustavy. Splnénim této povinnosti vznika tomuto vyrobci narok na
uhradu zeleného bonusu a na vydani zaruky piivodu podle § 4 odst. 13.“ Z ustanoveni plyne,
ze podminkou pro ziskani zeleného bonusu je pfedani udaji o mnozstvi vyrobené elektiiny
distributorovi, pfi¢emz udaje musi byt bud pfimo naméfené, anebo vypoctené. Spornou
otazkou mezi Ucastniky je interpretace slov ,,vypoctené tidaje®, resp. zodpovézeni otazky na
zéakladé jaké skute¢nosti mohou byt udaje vypoctené.

Zpusob, jakym se daje piedavaji distributorovi, je specifikovan hned v nasledujicim 6
odstavci § 5 zakona o podpote: ,, O uskutecnené vyrobé a vykupu elektriny z obnovitelnych
zdrojii predava jeji vyrobce namérené nebo vypoctené udaje podle jednotlivych druhu
obnovitelnych zdrojii prislusnému provozovateli regionalni distribucni soustavy nebo
provozovateli prenosové soustavy podle zvlasStniho prdavniho predpisu.” Vzhledem
k systematice, podle které je toto ustanoveni zafazeno do téhoz paragrafu jako pravidlo pro
ziskani zeleného bonusu z vyroby pro vlastni potiebu, nelze souhlasit s zalobcem, Ze odstavec
6 se nevztahuje na vyrobce, ktery elektfinu z obnovitelnych zdroji vyrabi pro vlastni pottebu.
Naopak ze skutecnosti, Ze je 6 odstavec zafazen az za odstavec tykajici se vyroby pro vlastni
potfebu, vyplyva, ze se vztahuje na vSechny vyrobce bez ohledu na to, pro jaké ucely
elektfinu vyrabi, tedy 1 na vyrobce, ktery vyrabi elektiinu pro vlastni potiebu.
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Odkazovanym provadécim predpisem je mimo jiné vyhlaska ¢. 218/2001 Sb., kterou
se stanovi podrobnosti méfeni elektfiny a pfedavani technickych udajii, ve znéni pozd¢jSich
predpisii. Podstatnou je skutecnost, Ze tato vyhlaSka, ktera byla G€¢innd v dob& rozhodné pro
posuzovany piipad, stanovi podrobnosti zajiStovani meéfeni v pfenosové soustavé
a v distribu¢nich soustavach vcetné jeho vyhodnocovéani aptfedavani vysledkii méfeni
a dalSich nezbytnych informaci pro zuctovani elektfiny a stanovi i1 podrobnosti zplsobu
predavani technickych tdaji ze smluv o dodavce elektfiny a namétenych a vyhodnocenych
udaji o skutecnych dodavkach elektiiny. Vyhlaska byla vydana k provedeni energetického
zakona, avSak zdkon o podpofe na ni odkazuje také (odkaz na konci § 5 odst. 6). Vzhledem
k existenci konkrétni vyhldsky, na niz explicitné odkazuje zdkon o podpoie, nelze tak
piisvédcit zalobcei, ze pro méfeni a vypocet elektrické energie pro vlastni potfebu neexistuje
zadny pravni piedpis. Prvostupfiovy spravni orgén 1 zalovany tudiz nepochybili, kdyZ danou
vyhlasku aplikovali.

Zalobce rovnéZ nesouhlasi se spravnimi organy, ze skuteCnymi hodnotami elekttiny
jsou hodnoty naméfené, popiipad€ vypoctené na zdkladé udaji z méfeni, popt. tvrdi, Ze
vyhléaska nefesi ani zpiisob vypoctu tidaji. S tim zdejsi soud nesouhlasi.

Zalovany se namitkami sobdobnym obsahem zabyval na str. 5 napadeného
rozhodnuti, kde mj. uvedl, ze ,, Ve smyslu § 4 odst. 1 vyhldasky jsou skutecnymi hodnotami
elektriny hodnoty namérené, popripadé vypoctené na zakladé udajii z méreni. Skutecné
hodnoty dodavek a odbéru elektiiny jsou vstupnimi udaji pro vyhodnoceni odbéru nebo
dodavky elektriny daného ucastnika trhu.”, coz nasledné¢ zopakoval, kdyz dale uvedl, Ze
,Podle § 4 odst. 1 uvedené vyhlasky jsou skutecnymi hodnotami dodavky zmérené hodnoty.
Vyhlaskou dand moznost provedeni vypoctu je vsak i tak vazdana na udaje z méreni.* a poté
k namitce vypoctu provedeného dle nazoru odvolatele uvedl, Ze ,, v Zadném pripadé vsak nelze
chapat vypocet, tak jak je argumentovdano v odvolani, tj. vyuziti teoretickych vypoctii
zaloZenych na technickych viastnostech FV panelii véetné jejich provedeni a statistickych

6

udaju trvani slunecniho osvitu “.

Soud se s uvedenou argumentaci ztotoziuje a dale dodava, ze vyhlaska v § 1, ktery
definuje predmét upravy, nehovoii sice vyslovné o vypoctech udaji, avSak v nasledujicich
ustanovenich jsou jiz vypocéty zminény jakozto zplsob ziskani potfebnych udaji. Vyhlaska
pfedevS§im upravuje méfeni elektrické energie. Dle ust. § 2 odst. 2 vyhlaSky se méfenim
zjistuje mnozstvi dodané nebo odebrané ¢inné nebo jalové elekttiny a jeho ¢asovy prabéh. V
§ 2 odst. 7 pak vyhlaSka specifikuje, v jakych mémych jednotkdch jsou udaje z méfeni
predavany mezi ucastniky trhu. Kilowatt (kW), piipadné kilowatthodina (kWh) uvadi vykon
stejnosmérného elektrického proudu (Cinnd elektfina), zatimco kilovar (kVAr) a
kilovarhodina (kV Arh) udavaji vykon jalové elektiiny.

V § 3 vyhlaska upravuje zplisob meéteni elektrické energie a v § 4 pak zplsob
vyhodnocovani a predavani vysledki meéteni. Pravé v § 4 vyhlaska operuje s terminem
»skute¢né hodnoty elektfiny, které jsou vstupnimi tdaji pro vyhodnoceni odbéru nebo
dodavky elektfiny daného ucastnika trhu. Tyto hodnoty lze naméfit anebo vypoditat na
zéklad€ 0daji z méfeni, poptipad€é je mozné pouzit ndhradni hodnoty po opravé chybnych
nebo po doplnéni chybéjicich hodnot na zdkladé¢ dohody mezi dotéenymi ucastniky trhu
s elektfinou. Néhradni hodnoty tedy lze pouzit pouze v pfipadé chybnych ¢i chybéjicich
hodnot, a to pouze na zakladé¢ dohody mezi Gcastniky trhu. Alternativni moznosti ziskani
udaji jsou tedy piipustné pouze v piipadé, kdy je méfeni naprosto vylouceno nebo
znemoznéno. V kazdém jiném piipad¢ je nutné hodnoty piimo naméfit anebo vypocist, ale
vypocet musi byt proveden z namétenych hodnot.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayv6mrrha
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Moznost vypoctu tdaju se tedy vztahuje pouze na situace, kdy méfici piistroj nedoda
hodnoty pfimo v mérnych jednotkach pozadovanych vyhlaskou (kW, kWh, kVAr, kVArh).
V tom pfipad¢ je tieba na zdklad€é matematickych operaci vyplyvajicich z fyzikalnich zakont
pievést namétené hodnoty do pozadovanych mérnych jednotek. Vzdy je vSak tieba pouzit
skutecné Udaje, které dodd méfici zatizeni, a teprve z nich vypocitat hodnoty v pozadovaném
formatu.

Tato uvaha je podpofena i u¢elem zakona o podpoie. Zada-li vyrobce podporu ve
form¢ zeleného bonusu, musi dodat objektivni udaje potvrzujici skute¢né mnozstvi elektrické
energie vyrobené z obnovitelnych zdrojl, z nichz bude vySe bonusu vypocitana. Jelikoz je
podpora vyplacena z vefejnych zdrojl, je zcela ve vefejném zajmu a v zdjmu zachovani
spravedlnosti a rovnych podminek pro vSechny vyrobce elekttiny z obnovitelnych zdrojt, aby
vySe podpory co nejpiesn€ji odpovidala vykonu. Jak jiz bylo feCeno vySe, vyhlaska
v ndvaznosti na zakon o podpofe umoziuje alternativni zpiisob vypoctu, ale pouze pokud bylo
meéteni neuskutecnitelné z diivodu technickych zadvad anebo pokud méfici piistroj vykazal
objektivné chybné vysledky. Navic je tieba se o dodani daji z alternativniho vypoctu
dohodnout, vyrobce je nemuze uvést na fakturu na zaklad¢ jednostranného rozhodnuti.

V daném ptipadé Zalobce dodal distributorovi Gdaje ziskané na zéklad€ teoretického
modelu, ktery uvadi pravdépodobné mnozstvi elekttiny, jez je mozné v jednotlivych mésicich
danou elektrarnou vyrobit. Nikdy v8ak vyrobce nedoloZil, pro¢ nebylo mozné provést piimé
méfeni a ani se na tom s distributorem nedohodl. Vypocet na zaklad¢ pravdépodobného
vykonu elektrarny tak nelze povazovat za priikazné udaje nutné k vypoctu zeleného bonusu,
tak jak je pozaduje zédkon o podpofe.

Neni spravny ani ndzor zalobce, Ze Zalovany musi prokazat, Ze udaje poskytnuté
vyrobcem jsou nepiesné, pripadné provést vypocet, aby se zjistilo, jak velka je neptesnost. Ze
zakona plyne, Ze je povinnosti vyrobce dodavat skutecné udaje z méteni anebo vypoctené na
zékladé¢ méteni. Prokdzat spravnost udaji tudiz musi vyrobce, ktery Zada o zeleny bonus,
nikoli spravni organ. Neni v moznostech spravniho orgénu, aby zjiStoval, kolik elektfiny
vyrobce skute¢né vyrobil; spravni organ pouze kontroluje, zda vyrobce dodal spravné udaje.

Zdejsi soud tedy uzavird, Ze Zzalovany nepochybil, kdyz aplikoval vyhlasku ¢.
218/2001 Sb. a udélil zalobci pokutu za to, Ze neposkytl skute¢né udaje o vyrobé elektiiny.

Zavérem zalobce namitd, ze Zalovany poru$il zasadu zakazu zneuZiti spravniho
uvazeni obsazenou v § 2 odst. 2 spravniho fadu, kdyz se nefidil gramatickym vykladem
pravniho predpisu ani imyslem zékonodarce.

Jak bylo uvedeno vyse, zalovany provedl spravnou interpretaci § 5 odst. 5 a 6 zakona
o podpote v ndvaznosti na vyhlasku €. 218/2001 Sb. Gramatickym a systematickym vykladem
dospél zalovany k zavéru, ze zalobce jakozto vyrobce mél uvést skuteéné udaje z méteni
anebo hodnoty vypoctené na zédklad€ udajii z méfeni. Tento zavér je podpoten i teleologickym
vykladem, jelikoz pro ucely zdkona o podpofe je nutné vykazovat ptesné hodnoty vyrobené
elektfiny, aby bylo mozné zjistit pfesnou vysi zeleného bonusu. Timto vykladem Zalovany
nepiekrocil pravomoci mu svéiené zakonem. Jeho postup tudiz zdejs$i soud povazuje za
spravny.
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Na zaklad¢ shora uvedeného soud dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Pro uplnost soud uvadi k poukazu Zalobce na ptipis Energetického regula¢niho tradu
ze dne 4.1.2011, ktery Zalobce pfipojil k Zalob¢, Ze oznaceny ufad jiz v ivodu sdm sdélil, Ze
neni piislusny k vydani zdvazného pravniho vykladu zédkona o podpoie a vyjadiil v ném tak
toliko svilij postoj k dané problematice vyustujici v zavér o mozné aplikaci § 5 odst. 5 zakona
o podpofe s doporuc¢enim pouziti mozné¢ho méticiho zatizeni.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pted soudem, které ditvodné
vynalozil, proti G¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany,
avSak Zalovanému v fizeni Zadné ndklady nad ramec jeho béZnych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze zadny z G€astniki nema pravo na ndhradu nakladi tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. ledna 2015
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



