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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobkyné¢:
M. B., bytem R. 6/698, P. 10, zast. JUDr. Jindfichem Bellingem, advokatem se sidlem
Husitska 70, Praha 3, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2/2, Praha 1, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2012, sp.
zn. S-MHMP 952444/2011/OST/Pt/Za4,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala zrueni shora
oznacené¢ho rozhodnuti, jimz Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,zalovany* nebo
odvolaci organ®) k odvolani Zalobkyn& zménil rozhodnuti odboru stavebniho Utadu méstské
¢asti Praha 10 (dale jen ,,stavebni tfad* nebo ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 27. 7.
2011, sp. zn. OST 006185/2010/Prt, ¢. j. P10-032487/2011 tak, ze ve vyroku za slovy
»(napravo od schodist¢ a smérem do ulice) vlozil text ,,ve 2. patie (3.NP)*“ a ve zbytku
rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo vlastniku domu ¢. p.
698/7 v k. 0. VrSovice, panu M. T., nafizeno odstranéni stavby stavebni upravy v byté ¢.
698/7, o velikosti 2+1 spocivajici v rozsifeni pfedsin€ a zajisténi piistupu vSech pokoji pouze
z predsiné.

Zalobkyné, ktera je najemkyni dotéeného bytu, napadené rozhodnuti povazuje za
nespravné a nezakonné z nasledujicich divodu:
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V prvnim zZalobnim bodu tvrdi, ze ze zmény vyroku prvostupiiového rozhodnuti plyne,
ze fizeni bylo zahajeno a vedeno ohledné neurcité stanoveného predmétu fizeni, z ¢ehoz
dovozuje zalobkyn¢ zmatec¢nost celého fizeni.

Ve druhém zZalobnim bodu zalobkyné uvadi, Ze odvolaci organ se fadné nevyporadal
s jeji ndmitkou, Ze provedeni nafizenych stavebnich praci bude zdsahem do nedotknutelnosti
jejiho obydli (pfitom dle zjisténi provedenych béhem fizeni stavebni Upravy po technické
strance v nicem nenarusuji z4jmy chranéné stavebnim zakonem a jedinym nedostatkem je
nesouhlas vlastnika nemovitosti) a rovnéZ s ndmitkou, ze napadenym rozhodnutim je ddvana
pfednost zajmu spravniho orgénu na souladu stavebni dokumentace se skutecnosti pied
pravem zalobkyné na nedotknutelnost obydli. Zasah do prava na nedotknutelnost obydli je
pfitom piipustny jen v ptipadé, kdy je to nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro
ochranu prav a svobod druhych anebo pro odvraceni zavazného ohrozeni vetfejné bezpecnosti

a4

a poradku, avSak v daném ptipad¢ zZadna z té€chto okolnosti nenastala.

Ve tretim Zalobnim bodu Zalobkyné¢ déle namita, Ze podnét k zahdjeni fizeni vzesel od
soucasné¢ho vlastnika nemovitosti v Sikan6znim Umyslu a je vrozporu s ucelem vetejné
spravy byt nastrojem takového umyslu. Zalobkyn& pfitom upozornila, Ze v jinych
rozhodnutich tykajicich se stejné nemovitosti odvolaci organ uvedl okolnosti, které
dosvédcuji Sikandzni umysl vlastnika, avSak v daném fizeni se viibec otdzkou, zda se spravni
fizeni stalo nastrojem Sikany, nezabyval.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby a k Zalobnim
namitkdm uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim Zalobkyné, Ze ze zmény vyroku rozhodnuti lze
vyvodit, Ze fizeni bylo zahajeno a vedeno ohledné neurcit¢ stanoveného predmétu fizeni.
Z obsahu ptedloZzeného spisu vyplyva, Ze po celou dobu fizeni byly pfedmétné stavebni
upravy uréeny zcela presné a nezameénitelné a od pocatku tizeni bylo ziejmé, Ze jde o stavebni
upravy v byté €. 698/7 nachazejiciho se ve 2. patfe bytového domu €. p. 698 v k. 0. VrSovice.
Vzhledem k tomu, Ze vyrok napadeného prvostupnového rozhodnuti postradal iidaj ohledné
patra, vnémz se dotCeny byt nachdzi, byl tento udaj vrozhodnuti o odvolani upraven a
zpiesnén.

K ndmitce ohledné namitané¢ho zasahu do prava na nedotknutelnost obydli, Zalovany
uvadi, ze toto ustavné zarucené pravo lze prolomit pouze na zakladé¢ zdkona a v daném
piipadé se tak stalo mimo jiné na zékladé § 695 zékona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku.
Podle tohoto ustanoveni je najemce povinen umoznit provedeni stavebnich uprav bytu, pokud
je pronajimatel provadi na zdkladé ptikazu ptislusSného orgénu statni spravy; jinak najemce
odpovida za Skodu, kterd nesplnénim této povinnosti vznikla.

Dale zalovany konstatoval, Ze fizeni o odstranéni stavby je dle pfedchozi i soucasné
upravy stavebniho zdkona spravnim fizenim zahajovanym zGfedni povinnosti spravnim
organem bez ohledu na to, zda byl k zahdjeni takového fizeni dan podnét ¢i nikoli.

V daném piipadé podnét byl podan tehdejSim vlastnikem domu, F. T. Ve vsSech
dotéenych bytech byl nasledné proveden stitni stavebni dohled a stavebni ufad poté na
zaklad¢ svého zjisténi zah4jil fizeni o odstranéni stavby. Dle pfedchozi i soucasné pravni
upravy lze nepovolenou stavbu dodate¢né povolit, je vSak tfeba, aby stavebnik prokazal
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soulad stavby s vefejnym z4jmem, pfi¢emz dikazni bfemeno nese stavebnik. Je na ném, aby
krom¢& zadosti o dodate¢né povoleni ptedlozil podklady ve stejném rozsahu jako ke
stavebnimu povoleni, tedy i pravo stavbu provést. Soucasny vlastnik, M. T., s dodatecnym
povolenim stavebnich Uprav nesouhlasil. Krom toho Zalobkyné o dodatecné povoleni
pfedmétné stavebni upravy ani nikdy nepozadala. Namitka Zalobkyné, Ze stavebni upravy
nenarusSuji zajmy chranéné stavebnim zdkonem, je tudiz z hlediska rozhodnuti ve véci,
bezptedmétna.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
piitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s. 1. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot' zalobce (vyzva dorucena
zalobkyni prostfednictvim jejiho zastupce dne 5. 6. 2012) ani Zalovany (vyzva dorucena
rovnéZ dne 5. 6. 2012) ve stanovené lhiité¢ dvou tydnii svllj nesouhlas s takovym projednanim
véci nevyjadrili (§ 51 s. 1. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Na zéklad¢ listin obsaZzenych ve spravnim spise soud zjistil, ze vroce 2002 se
majitelem domu ¢. p. 698 v k. 0. VrSovice stal pan F. T., ktery po zjisté€ni, Ze v n¢kterych
bytech domu byly provedeny stavebni upravy, aniz k nim existuji doklady, podal podnét
stavebnimu ufadu. Na zdkladé podnétu byl ve vSech bytech proveden statni stavebni dohled.
V ptipadé bytu €. 7 spocivala stavebni Uprava ve vybudovani nenosnych pticek v kuchyni a
v pokoji za Uelem rozSifeni pfedsiné na ukor téchto mistnosti a déale premisténi dveri
v nenosné piicce o tl. § cm mezi pokoji. Tyto stavebni upravy vyzadovaly dle tehdy platného
stavebniho zédkona bud’ ohlasSeni stavebnimu ufadu, nebo stavebni povoleni. Stavebni ufad
oveftil, ze stavebni upravy v byté nebyly ani ohlaSené, ani povolené.

Na zéklad¢ svého zjiSténi ozndmil stavebni ufad vSem Uc€astnikiim zahajeni fizeni o
moznosti dodate¢ného povoleni stavebnich tprav, pokud podaji zadost, k niz dolozi souhlas
vlastnika stavby s provedenymi stavebnimi upravami. Zadost o dodate¢né povoleni podali
pouze dva najemci, kterym ale vlastnik domu souhlas s provedenymi upravami neudélil.

Po provedeném fizeni vydal stavebni Gfad dne 23. 3. 2006 rozhodnuti ¢j. OST
1196/06/8Si, jimz natidil vlastnikovi domu provedené stavebni upravy odstranit. Rozhodnutim
o odvolani bylo pivodni rozhodnuti zruseno a v&c byla vracena stavebnimu tGfadu k novému
projednani, a to pro zmatec¢nost, neptehlednost, vécnou nespravnost rozhodnuti a procesni
nedostatky ptedchézejiciho fizeni.

Stavebni urad se v rdmci pokracovani fizeni o odstranéni stavby rozhodl projednavat
stavebni Upravy provedené v jednotlivych bytech domu oddélené. V oznameni o pokra¢ovéani
fizeni o odstranéni stavby byla Zalobkyné upozornéna na nutnost doplnit ptipadnou zadost o
dodate¢né povoleni stavby o souhlas vlastnika bytového domu.

V priibéhu tizeni doslo ke zméné v osobé vlastnika bytového domu €. p. 698 v k. u.
Vriovice, kterym se stal pan M. T. Tuto skute¢nost oznamil stavebni Gfad Zalobkyni ptfipisem
ze dne 23. 8. 2010, ve kterém ji znovu poucil o tom, zZe podminkou dodate¢ného povoleni
stavebnich Uprav v ji uzivaném byté €. 7 je souhlas vlastnika domu. Jelikoz lhiita stanovena
pro piedlozeni marné uplynula, vydal stavebni ufad dne 27. 7. 2011 rozhodnuti sp. zn. OST
006185/2010/Pr, €. j. P10-032487/2011, kterym dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976
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Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,stary stavebni zdkon*) v souladu s § 190 odst. 3
zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni pozd¢jSich predpisa
(déle jen ,,novy stavebni zdkon*) natidil vlastniku stavby odstranéni stavebni Gpravy v byté €.
698/7 o velikosti 2+1 (napravo od schodisté a smérem do ulice) spocivajici v rozsifeni
pfedsin€ a zajisténi piistupu vSech pokojli z predsing. Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze
uvedené stavebni Gpravy nebyly povoleny, a smyslem rozhodnuti tudiz bylo uvedeni bytu do
posledniho kolaudovaného stavu (kolaudacni rozhodnuti ze dne 5. 9. 1984).

Zalobkyné se proti rozhodnuti odvolala.

V napadeném rozhodnuti odvolaci organ konstatoval, Ze soucasny vlastnik domu, M.
T., s dodatecnym povolenim stavebnich uprav nesouhlasi. Z obsahu spisu ani nevyplyva, zZe
by zalobkyné v priib&hu Fizeni o dodateéné povoleni pozadala. Zalovany proto uzaviel, Ze za
dané situace stavebni Ufad nemohl rozhodnout jinak, nez Ze vlastnikovi domu nafidil
odstranéni nepovolenych stavebnich uprav v byté ¢. 7 provedenych nad ramec posledniho
kolaudovaného stavu. Ve vyrokurozhodnuti o odvolani Zzalovany pfitom zménil vyrok
rozhodnuti spravniho tfadu tak, Ze doplnil k umisténi bytu ,,ve 2. patfe (3. NP)“. Ve zbytku
rozhodnuti spravniho tfadu potvrdil.

Namitky obsazené v jednotlivych zalobnich bodech neshledal soud uspéSnymi
z nasledujicich divodi:

V prvaim Zalobnim bodu Zalobkyné namita zmate¢nost fizeni, kterou dovozuje ze
skute€nosti, ze fizeni bylo vedeno ohledné neurcit€ stanoveného pfedmétu fizeni. Dle
zalobkyné aZ Zalovany v rozhodnuti o odvolani doplnil do vyroku rozhodnuti pfesné umisténi
dotc¢eného bytu, tj. 2. patro (3. NP).

K této ndmitce soud ze spravniho spisu zjistil, Ze jiz v ,,Ozndmeni o zahdjeni fizeni* ze
dne 7.12.2005, ¢.j. OST 5120/05/Si byly stavebni Upravy ve vztahu k Zalobkyni tadné
vymezeny a to vcetné uvedeni, zZe se jednd o stavebni Upravy v byté €. 698/7 ve 2. patie
bytového domu Praha 10, VrSovice ¢.p.698, Rostovskd 6. Rovnéz v nasledujicich tkonech
spravniho organu obsaZenych ve spravnim spise je specifikovano piesné umisténi bytu €. 7,
vcetné uvedeni umisténi bytu ve druhém patie (napt. rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby
ze dne 23.3.2006, ¢j. OST 5120/05/S1, vyzva statniho stavebniho dohledu ze dne 23.3.2006,
¢j. OST 1196/06/Si, sd€leni ze dne 2.5.2006, ¢j. OST 1519/06/Si, ozndmeni ze dne 23.5.2007,
¢j. OST 5120/05/S1, oznameni ze dne 20.7.2007 ¢j.OST 5120/05/Si). Neni tedy pochyb o tom,
ze tizeni bylo celou dobu vedeno ohledné piesné ur¢eného bytu. Po celou dobu spravniho
fizeni bylo vSem Uc¢astniklim fizeni i stavebnimu Ufadu jasné, Ze se fizeni vede ohledné bytu €.
7 vdomé €. 698 ve 2. patie vk. u. VrSovice, vnémz bydli zalobkyné. Zména vyroku
provedena odvolacim orgdnem, ktera spocivd pouze v uptfesnéni polohy pifedmétného bytu,
v némz se nachédzi, ma pouze dopliujici charakter, jez nema vliv ani na rozhodnuti v meritu
véci, ani na oznaceni pfedmétu fizeni. I kdyby zalovany vyrok nedoplnil, nezménilo by to nic
na urcitosti predmétu fizeni. Namitce zmatecnosti tudiz nelze prisvédcit.
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Ve druhém Zalobnim bodu Zalobkyné uvadi, Ze zalovany se nevypotadal s jejimi
namitkami souvisejicimi s tim, ze provedeni odstranéni stavby zasdhne neptfiméien¢ do jejiho
Gistavné zaru¢eného prava na nedotknutelnost bydleni. Zalobkyné pfitom poukazala na
skutecnost, Ze pfedmétna uprava se nachazela v byté v dob¢, kdy k nému uzaviela najemni
smlouvu, a odstranéni stavby by tak narusilo jeji komfort bydleni.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) nového stavebniho zédkona nafidi stavebni ufad odstranéni
takové stavby, ktera byla provedena bez rozhodnuti nebo opatieni ¢i jiného ukonu
vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s timto zakonem, a to za piedpokladu, ze
tato stavba nebyla dodatecné povolena. Ve véci odstranéni nepovolené stavby stavebni urad
postupuje z Ufedni povinnosti. Z hlediska vefejného prava stavebni ufad zkouma pouze soulad
faktického stavu se stavebni dokumentaci.

Nezakonné provedenou stavbu lze dodate¢né povolit pii splnéni podminek podle §
129 odst. 3 uvedeného zakona. Stavebnik nebo vlastnik musi prokazat, ze stavba neni
v rozporu se zdsadami Uzemniho planovani, neni na pozemku, kde to zvlaStni ptfedpis
zakazuje nebo omezuje, a neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym
z4jmem chranénym zvlastnim pravnim piedpisem. Je tfeba zdiraznit, Ze prokdzani divoda
k neodstranéni stavby lezi bud’ na vlastnikovi, nebo na stavebnikovi. Pokud jde o najemce
bytu, vnémZz ma byt odstranéni stavebni Upravy provedeno, ten je stavebnikem pouze
v pfipad€, Ze se na tom pisemné dohodne s vlastnikem. Touto problematikou se zabyval i
Nejvyssi spravni soud, ktery v usneseni rozsifené¢ho sendtu ze 7. 11. 2007, €. j. 6 As 51/2005-
122 mj. uvedl: ,, Poda-li v Fizeni o odstranéni stavby provedené bez stavebniho povoleni
(upravy bytu) dle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebniho zdkona) ndjemce bytu Zadost o jeji dodatecné povoleni, je
stavebnikem jen tehdy, predlozZi-li o tom pisemnou dohodu s viastnikem stavby (majitelem
domu) dle § 58 odst. 3 téhoz zdkona; vlastnikem stavby je nutno rozumét osobu, jez je
viastnikem stavby v dobé rozhodovani stavebniho uradu o dodatecném povoleni
stavby. “ Povinnost doloZit dohodu s vlastnikem stavby vyplyva 1 z§ 110 odst. 2 pism. a)
nového stavebniho zakona.

Zalobkyné jakozto nijemce dotéeného bytu, vnémz byly provedeny nepovolené
stavebni upravy, mohla vstoupit do fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jako stavebnik pouze
v pfipadé, ze by stavebnimu Ufadu pfedlozila pisemnou dohodu s vlastnikem stavby. Jak
vyplyva ze spravniho spisu, o této moznosti byla opakované poucena, avsak nikdy takovou
dohodu ufadu nepiedlozila. Udastnikem fizeni byl v souladu se zakonem pouze vlastnik bytu,
ktery ale stavebnimu ufadu neptedlozil zddné podklady, na jejichz zakladé by stavebni Giprava
mohla byt stavebnim ufadem dodate¢né povolena. Stavebni ufad tedy nepochybil, kdyz
naridil odstranéni nepovolené stavebni Gpravy.

Pokud jde o namitany zasah do nedotknutelnosti obydli, na néj ma rozhodnuti
stavebniho ufadu vliv pouze nepiimy. Samotnym rozhodnutim se do nedotknutelnosti obydli
nezasahuje, byt jeho faktické provadeni jiz zdsahem byt miize. Vstup do bytu za ucelem
odstranéni stavebni Gpravy vsak jiz bude spadat do sféry obcanského préava.

Jak vyplyva z ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod, pravo na nedotknutelnost
obydli zarucuje, ze nikdo nesmi do obydli vstoupit bez souhlasu toho, kdo obydli obyva.
Zaroven vSak je mozné tuto zasadu prolomit ze zakonnych divodu k zajisténi jiného prava ¢i
vetejného zajmu. Takovym zdkonnym diivodem je napf. ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zikoniku, ktery v § 2259 uklddd najemci povinnost strpét Upravu bytu, jeho
prestavbu anebo jinou zménu, provadi-li ji pronajimatel na ptikaz orgénu vefejné moci.
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Podobné ustanoveni obsahoval i zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ktery v § 695
zakotvil 1 odpoveédnost ndjemce za Skodu, kterd by nesplnénim této povinnosti vznikla. Ke
vstupu do bytu za ucelem odstranéni stavebni Upravy tak bude tfeba souhlasu Zalobkyné
jakoZzto ngjemkyné bytu, avSak ta ma soucasné zakonnou povinnost provadéni tprav strpét.

Postup samotného odstraiiovani nepovolené stavby bude plné v rezimu obcanského
zakoniku. Stavebni Gfad tedy z pozice spravniho organu nepochybil, kdyZ uvedl, Ze namitky
zalobkyné ohledn¢ narusSeni soukromi a nedotknutelnosti obydli spadaji do ob&anskopravni
sféry. Podle nazoru zdejSiho soudu se tak zalovany snamitkou zalobkyné vypotadal
dostatecné.

Ve tretim zZalobnim bodu zalobkyn& namitd, Ze se zalovany nevypofadal s tim, Ze
vlastnik nemovitosti podal podnét ke stavebnimu fizeni v Sikan6znim Gmyslu. I tento bod
shledal zdejsiho soud nediivodnym.

Jak vyplyva z § 129 pism. 2 nového stavebniho zakona stavebni ufad zahdji fizeni o
odstranéni stavby zufedni povinnosti. Stejnd Uprava byla zakotvena 1 v § 88 star¢ho
stavebniho zdkona. Na podporu uvedeného lze poukéazat na rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2007, €. j. 4 Ans 6/2006 — 162, v némzZ je zdiraznéno, Ze ,,Fizeni [o
odstranéni stavby], na rozdil napr. od 7Fizeni o povoleni odstranéni stavby podle ust. § 88
odst. 4 stavebniho zdakona [¢. 50/1976 Sb.], nelze zahdjit navrhem fyzické nebo pravnické
osoby, nebot’ ho miize zahdjit pouze stavebni urad z moci uredni. *

Je tedy irelevantni, zda se o pfipadnych nepovolenych stavbach ¢i stavebnich upravach
dozvi stavebni ufad v rdmci své ¢innosti nebo zda obdrZi podnét k zahdjeni fizeni od vlastnika
stavby, pfipadn¢ od tieti osoby. Stavebni Gfad vzdy zahajuje takové fizeni z moci ufedni.
Soud pfipomind, Ze je ve vefejném z4jmu, aby fakticky stav staveb byl v souladu se stavem
povolenym stavebnim ufadem. Pfipadny nesoulad lze napravit pomoci institutu dodate¢ného
povoleni stavby, avSak ten opravnéné osoby (vlastnik nebo stavebnik) v daném piipadé
nevyuzily. Existuje-li tedy nepovolend stavba, kterou oprdvnénd osoba nepozaduje ani
dodate¢né povolit, je povinnosti stavebniho ufadu zahajit fizeni o odstranéni takové stavby.

Zdejsi soud zduraziuje, Ze je pravem vlastnika nemovitosti, aby si ohlidal, ze jim
vlastnéné stavby jsou plné v souladu se stavem povolenym stavebnim uUradem. Pravem
vlastnika je také to, aby se rozhodl, zda chce pozadat o dodate¢né povoleni stavebni upravy
své nemovitosti anebo zda podnikne zakonné kroky sméfujici k uvedeni stavu stavby do
souladu se stavem povolenym stavebnim Ufadem. Takové kroky vychazeji se subjektivniho
vlastnického prava a jejich cilem je zaroven zajisténi takového stavu nemovitosti, ktery bude
v souladu s vefejnym zdjmem. Rozhodnuti o tom, zda je skute¢né ve vetejném zdjmu zahdjit
fizeni o odstranéni predmétné stavby, je v kompetenci stavebniho ufadu, ktery ptitom
nezkoumad, jaké byly tmysly osoby, kterd podnét podala, ale zabyva se pouze tim, zda
z hlediska vefejného z4jmu existuji podminky pro zahdjeni fizeni z ufedni povinnosti.

Postup, ktery vychazi z vlastnického prava vlastnika nemovitosti a jehoz skutecnou
opravnénost ve svétle vefejného zajmu nasledné posuzuje stavebni ufad, nelze povazovat za
jednéani v Sikan6znim Umyslu. Navic stavebnimu Ufadu ani nepfislusi posuzovat, z jakych
pohnutek je podnét k zahdjeni Fizeni podan. Zalovany tudiz nepochybil, kdyz pohnutky &i
umysl vlastnika v Zalobkyni tvrzeném smyslu nezkoumal.
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Na zaklad¢ shora uvedeného soud dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pred soudem, které diivodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany,
avSak zalovanému v fizeni Zadné ndklady nad ramec jeho béZnych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze zadny z Gi€astniki nema pravo na ndhradu nakladi tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. ledna 2015
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



