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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka, v pravni véci
zalobce Easy Working s.r.o., se sidlem Sokolska tfida 1615/50, Ostrava - Moravska Ostrava,
zast. Ing. Jaroslavem HanyaSem, danovym poradcem se sidlem Elisky Krasnohorské 10,
Brno, proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, v fizeni o zalobé na ochranu pied nezdkonnym zéasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem a pravo nandhradu nakladl fizeni.

Odiavodnéni

Zalobou v&as podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobce doméha ochrany pied
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu a navrhl soudu, aby
prohlésil vyrozuméni zalovaného o odlozeni podnétu dle ustanoveni § 38 danového fadu ze
dne 8.11.2013, ¢.j. 27515/13/5000-14304-710132 za nezdkonné a dale zavézal zalovaného
k povinnosti nahradit mu naklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni odmitl namitky Zalobce uplatnéné v zalob¢ s tim, Ze podnét
zalobce k ochrané pted neCinnosti provéril v plném rozsahu, o cemz Zalobce vyrozumél dne
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8.11.2013, pficemz timto vyrozuménim nedoSlo k nezdkonnému ziasahu, pokynu nebo
donuceni. Zalobcem vznesené namitky nejsou divodné.

Na vyjadieni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz konstatoval, Ze ma pravo
dozvédét se, které podklady chybéji spravei dan€é pro rozhodnuti, coz z predmétného
vyrozuméni Zalovaného neplyne. Podle Zalobce sméfuje postup Zalovaného k faktickému
popieni ustanoveni § 38 odst. 4 daniového tadu.

Zalovany ve vyjadieni k replice setrval na nazoru, Ze vyrozuméni o odloZeni podnétu je
zcela v souladu se zédkonem, kdyz z vyrozuméni lze jednoznacné dovodit, které¢ podklady
potiebné pro rozhodnuti spravce dané ocekava a Ze v dob& posuzovani podnétu na ochranu
pred necinnosti byla danova kontrola ve fazi shromazd’ovani podkladt pro rozhodnuti.

Zaloba neni divodna.

Zalobce zménou petitu Zaloby ze dne 28.4.2014 navrhl soudu urdeni nezikonnosti
vyrozuméni zalovaného o odlozeni podnétu ze dne 18.11.2013 ¢&.j. 27515/13/5000-14304-
710132. Zalovany timto vyrozuménim reagoval na podnét Zalobce tykajici se v té dobé
neukoncené danové kontroly vedené za ucelem vyméfeni dané zpfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi duben, Cervenec, srpen a zaii 2012, kdyz Zalobce jako danovy subjekt
namitl ne€innost spravce dané a Zalovany jeho podnéty neshledal diivodnymi. V tomto
vyrozuméni Zalovany velmi podrobné popsal pribéh danového fizeni, jednotlivé konkrétni
ukony a postupy prvostupiiového spravce dané a uzaviel, ze z dostupnych spisovych
materiall je patrné, Ze jsou spravcem dan€ kontinudln€ provadény ukony smétujici
k objasnéni skutkového stavu, pficemz se nejednd o ukony, které by byly sprdvcem dané
provadény pouze formaln¢ a bez raciondlniho opodstatnéni. Z vyrozuméni o odlozeni podnétu
rovnéz vyplyva, ze danovd kontrola zahajend za jednotlivd zdanovaci obdobi provétfuje
konkrétni zdanovaci obdobi vzijemné propojend, tykajici se stejného druhu zbozi a neni
mozno ve véci rozhodnout bez vzajemnych souvislosti a bez vSech zjisténych skutecnosti.
Jednoznaéné z tohoto vyrozuméni rovnéz plyne, které ukony je ve véci nezbytné provést,
konkrétn¢ ocekavani odpovédi na dozadani spravce dané, kterd mohou byt zptsobila ovlivnit
celkové vysledky fizeni. O podnétu zalobce rozhodl zalovany s odkazem na ustanoveni § 38
dafiového Fadu tykajici se ochrany pied neéinnosti. Zalovany opfel vyrozuméni o ustanoveni §
38 odst. 4 danového tadu, podle néhoz neshleda-li nejblize nadfizeny spravce dané podnét
divodnym, odlozi jej a osobu, ktera dala podnét, o tom vyrozumi do tficeti dni s uvedenim
divodu. Je-li divodem odloZeni podnétu to, Ze spravce dané dosud neshromazdil podklady
potfebné k rozhodnuti, uvede ve vyrozumeéni i informaci o tom, které podklady dosud chybi.

Tvrdi-li zalobce nezakonnost vyrozuméni zalovaného o odlozeni jeho podnétu, kterou
spatfuje v tom, Zze mu nebylo sdé€leno, které podklady potfebné pro rozhodnuti dosud chybi,
pak toto tvrzeni je rozporné se samotnym obsahem predmétného vyrozuméni, v némz na str.
10 v predposlednim odstavci jsou uvedena konkrétni ¢isla jednaci dozadani spravce dané,
ktery ocekava odpovédi, jez mohou ovlivnit vysledek vedeného danového fizeni. Rovnéz
popsany prubéh danového fizeni nesvédc¢i argumentaci zalobce o nezdkonném zdsahu
zalovaného, ktery jeho podnét na ochranu ptfed necinnosti spravce dané jako nedtvodny
odlozil. Zalovany podle piesvédéeni soudu postupoval zcela v souladu se zdkonem (v souladu
sust. § 38 danového ftadu), pfiCemz popis zjisténych skuteCnosti vyplyvajici z jeho
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vyrozuméni z 8.11.2013 je podrobny, logicky a zcela divéryhodny a se zavéry Zalovaného se
tento soud pln¢€ ztotoZnil. Jsou-li dany pochybnosti odiivodiujici vedeni daitové kontroly, pak
v prubéhu danové kontroly je spravce dané opravnén (a rovnéz povinen) proveéfit existenci
divodnych pochybnosti, které je piipadné potieba odstranit a k tomu provadi potiebné ukony
k tomuto cili smétujici. Nejde o tkony ¢i postupy provadéné v rozporu se zakonem, které by
mohly pfedstavovat nezdkonny zasah ve smyslu ust. § 82 s.f.s. Za nezakonny zasah by bylo
mozno povazovat pouze takové tikony, které by zjevné nesmeétovaly k prokazani ¢i vyvraceni
divodnych pochybnosti nebo ukony zjevné neptiméiené nebo ukony provadéné za situace,
kdy 7&dné skutkové pochybnosti o stavu véci nepanuji. K postupu pii provadéni danové
kontroly srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.3.2008, ¢.j. 9 Afs
104/2007-94, event. ze dne 21.4.2010, ¢.j. 1 Afs 111/2009, ze dne 22.5.2008, ¢.j. 1 Afs
32/2008 nebo ze dne 18.7.2014, ¢.j. 6 Afs 80/2014-32, vSe dostupné na www.nssoud.cz.
K odkazu Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.11.2013, ¢.j. 9 Aps
4/2013-25 lze uvést, Ze zde se jednalo primarné o posouzeni piipustnosti zaloby k vécnému
projedndni a v kone¢ném dasledku byla zaloba proti nezdkonnému zéasahu Zzalovaného
odmitnuta.

V predmétné véci ucinil zalobce pfedmétem fizeni navrh na urceni, Ze vyrozumeéni o
odlozeni podnétu Zalovanym bylo nezakonné. Zalobnimu tvrzeni o nezékonnosti postupu
zalovaného soud z diivodd vySe popsanych nepiisvédéil, ikon Zalovaného vyhodnotil jako
zcela souladny se zdkonem a Zalobu proto jako nediivodnou v souladu s ust. § 87 odst. 3 s.i.s.
zamitl, nebot’ neshledal diivod k oznaceni ikonu zalovaného ze dne 8.11.2013 za nezakonny.
O Zalobé¢ soud rozhodl, aniZ nafizoval jednani, poté, kdy i€astnici fizeni s takovym postupem
vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni ve vztahu mezi GcCastniky je odiivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.i.s. podle n¢hoz, nestanovi-li tento zédkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci ispésny, proto pravo na
nahradu nakladd fizeni nema, UspéSnému zalovanému pak zadné néklady nad ramec jeho
jinak bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze Zadny z ucastnikii
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 14. ledna 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

