52A 2/2015-49

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvorakem v pravni véci Zalobce: ML.F., nar. ,, X%, st. prisluSnost: Turecka
republika, t.¢. bytem ZZC Béla-Jezova, 294 21 Béla pod Bezdézem, proti Zalovanému:
Krajské reditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor cizinecka policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Prazska ul., 530 06 Pardubice, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 12.12.2014, ¢.j.
KrU KRPE-99139-172/CJ-2013-170022-SV,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu ndkladi fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho pfezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zak. ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdé€jSich ptedpist (dale jen ,,zdkon ¢ 326/1999 Sb.*), a rozhodnuto o zajisténi
zalobce na 60 dnll ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti Odboru azylové a migracni politiky
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Ministerstva vnitra Ceské republiky, ¢.j. OAM-196/LE-BE03-PO5-2013 (o zastaveni fizeni o
azylu z dvodu nepftipustnosti), tedy do 9.2.2015. Zalobu odiivodnil nasledujicim zptisobem:

Pfedné¢ namitl, Ze vjeho ptipad¢ ,neexistuje nebezpeci mareni nebo ztéZovaini
rozhodnuti o spravnim vyhosténi“ (zalované rozhodnuti je v rozporu s § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct), kdyZ spravni orgén nedostatecné zjistil skutkovy stav, kdyZz si
obstaral jenom dikazy svédéici v neprospéch zalobce. K tomu uvedl své pochybnosti o
zaveérech Zalovaného, které se tykaji zajiSténi ,,udajnym‘ nebezpecim Utéku zalobce do
Spolkové republiky Némecko. Podle néazoru zalobce spravni organ nepodlozil ,,tuto
domnénku* zadnymi faktickymi dikazy. Déle zde Zalobce uvedl své uvahy o tom, Ze
., wijadreni dcer i socialni pracovnice jsou vytrzené z kontextu tak, aby zapadaly do domnénky
vykonstruované policii*”, ze Zalobce nepopird, Ze ma v Némecku sestru, a Zze piivodné po
pfijezdu do CR chtél srodinou zit spid v Némecku, ale v sou¢asné dobé, Ze je rodina
,usazena v Ceské republice”, a 7e neexistuje nejmensi diivod, pro¢ by mél mit zamér se
s rodinou piesidlit do Némecka. Déle se odvolal na judikaturu NSS, ze které vyplyva, ze je
tteba hodnotit okolnosti individudlniho pfipadu a zkoumat, zda vyvstalo dostatecné realné
nebezpedi mareni nebo ztézovani vykonu rozhodnuti v ptipad¢ rozhodovani o zajisténi, Ze ust.
§ 124 odst. 1 cit. zdkona mifi na ptipady, kdy cizinec v minulosti hrubym zpiisobem porusil
zékon o pobytu cizinct, pti¢emz podle nadzoru zalobce nelze jeho jednani podiadit pod vyse
citované ustanoveni zakona o pobytu cizinctl. Zalovany nepiihlédl k okolnostem, svédéicim
ve prospéch zalobce, tj. ze napt. se po ulozZeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi v lednu 2014
nepokusil vycestovat do Némecka, ale ztstal ,,doma se svou rodinou “, nedal Zalobci moZnost
vyjadfit se k dikazim. Zalobce dale namitl, Ze Zalované rozhodnuti je v rozporu s § 124 odst.
1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, nebot’ existuji piekdzky spravniho vyhosténi v podobé
nepiiméfeného zasahu do rodinného a soukromého zivota. Poukéazal na usneseni roz§ifené¢ho
senatu NSS ze dne 23.11.2011, ¢.j. 7As 79/2010-150, pticemz jelikoZ se podle nazoru Zalobce
zalovany nezabyval tim, je-li vykon spravniho vyhosténi alesponi potencionalné mozny,
nezabyval se ani moznymi pifekazkami spravniho vyhoSténi, tak zatizil své rozhodnuti
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Ulozenim spravniho vyhosténi by doslo
k nepiiméfenému zasahu do rodinného a soukromého zivota. Poukézal na skutec¢nost, ze se
v soucasné¢ dobé vede odvolaci fizeni proti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ze dne
9.10.2014, kdy dle zalobce nelze nez konstatovat, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi (otce
deviti déti s prokazatelnym rodinnym Zivotem na tzemi CR) nelze vydat. Zalované
rozhodnuti je v rozporu s § 124 odst. 1 ve spojeni s § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct,
nebot’ v ptipad¢ Zzalobce postacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, kdyz
wzbaveni osobni svobody ma byt krajnim, poslednim prostredkem.* Zajisténi neni krajnim
prostiedkem k zajisténi realizace spravniho vyhosténi, nebot o ném jest¢ ani nebylo
pravomocné rozhodnuto a podle Zalobce neexistuje nebezpeci utéku ¢i zmaieni nebo
zt&zovani ptipadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Navic ma zalobce v CR pevné zazemi
— manzelku a devét déti, zajisténé bydleni, coz jsou ,,stabilizujici faktory“. Spravni organ
proto piikro¢il k institutu zajisténi ,, predcasné . Zalobce mél mit alespoii moznost pomahat
manzelce doma s péfi o domdacnost a spéci o déti. Napadené rozhodnuti nepiimérené
zasahuje do rodinného Zivota Zalobce a jeho rodiny, je v rozporu s &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti
opétovné poukézal na ,rodinny Zivot” pred vstupem na uzemi Ceské republiky, a to i na
tizemi CR. Doglo k faktickému odloudeni Zalobce od manzelky a znemoznéni styku s détmi,
zajisténi zalobce vazné zasdhlo do rodinného Zivota zalobcovi rodiny. Spravni organ mél
provést test proporcionality, tedy urCit, je-li rozhodnuti o zajiSténi pfiméfené a nezbytné
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vzhledem k pravu zalobce a jeho rodiny vést rodinny Zivot. To v rozhodnuti chybi, rozhodnuti
je nepiezkoumatelné. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany v zalovaném rozhodnuti poukazal na to, Ze pievazna ¢ast argumentd byla
pouzita Zalobcem jiZ v odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, zalovany
v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych podkladii vychézel, jak
dikazy hodnotil a pro¢ k zavéru u nezbytné nutnosti zajisténi dospél. Tvrzeni Zalobce o tom,
Ze ma na uzemi devét déti a stalé bydlisté, povazuje spravni orgén za ucelové, nebot ve
spravnim fizeni byl harmonicky vztah s détmi vyvracen, ve spise jsou obsazeny dikazy o
umisténi déti v Détském centru ve Svitavach na oddéleni vyZzadujici okamzZitou pomoc pro
dit¢, zpravy z Détského centra Svitavy hovoii o zanedbani déti s depriva¢nimi stavy a
zdravotnimi komplikacemi, o jejich zastraSovani a Casté fyzické nasili ze strany otce atd.
Bydlisté je toliko uvadénym mistem pobytu, kdy je vSak dokumentovano zdmérné skryvani se
a vyhybani Gifadti. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Ptedné je nutné zdlraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V fizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho orgénu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah ptfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v Zalobg, soud se nemtize spokojit s odkazem na
podani ucastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych
v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne
22.1.2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74, dale i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94 39, SP ¢. 136). Jestlize zalobce v zalobé vytkne napadenému
spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni
skuteCnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym
namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné rovin€. Soud neni povinen ani opravnén za
zalobce domyslet, jakymi konkrétnimi kroky mélo dojit k poruseni Zzalobcem namitanych
pravnich ustanoveni, z jakych konkrétnich davodiu poklada Zalobce Zalované rozhodnuti za
nesrozumiteln¢ a nefddné¢ odivodnéné, jaké zakonné podminky nebyly splnény pro
prodlouzeni zajisténi a jaké konkrétni skuteCnosti svéd¢i o neopravnéném zasahu do
zalobcova prava na osobni svobodu. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némz je mimo jiné
uvedeno: ,,Smyslem uvedeni zZalobnich bodii (§ 71 odst. 1 pism. d) s.7.s.) je jednoznacné
ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhiité zakonem stanovené k podani
Zaloby. Zdkonny pozZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym, nicméné
srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich divodii tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat.....................mira precizace zalobnich bodu do znacné
miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je %alobni bod, byt i
vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
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Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dal§i argumenty i
vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by piestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.

Neni totiz tkolem soudl ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost zalobce pii
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, pfekroci ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pfiCemZ Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiZ v minulosti vyslovil, Ze
,,jinou vadou Fizeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, pficemz tato povinnost pfipada v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani
pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich boda (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifen¢ho sendtu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za piestupek uplynutim zdkonné lhity, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zasady ,,non-refoulement*, aplikace pravniho predpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni pfedpokladii stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci -
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). RozSifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je
opravnén déle zru$it rozhodnuti spravniho orgénu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1
s.f.s., tj. ex officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodi, byt je Zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl (tj. jednd se o pfipady, kdy
rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich ndmitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mifte,
ze vylucuje zkoumani ditvodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢ jinych rozhodnych
skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude predmétem zalobnich
namitek. Dtivodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. predstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto namitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o Zzalobé
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proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouZitelnd i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, Ze ackoliv je povinnosti
organl veifejné moci sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napft.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tieba si uvédomit, Ze organ vefejné moci na ur¢itou namitku miZze reagovat i tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nézoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédCivé zdlvodni. Tim se s ndmitkami Gc¢astnika fizeni vZdy - minimalné implicite —
vyporada. Nelze proto bez dal§iho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
Zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpiisobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepiezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych poddni az k absurdnim disledkiim a k poruseni zdsady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledn¢ spravni soud) vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami Wcastnika Fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotradany
alesponl zadkladni namitky ti¢astnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, &. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpoveédi implicitni (coz pfipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odiivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto
zdiivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]/eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I1I. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatn¢ i
Ustavni soud v p¥ipadé, 7e namitky stéZovateli nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napf. bod 24. nilezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky,
protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.*), nebot’ si je pln¢ védom toho,
ze pozadavky kladené na organy veiejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s ndmitkami adresatt jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové ptehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organt, predevsSim
pak jejich schopnost efektivné (zejména v pifimétené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené ukoly.

K tomu lze jeste uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni ndmitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
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ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky i na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organi:

., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principu dusledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize menit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypordadal se vSemi stéZejnimi namitkami
ucastnika ¥izeni, co? miZe v nékterych pripadech konzumovat i vypordddani nékterych
dil¢ich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera
souvisela s namitkami stézejnimi, za situace, kdy meéstsky soud v odiivodnéni napadeného
rozsudku dospél k vécné spravnému zaveru, ze stézovatel neunesl v danovém rizeni diikazni
bremeno, nebot ditkazy jim predlozené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadii splnéni
podminek pro uplatnéni ndaroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V
této souvislosti Ize odkdzat nap¥. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II.
US 67/04, v némz bylo zdiiraznéno, e z hlediska splnéni ndlefitosti rozhodnuti neni
povinnosti soudu se v jeho oditvodnéni speciilné vyjadiovat ke vSem jednotlivpm
argumentium ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzeni,
pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéru.

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvédcil argumentaci ucastnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho ptezkumu stéle dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, v§echny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nekterd z vyse zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady pralomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.is.).

Mezi Gcastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné skutecnosti (coz vyplyva ze
shrnuti skutkového stavu Zalobcem v zalob¢ a z zalovaného rozhodnuti):

Dne 2.12.2013 bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi zalobce, a to z ditvodu, ze
ten pobyvda na uzemi CR bez viza, aCkoliv k tomu neni opravnén, nebo bez platného
opravnéni k pobytu a opakované porusuje pravni piedpis. Dale bylo dne 27.8.2014 zahajeno
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dalsi fizeni ve véci spravniho vyhosténi z diivodu, Ze Zalobce je na tizemi CR zaméstnan bez
povoleni k zaméstnani (§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincit), tato obé
spravni fizeni byla spojena. Dne 2.12.2013 bylo vydéano rozhodnuti o spravnim vyhosténi na
dobu dvou let, byla stanovena zalobci lhiita na vycestovani do dvaceti dnii od nabyti pravni
moci rozhodnuti a bylo uloZeno zvlastni opatieni za ucelem vycestovani dle § 123b odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizincl. Toto rozhodnuti bylo napadeno opozdénym odvolanim,
rozhodnuti nabylo pravni moci 11.2.2014 a vykonatelné bylo od 4.3.2014. Zalobci byl vydan
vyjezdni piikaz, ze kterého byl povinen vycestovat z izemi Ceské republiky do 3.3.2014.
Uvedené rozhodnuti o spravnim vyhos$téni bylo vSak zalovanym v pfezkumném fizeni
zruSeno, a to pro vadu fizeni. Spravni fizeni o vyhos$téni bylo doplnéno o dokazovani, kdyz
bylo zjisténo, Ze Zalobce v obdobi od 4.3.2014 do 2.9.2014 nevycestoval zuzemi CR,
ptestoze v tomto obdobi trvaji pravni uc¢inky zminéného rozhodnuti o vyhosténi. V Zzalovaném
rozhodnuti jsou dale konkrétn¢€ uvedeny udaje o tom, ze misto pobytu zalobce nebylo v tomto
obdobi znamo, a to jak Policii CR, tak i spravnim tfad@im, coz dokazuje ,, nepievzatd viiedni
korespondence v ramci rizeni” o vyhosSténi, dale vypis zinformacnich systémt (zadost
Okresniho soudu v Usti nad Orlici o zji§téni mista pobytu), dale tfedni zaznam Policie CR
(¢.j. KRPE-99139-102/CJ-2013-170022-SV), kde Zalobce se snazil skryt svoji piitomnost,
zhasnul veskerd osvétleni, nereagoval na ptitomnost policie, pficemz dalsi dikazy provedené
zalovanym v fizeni o spravnim vyhos$téni potvrzuji snahu zalobce cilené se skryvat. Vyse
uvedené skutecnosti zjisténé v fizeni o spravnim vyhosténi Zalobce v zalobé& nepoptel zddnym
konkrétnim tvrzenim ¢i dikazem, ktery by vyvracel opak téchto skute¢nosti uvedenych
v zalovaném rozhodnuti. Dale vychazel Zalovany z téchto konkrétnich skutecnosti zjisténych
v ramci fizeni o vyhosténi, kdy v zalovaném rozhodnuti uvedl:

., Z vyjadieni uicastnika ¢j. KRPE-99139-113/CJ-2013-170022-SV, je zjevné, Ze Vim
byla Vasi sestrou z Némecka nabidnuta moznost, abyste vycestoval do Spolkové republiky
Neémecko, pricemz dodavate, Ze Vase deti se stéehovat nechtéji. Prvotni indicie zpuisobild
dovodit, ze mdte v uimyslu opustit izemi Ceské republiky, byla ndsledné podporena dalsimi
ditkazy opatrenymi v Détskéem centru ve Svitavach (dale jen ,,DC Svitavy*“). Spravni organ
OPKPE provedl dne 29.8.2014 Setreni v DC Svitavy, kam byly predbéznym opatienim
Okresniho soudu ve Svitavach (usneseni ¢.j. ONC 5413/2014-3) dne 31.3.2014 Vase deti
umisteny, konkrétné v Zarizeni pro deti vyzadujici okamZitou pomoc (ddle jen ,,ZDVOP ).
Z vyjadreni socialni pracovnice protokolované jako vypoved svedka pod ¢.j. KRPE-99139-
119/CJ-2013-170022-SV, lze vyjmout, Ze jste se pred ndvstévou svych déti zpravidla
dotazoval, zda nebude pritomna Policie, jinak byste neprijel, a dale starsimi z déti (ucastnici
Fizeni ¢j. KRPE-99139/CJ-2013-170022-SV, ve smyslu ust. § 27 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004
Sb.) opakované vyslovenda obava ze zavleceni do Némecka proti jejich vili a strach
z nuceného provdani nebo prodani, kdy je zminén negativni vliv z Némecka. Zajisténé listiny
v DC Svitavy, tj. Zprava vedouci lékarky a reditelky DC Svitavy o pribéhu pobytu deti ve
ZDVOP, Zpravy psychologa DC Svitavy popisujici otazky vztahujici se k sourozencim F. a
K., vyjadreni specialniho pedagoga DC Svitavy a Navstévni list DC Svitavy popisujici
navstévy a jejich priitbéh (uvedené listiny jsou piilohou k ¢.j. KRPE-99139/CJ-2013-170022-
SV), prokazuji diivodnost obavy z Vaseho vycestovani do Neémecka. Ve zpravé o priibéhu
pobytu deti ve ZDVOP je uvedeno, zZe vSechny déti posledni dobou opakované hovori o
strachu z cesty do Nemecka. Otec s matkou jim sdeélili, ze planuji odchod k pribuznym. Déti
odmitaji stéhovani, maji strach z tety, ktera tam Zije (udajné by se musely provdat?? Zrejme
kultura)., nechtéji se ucit opét dalsi cizi jazyk, zvykat si, nedovedou si to predstavit. Listinny
dukaz v podobé vyjadreni specialniho pedagoga DC Svitavy mimo jiné uvadi: (Déti) Vyjadiuji
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silné obavy o svoji budoucnost — otec i matka détem neustdale opakuji, Ze po navratu domu
vSichni odcestuji do Némecka za pribuznymi, kam déti nechtéji — silny vliv tety, ktera udajné
dle tradic devcata ihned provda, a nebudou dale studovat.* Z vyjadreni ucastnikii spravniho
Fizeni pribranych ve smyslu ust. § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., protokolované pod ¢.j.
KRPE 99139-120/CJ-2013-170022-SV, a ¢,j. KRPE-99139-121/CJ-2013-170022-SV, je
prokadzané, Ze po osobni navstéve Vasi sestry z Némecka na adrese Sazava 10 jste velmi chtél
odjet do Néemecka a k tomuto kroku jste presvédcoval i svoje déti, jednim z motivatorii je i
velmi dobré ekonomické zdazemi v Nemecku.

Spravni organ OPKPE doplije, Ze moznost vycestovani do Némecka nelze negovat
absenci cestovniho dokladu, nebot' cestovani v Schengenském prostoru neni regulovano
hranicnimi kontrolami (s vyjimkou kontrol dokladu na mezindarodnich letistich). Stejné tak se
spravni organ domnivd, zZe své pripadné vycestovani skutecné podminujete spolecnym
cestovanim celé rodiny, tedy vcetné pani G. K. a déti, kdy neni mozné v dobé vydani tohoto
rozhodnuti predjimat, zda nebudou déti rozhodnutim soudu umistény do nékterého z Détskych
domovii a odnaty z péce matky a otce, moznost odnéti deéti je Vam znama a vyplhvad i ze
zajistenych listin v DC Svitavy. Ze stejného ditkazu lze do znacné miry rozporovat i Vasi
rodicovskou a citovou zavislost na détech, nebot listiny poukazuji na Vase nevhodné az
tryznivé chovani viici detem, cetnost fyzickych tresti, nelidské zachdzeni a zastrasovani.
Z vyjadrent ticastnika ¢j. KRPE-99139-121/CJ-2013-170022-SV, je prokazatelné, Ze Vase
sestra z Nemecka Vas navstivila pred dvema tydny, z cehoz lze dovodit aktudlnost obavy
z utéku do Némecka. Redlnosti prisvédcuje i okolnost, zZe jste v roce 2008 jiz ve Spolkové
republice Némecko byl spolecné s pani K. a tehdy Sesti détmi, z Néemecka jste byl poté
transferovan v ramci Dublinského rizeni do Ceské republiky. *

Vyse uvedené skuteCnosti zjiSténé vramci fizeni o vyhosténi byly podloZeny
konkrétnimi podklady (protokoly o vypovédi svédka, zpravy lékaiky a feditelky Détského
centra Svitavy, zprava psychologa Détského centra Svitavy, vyjadieni pedagoga Détského
centra Svitavy atd. — viz vyse), pfiCemz zalobce tyto konkrétni podklady a z nich zjisténé
skute€nosti v Zalobé nepopiel, pouze vyjadfil pochybnosti o zavérech, které z nich Zalovany
vyvodil. Déle z zalovaného rozhodnuti vyplyva a zalobce to ani v Zalobé nepopird, ze o
zajisténi Zalobce rozhodoval Zalovany rozhodnutim ze dne 2.9.2014, kdy vykon zajisténi byl
realizovan od 2.9.2014 v zafizeni pro zajisténi cizincl v Bélé Jezové. V tomto zafizeni ucinil
7alobce prohlaseni o mezinarodni ochrang, na tizemi Ceské republiky jiz v potadi tieti, ¥izeni
o azylu bylo zastaveno z divodu nepfipustnosti a v souladu sust. § 46a odst. 2 zdkona
¢. 325/1999 Sb. byl v dusledku tohoto rozhodnuti Zalobce vynat zplisobnosti zdkona o azylu a
nachazi se v postaveni cizince dle zakona o pobytu cizinct, pficemz podéani Zaloby proti
rozhodnuti o azylu nema z hlediska zédkona o azylu odkladny ucinek. V fizeni o spravnim
vyhosténi bylo vydano dne 9.10.2014 rozhodnuti, kterym bylo zalobci ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tuzemi Clenskych stata
Evropské unie v délce dva roky, toto rozhodnuti Zalobce napadl odvolanim, které v dobé
vydani zalovaného rozhodnuti nebylo ukonceno.

Zalovany z vyse uvedenych skuteénosti, a to i ze zjevné uéelové podané treti zadosti o
azyl a z vySe uvedenych skutec¢nosti (podlozenych konkrétnimi podklady z fizeni o spravnim
vyhosténi, které Zalobce ani v zalobé nepopiel) spravné vyvodil zavér o snaze zalobce cilené
se skryvat, kdyz zalobce neni drzitelem platného cestovniho dokladu, nema ani zadné vizum
nebo povoleni k pobytu, pracuje bez pracovniho povoleni, navic z vySe uvedenych podklada
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(napf. vyjadieni pedagoga Dé&tského centra Svitavy) vyplyva, Ze existuje diivodnad obava o
timyslu opustit tzemi Ceské republiky, pfi¢emz obavu ze strachu z cesty do Némecka (za
tetou Zijici v Némecku) vyjadiily 1 déti zalobce (toto vyjadieni pedagoga Dé&tského centra
Svitavy Zalobce ani v Zalob& nijak nepopiel a nepopiel ani dal$i podklady svédc¢ici o této
divodné obave z vycestovani - viz. vyse citovana ¢ast zalovaného rozhodnuti). Krajsky soud
se tak ztotoznuje se zavery Zalovaného o divodnosti zajiSténi Zzalobce za ucelem spravniho
vyhosténi podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, kterd je spatfovana
v diivodné obavé, Ze by Zalobce mafil nebo ztéZoval vykon rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
tim, Ze by vycestoval do Spolkové republiky Némecko nebo se skryval, tedy ze by ,,mohlo
dojit ke zmareni ucelu spravniho vyhosténi, kdy ucelem rozhodnuti o spravnim vyhosteni je
docileni stavu*, aby Zzalobce vycestoval zuzemi Ceské republiky a byl mu po stanovenou
dobu znemoZnén vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie. Krajsky soud se tak zaroven
i shoduje se zavérem zalovaného o tom, ze ,, po diikladném zhodnoceni popsaného skutkového
stavu dospél spravni organ k zaveéru, Ze je dostatecné odiivodnén zaver pro vydani rozhodnuti
o zajisteni dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., nebot z Vaseho prokdzaného
jednani by uloZeni zvlastniho opatreni za ucelem vycestovani podle ust. § 123b zdakona
¢. 326/1999 Sb., nebylo ucinné, je z hlediska Vaseho jednani nedostacujici a neni zde zdaruka,
Ze byste z izemi Ceské republiky vycestoval, nebot je jiz ve spise dokumentovino v jednom
pripadeé nerespektovani uloZeni takového opatieni, dale je prokazatelné, ze mate tendenci se
skryvat pred urady a institucemi, ditvodna je hrozba Vaseho utéku do Spolkové republiky
Némecko a uic¢innost takového opatieni by nebyla naplnéna, nebot jste za dobu pobytu v Ceské
republice (jako zZadatel o azyl, na vizum za ucelem strpéni nebo zcela bez viza a oprdvnéni
k pobytu) cinil mnohd opatient (i nad ramec zdkona) k setrvani na vizemi Ceské republiky,
opakované jste vylucoval ndavrat do Turecka, a to nejenom svym vyjadirenim v ramci rizeni o
spravnim vyhosteni, ale take jak zadatel o mezinarodni ochranu formou azylu, kdy Vam pro
probéhnuvsich tiech vizenich o azylu na tizemi Ceské republiky nebyla Zddnd z forem
mezindrodni ochrany priznana.“ K tomu je jesté nutné dodat, ze zalobce v ptipadé prvniho
rozhodnuti o zajisténi (rozhodnuti ze dne 2.9.2014 — viz vyse) podal ke Krajskému soudu
v Praze zalobu proti rozhodnuti o povinnosti setrvat v tomto zafizeni pro zajisténi cizinct,
pficemz Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18.11.2014, ¢.j. 44A 61/2014-167, tuto
zalobu zamitl (tuto skutec¢nost zalobce v Zalobé nepopiel). I tato skutecnost, jak ostatné uvedl
1 zalovany, potvrzuje, Ze ani soud v uvedeném piipad¢ se nepfiklonil k moznosti, ,,aby byla
Vasa povinnost setrvat ZZC (uvedené zarizeni pro zajisteni cizincii v Bélové Jezové — pozn.
krajského soudu) ukoncena, kdy takové propusténi by mohlo vést k alternative, Ze byste byl po
dobu tretiho azylového rizeni premistén do pobytového stiediska v Kostelci nad Orlici, kdy
takto vyvozeny zdver prisvédcuje konstatovani spravniho orgdnu o aktudlni neucinnosti
mirnéjsiho opatreni v podobé ulozeni zviastniho opatreni ve smyslu § 123b zak. ¢. 326/1999
Sb. “ Spravni organ rovnez se zabyval pfimétenosti zasahu do rodinného a soukromého Zivota.
A pravé vtomto piipadé byly podstatné vyse uvedené skutecnosti zjisténé ze zminénych
podkladti v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi, z nichz vyplyva (zejména se jedna o
dokazovani provedené dne 29.8.2014 v Détském centru Svitavy), Ze v ptipadé zalobce se
nejednd o zadny harmonicky rodinny zivot, kdyz ze strany Zalobce se jedna Casto o fyzické
nasili pachané na jeho rodin€ a o tryznivy a zdravy ohrozujici dopad na tyto osoby a vyvolani
pocitu strachu. Zalobce v Zalobé vibec nepopiel a nenabidl dikaz o opaku tdchto zavért
zjisténych z vySe uvedenych podkladi (vyjadieni socidlni pracovnice protokolované jako
vypoveéd sveédka, zprava Iékarky a feditelky Détského centra Svitavy o priabehu pobytu déti,
zprava psychologa Détského centra Svitavy a specidlniho pedagoga Détského centra Svitavy,
navstévni list Détského centra Svitavy popisujici navstévy a jejich prabéh (viz. vyse citovana
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¢ast zalovaného rozhodnuti), nenabidl dikazy o opaku téchto skutecnosti, tj. ze by v dasledku
zajiSténi zalobce bylo nepfiméfenym zplsobem zasaZeno do Zivota jeho rodiny (pokud déti
opakované hovortily o strachu z cesty do Némecka, tak v disledku zajisténi Zalobce urcité
tento jejich strach nezesilil, spiSe naopak). Ve svétle vyse uvedenych skutecnosti krajsky soud
k jednotlivym namitkam uvadi nésledujici zavery:

Z vyse uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze neni diivodna namitka zalobce o neexistenci
nebezpeci mateni nebo ztézovani rozhodnuti spravniho vyhosténi. Zjisténi skutkového stavu
véci povazuje krajsky soud za dostatecné, kdyz nemiize ani obstat namitka o tom, ze spravni
organ ,, obstaral jenom ditkazy svédcici v neprospéch Zalobce*. Zalobce piehlédl, ze pokud ve
spravnim fizeni ucastnik fizeni hodla zpochybnit podklady rozhodnuti spravniho organu, tak
ditkazni bfemeno se pfesouva na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal.
V dané véci vychazel zalovany z podkladi a skutec¢nosti z nich zjisténych v ramci fizeni o
spravnim vyhoSténi, pfiCemz existenci téchto podkladli a uvedenych skute¢nosti z nich
zjisténych a vyplyvajicich (viz. zejména citovand c¢ast zalovaného rozhodnuti) zalobce
nepopiel zddnymi konkrétnimi vérohodnymi tvrzenimi ¢i dikazy, kdyZz se jedna v jeho
ptipadé pouze o jeho osobni dojmy, nikoliv vérohodna tvrzeni a dikazy vyvracejici vysSe
uvedené zavéry zalovaného. Krajskému soudu ani neptipadd, Ze by nékteré tyto podklady ¢i
skuteCnosti z nich zjisténé byly ,, vytrzené z kontextu”, naopak tyto celkem vystizné popisuji
chovani zalobce a situaci v jeho rodin€. Rovnéz namitka o tom, Ze se Zalobce nemohl k témto
podkladiim vyjadfit, nemtize obstat, nebot k témto podkladim se jednak muze Zzalobce
vyjadfit v ramcei fizeni o spravnim vyhoSténi, a déale zalobce neuvedl Zddnou konkrétni
skute¢nost ¢i diikaz, kterymi by byl schopen uvedené zavéry zalovaného vyvratit v fizeni o
zajiSténi. V dané véci rovnéz soud neptisvédcil odkazu Zalobce na jim uvedené judikaty NSS,
kdyz na zakladé vyse uvedenych okolnosti daného piipadu bylo dostate¢né zkoumano, ze ,, na
jejich piidorysu vyvstalo dostatecné redlné nebezpeci mareni nebo ztéZovani vykonu
rozhodnuti* (srov. rozsudek NSS ze dne 17.4.2014, ¢.j. 9As 152/2013-34), pticemz v piipade
zalobce se nepochybné jednd o hruby zpisob poruseni zdkona o pobytu cizincii (nelegalni
pobytu, vykon prace bez pracovniho povoleni atd. — viz vySe). Rovnéz neni divodna i
namitka Zalobce o nepfiméfeném zdsahu do rodinného a soukromého Zivota (argumentace
soudu viz vyse). K namitce zalobce, kterd souvisi sjeho nazorem o existenci piekdzek
spravniho vyhosténi (Ze toto neni ani potencionalné mozné), takze nemiize zajisténi plnit sviij
ucel (bod 2 zaloby, posledni odstavec), krajsky soud uvadi nasledujici:

Jiz i Nejvyssi spravni soud v minulosti zaujal stanovisko, ze ptipady, kdy je jiz o
spravnim vyhos$téni rozhodnuto, je nutno liSit od situaci, kdy takové fizeni teprve probiha
(srov. rozsudek NSS ze dne 18.7.2013, ¢.j. 9As 52/2013-34), nebot’ v prvnim piipad¢ jsou jiz
znamy konkrétni poznatky o tom, jak se cizinec ke své povinnosti opustit uzemi Ceské
republiky postavil. Zavér zalovaného, Ze v piipadé zalobce byly splnény podminky pro
zajisténi, 1ze podpofit i odkazem na rozsudek NSS ze dne 15.3.2012, ¢.j. 7As 154/2011-56,
podle néhoz: ,, jednal-li stézovatel opakované tak, aby i naddale mohl pobyvat na tizemi Ceské
republiky, c¢i jinych clenskych statu EU, ackoliv pro sviij pobyt nemeél splnény zakonem
pozadované podminky a nerespektoval spravni rozhodnuti a pravni predpisy Ceské republiky
a clenskych statii EU, svédci tyto okolnosti pro jeho zajisteni (srov. obdobné i rozsudek NSS
ze dne 10.4.2014, ¢.j. 2As 114/2013-40). Krajsky soud se neptiklonil ani k ndmitce Zalobce,
ze v jeho piipadé bylo mozné pouzit mirnéjsi opatieni (napf. oznameni policii mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu ohlasit nasledujici pracovni den, pravidelné se osobné
hlasit polici - § 123d odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl), kdyz z vySe uvedenych
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skutecnosti vyplyva, ze zalobce se v podstaté skryval (to Zalobce nijak v zalobé nevyvratil) a
ani organ policie CR nebyl schopen jej osobné kontaktovat. Proto pravé v jeho ptipadé bylo
nutné aplikovat institut zajiSténi, nebot’ existuje ditvodna obava ze zmarteni Ci ztéZovani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce sice ma v CR manzelku a devét déti, rozhodné
vSak nelze hovofit o tom, ze se jednd o , pevné zdzemi*, kdyZz naopak Zalobce nepusobi
,, stabilizujicim “ Elenem této rodiny, spiSe naopak (viz. citovana ¢ast Zalovaného rozhodnuti).
Zalované rozhodnuti tak neni v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ani
neni v rozporu s ¢&l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav, kdyz nezasahuje nepiiméfenym
zpusobem do rodinného Zivota zalobce a jeho rodiny (pokud k néjakému kontaktu zalobce
s rodinou doslo, jednalo se spiSe o ohrozeni rodinného Zivota (viz. vySe). Pokud se jedna o
financni moznosti rodiny“, tuto otazku lze fteSit prostiednictvim pravni Upravy z oblasti
socialni péce. 1 kdyZz vyslovné v odlvodnéni Zalovaného rozhodnuti neni uvedeno, Ze
zalovany ,, proved! test proporcionality “, tak z odiivodnéni zalovaného rozhodnuti Ize seznat,
ze tomuto pozadavku bylo vyhovéno, kdyz i tuto otdzku zasahu do rodinného Zivota rodiny
zalobce zalovany zkoumal, pficemz dospél divodné k zdvéru o nutnosti zajisténi zalobce,
tedy Zalovany diivodné docasn¢ upiednostnil zajem spolecnosti na zachovani vetejného
poradku pred zajmem (pravem) Zalobce na osobni svobodu a rodinny zivot. Doba zajisténi na
60 dnl od okamziku omezeni osobni svobody odpovidé predpokladané slozitosti ptipravy
vykonu spravniho vyhosténi a piepravy na hrani¢ni ptfechod tak, aby bylo vyhosténi
uskutenitelné v dobé trvani zajisteéni.

Protoze Zaloba nebyla diivodné, musel ji soud zamitnout (§ 87 odst. 7 s.t.s.).

Zalobce nebyl v fizeni uspeSny, nemél pravo na nahradu nékladii fizeni, Zalovanému
zadné naklady v fizeni nevznikly, soud mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

O zalobé¢ soud rozhodoval bez jednani, kdyz Zalobce projednani véci v zakonné lhté
(do 5 dni od podani zaloby, viz § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincll) nepozadoval a soud
nedospél k zavéru o nezbytnosti projednani véci na zakladé natizeni jednani.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 8. ledna 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



