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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné D. V., zastoupena Mgr. Vlastislavem Kubiczkem, advokatem se sidlem
Ostrava-Moravska Ostrava, Dr. Smerala 1710/1, proti Zalované Ceské spravé
socialniho zabezpecéeni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zZalobé proti rozhodnuti

zalované ze dne 20.3.2013, o naroku na vdovsky duchod,

takto:

|. Rozhodnuti zalované ze dne 20.3.2013, ve znéni usneseni ze dne 10.6.2013 ,
se zrusS uje aveéc se vraci zalované k dalSimu Fizeni.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni k rukam advokata ¢astku 6.292,- Ké ve
Ih(ité do 60 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodneéni:

[1]  Zalobkyni byla zamitnuta Zadost o vdovsky dlichod.

[2] Zalobkyn& u zdej$iho soudu podala vzakonné |haté Zalobu proti v zahlavi
oznacenému rozhodnuti zalované, ve kterém nezakonnost rozhodnuti spatfila v tom, ze
Zalovana nepfiznala narok na vdovsky duchod zddvodu nespravné pravné
vyhodnoceného ustanoveni ¢lanku Il, bod 7 zakona ¢&. 306/2008 Sb. S ohledem na
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skuteCnost, Ze ovdovéla vr. 1998 a narok na vdovsky dichod plvodné trval od
8.10.1998 do 24.4.2008 z duvodu péce o nezaopatiené dité a poté znovu od 26.2.2010
z duvodu péce o nezaopatiené dité az do 14.2.2013, kdy nezaopatfené dité dosahlo
26 let véku, ji ve smyslu citovaného ¢€l. I, bodu 7 zakona ¢. 306/2008 Sb. je zachovan
narok na vdovsky dichod dosazenim 55 let véku dle znéni zédkona o dichodovém
pojisténi k 31.12.2009. Navrhla zruSit napadené rozhodnuti, véc vratit Zalovanému
k dalSimu Fizeni a zavazat Zalovanou zaplatit naklady fizeni a naklady pravniho
zastoupeni do tfi dnd od pravni moci rozsudku.

[3] Zalovana v pisemném vyjadfeni k zalob& odkazala na podrobné odGvodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhla zalobu zamitnout.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky a své rozhodnuti €.j. X ze dne
19.12.2012 potvrdila. V odavodnéni uvedla, ze ke dni 1.1.2010, kdy nabyla u&innosti
novela zakona o duchodovém pojisténi provedena zakonem €. 306/2008 Sb., nebyla
ucastnice fizeni pozivatelkou vdovského duchodu. Syn uc€astnice Fizeni dne 24.4.2008
ukon il studium, ve kterém se pfipravoval na budouci povolani formou denniho studia.
Narok na ddchod tak zanikl dnem 25.4.2008, o ¢emz bylo rozhodnuto dne 25.6.2008.
Dne 8.7.2009 syn ucastnice fizeni opét zacal studovat, avSak do 25.2.2010 studoval
v kombinované formé studia a soucasné byl vydélec¢né &inny v rozsahu zakladajicim
ucast na pojisténi, resp. pobiral podporu v nezaméstnanosti. Narok na vdovsky dichod
se obnovil, resp. novy narok na vdovsky duchod vznikl po dni 1.1.2010. V souladu
s pfechodnym ustanovenim, ¢l. I, bod 7 zakona ¢. 306/2008 Sb., byl tento dichod
pfiznan dle pravni Upravy uc€inné do 31.12.2009 z duvodu zahajeni pfipravy na budouci
povolani nezaopatfeného syna formou denniho studia; tim se pfechodné ustanoveni
konzumovalo a nadale se na posuzovani naroku na vdovsky dichod aplikuje jiz vyluéné
pravni uprava ucinna po 31.12.2009.

[5] Dne 10.6.2013 Zalovana vydala opravné usneseni, kdyZ timto rozhodnutim podle
ustanoveni § 70 spravniho fadu opravila odlivodnéni rozhodnuti Zalované ze dne
20.3.2013.

[6] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Zze Zalobkyné podala Zadost o vdovsky
a sirotéi dachod u Okresni spravy socialniho zabezpec€eni Karvina dne 21.10.1998
a v zadosti uvedeno, Zze manzel J.V. zemfel X. Rozhodnutim ze dne 25.6.2008 Zalovana
odnala od 6.8.2008 vdovsky dichod z divodu ukon&eni studia syna dnem 24.4.2008.
Rozhodnutim ze dne 9.6.2010 Zalovana pfiznala od 26.2.2010 vdovsky dlchod (v
odivodnéni rozhodnuti neuvedla dlvod pfiznani vdovského dachodu).

[7] V souzené véci neni sporu o skutkovy stav, sporné je pravni posouzeni.
Zalobkyni ptivodni narok na vdovsky ddichod vznikl 8.10.1998 (Umrtim manzela) a trval
z davodu pécCe o nezaopatfeni ditéte az do 24.4.2008, kdy syn prestal studovat formou
denniho studia. Znovu narok vznikl dnem 26.2.2010 z ddvodu obnoveni podminky péce
0 nezaopatfené dité, nebot syn L. nar. X zacal opét studovat formou denniho studia;
dovrdenim 26 let véku syna doslo k zaniku naroku na vdovsky diichod. Zalobkyné& dne
5.10.2011, tedy v prabéhu pobirani vdovského duchodu, dovrSila 55 let. Dle zalované
pravé z divodu vzniku opétovného naroku na vdovsky duchod dne 26.2.2010, jiz za
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ucinnosti zakona €. 306/2008 Sb., doslo k zalozeni podminek dle zakona &. 306/2008
Sb. pro event. pozdéjsi narok na vdovsky duchod. Spornym je tak pravni posouzeni
toho, zda v pfipadé, Ze vznikl narok na vdovsky duchod znovu dne 26.2.2010, nelze pro
vznik pozdéjSiho naroku dovrsenim 55 let véku, pouzit pfechodné ustanoveni €l. I, bod
7, véta druha zakona €. 306/2008 Sb.

[8] Zakon ¢&. 306/2008 Sb. od 1. ledna 2010 mimo jiné provedl zménu v ustanoveni
§ 50 odst. 2 pism. e) zakona o dlichodovém pojisténi. Tato zména spocivala v tom, ze
doslo k posunuti vékové hranice pro narok na vdovsky dlichod po uplynuti jednoho roku
od smrti manzela. Pfed 1.1.2010 jednou z moznych podminek pro vznik naroku na
vdovsky duchod bylo dosazeni 55 let véku nebo dichodového véku, byl-li dichodovy
vék nizSi. Od 1.1.2010 vSak tato podminka byla upravena tak, Zze narok na vdovsky
dichod po uplynuti jednoho roku od smrti manzela je zachovan, jestlize vdova dosahla
alespon véku o 4 roky niz§iho, nez &ini duchodovy vék stanoveny podle § 32 pro muze
stejného data narozeni nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék nizSi. V souzené
véci je tedy otazkou, zda zalobkyni vznikl narok na vdovsky didchod v 55 letech dle
pravni upravy pred 1.1.2010 Ci podle pravni upravy ucinné po 31.12.2009.

[9] KliCovou otazkou je vyklad pfechodnych ustanoveni zakona &¢. 306/2008 Sb.,
konkrétné Cl. Il, bod 7 véta druha: DoSlo-li k zaniku naroku na vdovsky nebo vdovecky
duchod pred 1. lednem 2010 nebo po 31. prosinci 2009, ale jde o dichody, které byly
pfiznany pred 1. lednem 2010, vznikne narok na vdovsky ddchod po 31. prosinci 2009
znovu za podminek stanovenych zakonem o duchodovém pojisténi, ve znéni uc¢inném
do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona.

[10] Soud nesdili nazor Zalované, Ze v souzené véci, nelze pouzit citované pfechodné
ustanoveni ve prospéch Zalobkyné. Dle nazoru soudu je pro uziti ustanoveni § 50
odst. 2 pism. e) zakona, ve znéni po 31.12.2009, rozhodujici datum umrti manzela
(manzelky). Pfechodné ustanoveni zachovava bez dalSiho podminky naroku na vdovsky
dichod dle pravnich ustanoveni ve znéni pred 1.1.2010, jestlize jde o vdovsky dichod
(vdovecky), ktery byl pfiznan pfed 1.1.2010. Jinak feCeno citované pfechodné
ustanoveni zajiStuje pouziti ustanoveni § 50 odst. 2 pism. e) zakona, ve znéni pred
1.1.2010, u narokl po osobach zemfelych pfed 1.1.2010. Za rozhodujici v pfechodném
ustanoveni soud povazuje Cast, kde se uvadi ,priznany pred 1. lednem 2010° Pravé
vyraz ,pfiznany“ dle soudu zaklada zachovani naroku dle pfedpisu pfed 1.1.2010 pfi
obnoveni naroku po 31.12.2009, a to zcela dle predpisu pied 1.1.2010. Ani skute¢nost,
Zze zalobkyni opétovné vznikl narok na vdovsky dichod pfed dosazenim 55 let véku
(5.10.2011) z divodu splnéni jiné podminky, a to obnovené péce o nezaopatiené dité,
neznamena, Ze tato dfive vznikla podminka zkonzumovala vyhodou pFfechodného
ustanoveni.

[11] Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem soud zrusSil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost a souc¢asné véc vratil zalované k dal$imu Fizeni. Zalovana znovu o zadosti
rozhodne, pficemz bude vychazet z pravniho nazoru soudu, Ze narok je nutno
posuzovat dle pravnich pfedpist platnych pfed 1.1.2010, tedy ve vztahu k dosazeni
55 let véku.
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[12] Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné byla uspésna, byla ji pfiznana nahrada nakladu
fizeni v souvislosti se zastoupenim advokata. Advokat ucCtoval za Ctyfi ukony pravni
sluzby & 1000,- K¢ (pfevzeti, sepis Zaloby, sepis repliky k vyjadfeni Zalované a ucast
u jednani soudu) plus Ctyfikrat pausalni ¢astka a 300,- K&, celkem 5.200,- KE. Vzhledem
k tomu, Ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, byla ¢astka 5.200,- KE navySena
0 1.092,- K& (21 %). Zalovana byla vyrokem Il. rozsudku zavazana k povinnosti zaplatit
Castku 6.292,- K& ve Ihaté do 60 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam
advokata.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 14. ledna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



