15A 52/2014-53

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera v pravni
véci Zalobee: Mgr. J. C ., nar. X bytem ,,X*, zastoupeného Mgr. Vaclavem Mimrankem,
advokatem, se sidlem v Brn&, ul. Cechyiiska & p.23, PSC 602 00, proti Zalovanému:
Magistratu mésta Usti nad Labem, odbor kontroly, se sidlem
v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni & p. 8, PSC 401 00, v ¥izeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 29375/14, OP 9/14,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je p o vi n e n zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fzeni ve vysi
8.228,-K¢ do tficeti dni ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zdkonem
stanovené 1hiité domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Magistratu mésta Usti nad Labem ze
dne 27. 6. 2014, ¢.j.29375/14, OP 9/14, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Utadu méstského obvodu Usti nad Labem — Severni Terasa, Kancelaf tajemnika —
odd¢€leni prestupktl, ze dne 24. 3. 2014, €. j. T 73-74/476/14/JN, kterym byla zamitnuta zadost
zalobce o uhradu nédklada ve vysi 3.580,-K¢, jez mély Zalobcei vzniknout na jizdném osobnim
motorovym vozidlem tov. znacky CITROEN Jumper se statni pozndvaci znackou ,,X* z mista
jeho bydlisté v Némecku (,,X*) do Usti nad Labem a zpét dne 5. 3. 2014, kdy se zalobce na
zékladé piedchoziho piedvolani dostavil na Utad méstského obvodu Usti nad Labem —
Severni Terasa k podani vysvétleni k pfestupku dle ust. § 49 odst. 1 pism. a) a ¢) zédkona ¢.
200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobce se rovnéz domahal, aby
zalovanému byla uloZena povinnost uhradit mu néklady soudniho fizeni.

V reakci na podanou zalobu nésledné zalovany podanim ze dne 5. 11. 2014 sdélil
soudu, Ze hodnd neprodlené zahgjit v ptedmétné véci pfezkumné fizeni, aby mohlo dojit
k uspokojeni zalobce ve smyslu ust. § 62 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s.1.s.”). V ndvaznosti na toto tvrzeni pak zalovany soudu
v intencich jeho vyzvy ze dne 7. 11. 2014, €. j. 15 A 52/2014 — 44, vydané ve smyslu ust. § 62
odst. 2 s.t.s., zaslal své rozhodnuti ze dne 1. 12.2014, ¢. j. 29375/14 Ptezk 00001/2014,
jimz ptiznal zalobci ndrok na uhradu hotovych vydaji ve vysi 3.580,-K¢ v souvislosti s jeho
cestou osobnim motorovym vozidlem z Némecka do Usti nad Labem k Zalovanému a zpét
dne 5.3.2014 za Ucelem podani vysvétleni k prestupku, k némuz byl zalobce zalovanym
ptedvolan pod hrozbou potadkové pokuty.
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Za nastalé situace proto soud vydal dne 8. 12. 2014 pod €. j. 15 A 52/2014 - 48 vyzvu
dle ust. § 62 odst. 3 s. 1. s., kterou zalobce prostiednictvim jeho pravniho zastupce vyzval, aby
ve lhaté 5 dnti sdélil, zda je postupem zalovaného, tj. rozhodnutim, jimz mu byl pfiznan narok
na thradu hotovych vydaju ve vysi 3.580,-K¢ v souvislosti s jeho cestou osobnim motorovym
vozidlem z Némecka do Usti nad Labem k Zalovanému a zpdt dne 5.3.2014 za ucelem
podani vysvétleni k prestupku, uspokojen ¢i se ma v fizeni pokraCovat. V této vyzvé byl
zalobce dale mj. poucen o tom, Ze pfedmétnou Zalobu diky zméné postoje zalovaného miize
vzit zpét a také ze pokud Zalobce na zasilanou vyzvu nebude nijak reagovat, bude mit soud za
to, ze byl novym rozhodnutim zalované ze dne 1. 12. 2014, ¢. j. 29375/14 Piezk 00001/2014,
zcela uspokojen. Na tuto soudni vyzvu pravni zastupce zalobce zaslal podani ze dne
9.12.2014, které soud obdrzel téhoz dne, v némz vyslovné uvedl, ze vydanim nového
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.12. 2014, ¢. j. 29375/14 Ptrezk 00001/2014, byl Zalobce
uspokojen, a proto navrhuje zastaveni fizeni ve smyslu ust. § 62 odst. 4 s.1.s., stim, ze
pozaduje nahradu néklada fizeni.

Podle ust. § 62 odst. 1 s.T.s. plati, Ze dokud soud nerozhodl, mize Zalovany vydat
nové rozhodnuti, jimz Zalobce uspokoji, nezasahne-li timto postupem prava nebo povinnosti
tietich osob. Odst. 4 téhoz ustanoveni pak zakotvuje, ze soud fizeni usnesenim zastavi, sdéli-li
navrhovatel, ze je uspokojen, piicemz soud fizeni zastavi 1 tehdy, nevyjadii-li se takto
navrhovatel ve stanovené lhité, jestlize ze vSech okolnosti pfipadu je zfejmé, ze k jeho
uspokojeni doslo.

V predmétném piipadé dospél soud k zavéru, Ze Zalobce byl rozhodnutim Zalovaného
ze dne 1. 12. 2014, ¢. j. 29375/14 Ptezk 00001/2014, zcela uspokojen, jak ostatné k vyzve
soudu vyslovné uvedl samotny zalobce, nebot’ Zalobce Zalobou brojil proti nepfiznani thrady
hotovych vydaji za cestovné ve vysi 3.580,-K¢ v souvislosti s jeho cestou uskute¢nénou dne
5.3.2014 z Némecka do Usti nad Labem a zpét, pfiemz zalovany v pribéhu soudniho Fizeni
své ptivodni rozhodnuti o nepfizndni této uhrady zménil a soucasné rozhodl o jejim piiznani
zalobci.

Soud proto ve smyslu ust. § 62 odst. 4 véty druhé ve spojeni s ust. § 47 pism. b) s. f. s.
ve vyroku ad I. usneseni fizeni o doty¢né zalob¢ zastavil.

Vyrok ad II. usneseni o ndhrad¢ ndklada fizeni ma oporu v ust. § 60 odst. 3 véty druhé
s. I. s., podle kterého plati, ze pokud bylo fizeni zastaveno pro uspokojeni zZalobce, mé Zalobce
proti zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni. Soud proto ulozil zalovanému zaplatit
zalobci do tficeti dnit ode dne pravni moci tohoto usneseni ndhradu nékladd fizeni ve vysi
8.228,-K¢& za jeho zastoupeni advokatem Mgr. Vaclavem Mimrankem, kterd se sklada
z ¢astky 6.200,-K¢ za dva ukony pravni sluzby po 3.100,-K¢ podle ust. § 7 ve spojeni s ust.
§ 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po 31. 12. 2012
[pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani Zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)];
dale z castky 600,- K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst.
1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006 a z ¢astky
1.428,-K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho ptedpisu
povinen odvést z odmeény za zastupovani a ndhrad, jez byly vyjmenovany.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZnost ve 1hité dvou tydnt ode
dne jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznactenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

4

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 15. prosince 2014

JUDr. Markéta L e h k 4, Ph.D. v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova



