15A 53/2010-167

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: UNIPETROL RPA, s.r.o., IC 27597075, se sidlem Zaluzi 1, Litvinov,
zastoupeného Mgr. Romanem Vojtou, LL.M., advokatem advokétni kancelare WEIL,
GOTSHAL & MANGES s.r.o0., se sidlem Kiizovnické nam. 193/2, Praha 1, proti
Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v Fizeni
o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Viizeni o zalobé a v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 16.10.2013, &j. 15 A 53/2010-106, nema Zadny
z ucastniki pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ve znéni jejiho doplnéni ze dne 7.7.2010 a 21.11.2012 doméhal
urceni, ze vedeni danového fizeni ve strany Financ¢niho ufadu v Litvinové a Financ¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem o dafiové povinnosti zalobce za rok 2005 zahajené dne 2.10.2006
podanim pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 bylo
v dob¢ ode dne 11.2.2010, kdy byla Zalobci doruc¢ena vyzva Finan¢niho ufadu v Litvinoveé ze
dne 11.2.2010, ¢.j. 7299/10/207971505865, az do dne 1.11.2010, kdy bylo Zalobci doruceno
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 27.10.2010, &.j. 9612/10-1200-
506330, nezdkonnym zasahem vuci Zalobci.
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Dne 1.1.2012 vstoupil v G¢innost zédkon ¢. 370/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici
zékony, kterym byl zfizen Specializovany finan¢ni ufad. Podle ustanoveni § 69 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s.f.s.“) ve spojeni
s ustanovenim § 9a zak. ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich organech, ve znéni zak.
¢.370/2011 Sb., se od 1.1.2012 misto pivodniho Zalovaného Finan¢niho ufadu v Litvinové
stal Zalovanym Specializovany finanéni tGfad. Rizeni ve vztahu ke Specializovanému
finan¢nimu ufadu jiz bylo pravomocné ukonceno, jak bude soudem rozvedeno nize.

Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zakon &. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,0 financni spravé®), kterym byla zrusena
viechna finanéni feditelstvi, vetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ustanoveni
§ 69 s.t.s. ve spojeni s ustanovenimi § 5 a § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni sprave
se od 1.1.2013 misto ptivodniho Zalovaného Finané¢niho feditelstvi v Usti nad Labem stalo
zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

V zalob¢ zalobce stru¢né zrekapituloval prabéh spravniho fizeni. Konstatoval, ze dne
2.10.2006 podal piiznani k dani z piijmt pravnickych osob za zdainiovaci obdobi roku 2005.
Na zakladé danového ptiznani byla zalobci konkludentné vymétena dan ve vysi 335 873 460,-
K¢. Tato Castka byla na tucet spravce dan¢ uhrazena. Dne 1.11.2006 podal Zalobce opravny
prostiedek proti konkludentnimu vymeéteni dané. Dne 17.1.2007 Financni ufad v Litvinoveé
rozhodl o tomto opravnému prostfedku rozhodnutim ¢.j. 2130/07/207971/2783 s tim, Ze nové
vyméfil predmétnou dai ve vysi 336 274 120,- K&, tedy navysil dan o 400 660,- K¢&. Castka
400 660,- K¢ byla rovnéz ze strany Zalobce na ucet spravce dan¢ uhrazena. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto Finanénim feditelstvim v Usti
nad Labem rozhodnutim ze dne 13.7.2007, ¢.j. 9179/07-1200, kterym byla vyse dané zmeénéna
na &astku 324 944 880,- K¢&. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bylo
napadeno zalobcem zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Na zdklad¢ této zaloby
Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 4.2.2009, &.j. 15 Ca 176/2007-65, zrusil jak
7alobou napadené rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem tak i autoremedurni
rozhodnuti o odvolani Finan¢niho Ufadu v Litvinové ze dne 17.1.2007. Kasacni stiZznost
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne
26.8.2009, ¢.j. 1 Afs 49/2009-109.

Dne 11.2.2010 obdrzel zalobce vyzvu od Financniho ufadu v Litvinoveé
¢.j. 7299/10/207971505865, kterou byl vyzvan k dolozeni opravnénosti Cerpani investicni
pobidky. Pfes namitky a vyjadieni zalobce pak bylo pokracovano v danovém fizeni a dne
27.5.2010 bylo Finan¢nim ufadem v Litvinové vydano autoremedurni rozhodnuti ve véci
o odvolani proti konkludentnimu vyméfeni dané, ¢.j. 29125/10/207971505917, kterym byla
stanovena dain ve vysi 324 944 880,- K¢. Proti tomuto rozhodnuti opét Zalobce podal
odvolani. Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 1.11.2010,
¢.j. 9612/10-1200-506330, bylo zalobcovo odvolani proti rozhodnuti o stanoveni vySe dané
v ramci autoremedury zamitnuto.

Zalobce trval na tom, Ze po pravomocném zrudeni rozhodnuti Finanéniho tfadu
v Litvinové rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.2.2009,
¢.j. 15 Ca 176/2007-65, jiz nebylo mozno pokracovat v danovém fizeni. V této souvislosti
zalobce poukazal na rozhodnuti rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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24.11.2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008-76. V tomto usneseni dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
je vylouceno, aby po zruSeni platebniho vyméru spravce dané prvniho stupné pokracoval
v dailovém fizeni a o dani znovu rozhodl. Déle poukéazal rovnéz na rozhodnuti rozsSitené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, ve kterém bylo
konstatovano, Ze rozhodnutim o zrusSeni platebniho vymeéru danové fizeni kon¢i a toto
rozhodnuti zaklada prekazku véci rozhodnuté.

Déle zalobce trval na tom, Ze konkludentni vymeéteni dané zaniklo a na jeho misto
nastoupilo prvoinstanéni rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Litvinové o odvolani proti
konkludentnimu vyméteni dané. V disledku zruseni tohoto rozhodnuti rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 4.2.2009, &j. 15 Ca 176/2007-65, tak dle Zalobce nebyla
vyméiena zadnd dan z pfijma pravnickych osob a s ohledem na piekazku véci pravomocné
rozhodnuté a nezbytnost zastaveni fizeni, jiz ani vyméfena byt nemize. Danova povinnost
zalobce dle jeho ndzoru je tedy za dané zdanovaci obdobi 0,- K¢.

Pivodné Zalované Finan¢ni feditelstvi v Usti nad Labem ve svém pisemném vyjadieni
k Zalob¢ navrhlo jeji odmitnuti pfipadné zamitnuti v plném rozsahu.

Pivodné Zalované Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem ve svém vyjadieni
zrekapitulovalo Zzalobni namitky a stru¢né shrnulo prib¢h fizeni v dané véci.

Trvalo na tom, ze tim, Zze soud zruSil pavodni prvoinstan¢ni 1 druhoinstancni
rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, vratilo se fizeni opét pied spravni organ
prvniho stupné s tim, ze je nutno vést spravni fizeni v souladu s pravnim nazorem obsazenym
v rozsudku soudu a rozsudku o kasaéni stiznosti. Pivodné Zalované Finanéni feditelstvi v Usti
nad Labem nesouhlasilo s ndzorem zalobce, Ze dalSimu fizeni ve véci branila piekazka véci
rozsouzené. Zdiraznilo, ze rozsudkem soudu, kterym bylo v pfedmétné véci v rdmci
spravniho soudnictvi rozhodovéno, byla véc vracena druhoinstancnimu organu k dalSimu
fizeni. Bylo proto povinnosti spravnich organi provést fizeni. Soud neulozil ve svém
rozhodnuti spravnimu organu, jak mé postupovat. Dle ndzoru piivodné Zalovaného Finan¢niho
teditelstvi v Usti nad Labem tedy spravni organy konaly pouze svoji povinnost.

Déle ptivodné Zalované Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem zdtiraziiovalo, Ze Zalobu
na ochranu pied nezdkonnym zasahem je mozno uplatnit jako prostiedek ochrany pouze
v ptipad¢, kdy jiné prostiedky uplatnit nelze viibec nebo pokud jiz byly vycerpany. Pivodné
7alované Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem trvalo na tom, Ze proti zalobcem oznatenému
zéasahu se muze zZalobce branit jinymi pravnimi prostiedky, a to Zalobou podle ustanoveni § 65
a nasl. s.f.s. podanou proti kone¢nému rozhodnuti v dannovém fizeni.

Zalobce ve své replice uvedl, Ze trva na tom, Ze ze strany zalovanych doslo k zasahu
do jeho vetejnych subjektivnich prav a je zcela opravnén domahat se proti tomuto zasahu
ochrany. Ve vztahu k moznosti pokracovani danového fizeni i po predchozim rozhodnuti
soudu, kterym bylo zruseno druhostupiiové i prvostupiiové rozhodnuti danovych organt
znovu zZalobce poukazal na zavéry rozsSitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu obsazené
v rozhodnuti ze dne 24.11.2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008-76. Trval na tom, Ze zalovani nebyli
opravnéni v dailovém fizeni vic¢i Zalobci pokraovat a byli povinni toto fizeni zastavit.
Skutecnost, ze tak zalovani neucinili a v fizeni pokracovali, vede Zalobce k zavéru, ze se
zalovani dopustili vii¢i nému nezakonného zasahu do jeho prav ve smyslu § 82 s.i.s.

Déle zdlraznil, ze pfedmétnd zaloba nesméfuje proti nicotnym rozhodnutim ptivodné

zalovanych vydanym v ramci nezdkonného danového fizeni, ale Ze touto Zalobou se Zalobce

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 15A 53/2010

brani proti nezdkonnému zasahu spocivajicimu ve vedeni daitového fizeni jako celku — nikoli
pouze viiéi vybranym dil¢im zasahtim do jeho prav. Zalobce se domnival, Ze nemé zadné jiné
moznosti ochrany svych prav.

Déle zalobce uvedl, ze povazuje rozhodnuti vydana plvodné zalovanymi v ramci
danového fizeni vedeného po pravni moci rozhodnuti soudu, kterym bylo zruseno
druhostupiiové i prvostupiiové rozhodnuti dafiovych organtl, za nicotné pravni akty. Zalobce
trval na to, ze vydanim téchto nicotnych pravnich akti nemohlo skoncit nezdkonn¢ vedené
danové fizeni, které vici nému bylo vedeno. Za této situace trval na tom, ze predmétny
nezakonny zasah vii¢i nému stale trva.

Dale zalobce navrhl ptferuSeni fizeni do pravomocného rozhodnuti o Zalobég, kterou
u zdejSiho soudu napadl spravni rozhodnuti vydana na zaklad¢ danového fizeni vedeného
ptvodné zalovanymi po pravni moci rozhodnuti soudu, kterym bylo zruseno druhostupiiové
1 prvostupniové rozhodnuti danovych organti. Poukézal pfi tom pravé na to, Ze v ramci této
zaloby ma byt posouzena otazka nicotnosti zminovanych spravnich rozhodnuti. Posouzeni
této otazky miize mit vyznamny vliv na rozhodnuti soudu o véci samé v dané¢ Zalobé na
ochranu pfed nezakonnym zasahem.

Nasledné¢ pak zalobce po dotazu soudu v reakci na zménu pravni upravy upravil
zalobni petit tak, Zze se domaha urceni, ze vedeni daiiového fizeni ze strany Finan¢niho ufadu
v Litvinové a Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem o dafové povinnosti Zalobce za rok
2005 zahajeného dne 2.10.2006 podanim piiznani k dani z pfijmi pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2005 bylo v dob¢ ode dne 11.2.2010, kdy byla zalobci dorucena vyzva
Finan¢niho ufadu v Litvinové ze dne 11.2.2010, ¢.j. 7299/10/207971505865, az do dne
1.11.2010, kdy bylo Zalobci dorugeno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze
dne 27.10.2010, ¢.j. 9612/10-1200-506330, nezakonnym zasahem vuci zalobci.

O Zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s., bez jednani, nebot’ Zalobce
s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalované¢ Odvolaci finan¢ni feditelstvi se po fadném
pouceni, ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jedndni a Ze nevyjadieni se
v urcené 1hiité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednéni nevyjadiilo.

Pfedmétnou zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného soud posoudil
podle &asti treti tietiho dilu hlavy druhé zakona s.f.s. Zalobou na ochranu pied nezikonnym
zasahem spravniho organu se podle § 82 odst. 1 s.f.s. miize kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo
zkracen na svych pravech nezdkonnym zéasahem spravniho orgédnu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému piimo zasazeno,
domahat ochrany proti takovému zasahu nebo urceni toho, Ze zasah byl nezdkonny. Dle § 83
s..s. je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah. Podle § 85
s.i.s. je zaloba nepiipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostiedky; to neplati v ptipad¢, domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zasah byl nezdkonny.
Podle ust. § 87 odst. 1 s.t.s. plati, ze soud o této zalobé rozhoduje na zaklad¢ skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah
byl nezdkonny, vychéazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zéasahu.
V ust. § 87 odst. 2 s.f.s. je pak zakotveno, ze soud rozsudkem ur¢i, ze provedeny zasah byl
nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dasledky anebo hrozi—li jeho opakovani, zakaze
spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to
mozné, obnovil stav pfed zasahem.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V piedmétné véci jiz Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodoval rozsudkem ze dne
16.10.2013, ¢.j. 15 A 53/2010-106. V uvedeném rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze
predmétnd zaloba ve vztahu ke Specializovanému finan¢nimu ufadu byla podana opozdéné.
Proto soud Zalobu ve vztahu ke Specializovanému finan¢nimu tfadu odmitl.

Déle soud dospél k zavéru, ze ze strany pivodné zalovaného Finan¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem v obdobi od 11.2.2010 do 24.6.2010 ve vztahu k Zalobci nedochézelo
k nezdkonnému zasahu, a proto v tomto rozsahu zalobu zamitl.

Ve vztahu k obdobi od 25.6.2010 do 1.11.2010 dospél Krajsky soud v Usti nad Labem
k zavéru, ze vedeni danového fizeni ze strany pivodné Zalovaného Finan¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem o dafiové povinnosti Zalobce za rok 2005 bylo nezdkonnym zasahem. Soud
totiz dospél k zavéru, ze z hlediska charakteru rozhodnuti vydaného v ramci autoremedury se
jedna o prvoinstan¢ni rozhodnuti vydané spravcem dané¢ v ramci odvolaciho fizeni. Soucasné
konstatoval, Zze zavéry obsazené v rozhodnuti rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.11.2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008-76, kde bylo konstatovano, ze pokud prvostupiovy
organ v danovém fizeni nemize po zruSeni svého rozhodnuti v fizeni pokraCovat a vydat
rozhodnuti nové, nemutze tak ucinit ani po zruSeni platebniho vyméru soudem, je nutno
aplikovat 1 na dany piipad, kdy prvostupfiovym rozhodnutim bylo rozhodnuti vydané v ramci
autoremedury. V dusledku toho dle zavért soudu bylo tedy danové fizeni vedené danovymi
organy viéi zalobci po pravni moci rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
4.2.2009, ¢.j. 15 Ca 176/2007-65, kterym bylo pravomocné zruseno jak rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem tak i rozhodnuti spravce dané o odvolani proti
konkludentnimu vyméieni dané, fizenim nezakonnym. Proto soud urcil, ze vedeni danového
fizeni ze strany Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem o dafiové povinnosti Zalobce za rok
2005 bylo v obdobi od 25.6.2010 do 1.11.2010 nezdkonnym zasahem.

Proti tomuto rozsudku podal v€asnou kasacni stiznost zalobce i zalované Odvolaci
finan¢ni feditelstvi. O kasacnich stiznostech rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
21.1.2014, ¢j. 1 Aps 14/2013-91. Nejvyssi spravni soud citovanym rozsudkem kasacni
stiznost Zalobce zamitl a na zdkladé kasaéni stiznosti zalovan¢ho Odvolaciho finan¢niho
reditelstvi zrusil vyroky, které se vztahovaly k fizeni vedenému pied ptivodné Zalovanym
Finanénim feditelstvim v Usti nad Labem v obdobi od 25.6.2010 do 1.11.2010 a k nahradé
nakladl fizeni mezi Zalobcem a Odvolacim finanénim feditelstvim a véc vratil soudu v tomto
rozsahu k dal§imu fizeni. Tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nabyl pravni moci dne
6.2.2014.

Nabytim pravni moci uvedené¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu bylo
pravomocné ukonceno fizeni ve vztahu k zalovanému Specializovanému finan¢nimu ufadu.
Rovnéz doslo k pravomocnému ukonceni soudniho fizeni ve vztahu k navrhu na urceni, ze
v obdobi od 11.2.2010 do 24.6.2010 dochézelo ze strany Finanéniho feditelstvi v Usti nad
Labem k nezdkonnému zasahu vici Zalobci.

Predmétem fizeni zistala pouze otazka, zda vedeni danového fizeni ze strany finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem o dafiové povinnosti Zalobce za rok 2005 bylo v obdobi od
25.6.2010 do 1.11.2010 nezdkonnym zéasahem c¢i nikoli, pficemz ze zavéri NejvysSiho
spravniho soudu vyplyva, ze se nejednalo o nezakonny zasah.

V citovaném rozsudku ze dne 21.1.2014, ¢.j. 1 Aps 14/2013-91, Nejvyssi spravni soud
ve vztahu k otdzce, ktera zlistala predmétem fizeni, vyslovil nasledujici zavéry:

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 6 15A 53/2010

wPostup spravce dané po podani odvolani v danovém 7izeni upravuje § 49 zdakona
o sprave dani a poplatkii (zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli — pozn. soudu).
Z jeho prvého odstavce vyplyva, Ze spravce dané, jehoZ rozhodnuti je odvolanim napadeno,
rozhodne o odvolani sam, pokud mu v plném rozsahu vyhovi. Proti tomuto rozhodnuti se nelze
odvolat. Spravce dané miize rozhodnout o odvolani i v pripade, Ze mu vyhovi pouze castecné.
Proti takovému rozhodnuti je pripustné odvoldani. Podle ctvrtého odstavce citovaného
ustanoveni pak plati, Ze pokud spravce dané o odvolani podle odstavcu 1 a 2 sam nerozhodne,
postoupi odvolani spolu s vysledky doplnéného Fizeni, s uplnym spisovym materialem
a s predkladaci zprdavou odvolacimu organu k rozhodnuti.

Poté, co je v danovém rizeni poddano danovym subjektem odvolani, prichazi v uvahu
nejprve ,,procesni kroky* spravce dané prvniho stupné; tem posoudi obsah odvolani
a nemiize-li posoudit vSechny jeho udaje z vysledkut jiz provedeného Fizeni, Fizeni doplni.
Dospéje-li poté k zaveru, zZe nastaly podminky pro uplné vyhoveni odvolani, ¢i alespon pro
vyhovéni castecné, muze o podaném odvolani sam rozhodnout. Vyhovi-li spravce dané
prvaniho stupné odvolani pouze castecné, je danovému subjektu zachovano prdavo podat
odvolani do té casti rozhodnuti, v nemz spravce dané odvolacim ndamitkam nevyhovél (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.3.2007, ¢.j. 1 Afs 111/2006-56, publikovany
pod ¢. 1888/2009 Sb. NSS; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
dostupnd na www.nssoud.cz).

Funkcni prislusnost spravniho organu prvniho stupné rozhodnout o odvolani za situace,
kdy mu lze zcela nebo castecné vyhovet, zakotvuje § 49 odst. 1 zakona o sprave dani
a poplatkii. Autoremedura je vazana na moznost alespon cdastecného vyhoveni odvolani
a prichazi v uvahu jen tam, kde spravce dané na zakladé odvolacich duvodii uzna, Ze
pochybil. Prestoze autoremedurni rozhodnuti je rozhodnutim spravce dané prvniho stupne,
pri plném vyhoveni se proti néemu nelze odvolat; naopak odvolani je pripustné pri vyhoveni
castecnem. Autoremedura predstavuje vyjimku ze zasady dvojinstancnosti; do postaveni
odvolaciho orgdanu se dostava organ prvostupnovy, jehoz moznosti, jak s odvolanim naloZit
Jjsou omezeny — nemiize odvolani vécné zamitnout. V diisledku preneseni funkcni prislusnosti
k rozhodnuti o odvolani na spravce dané prvniho stupné je spravce dané prvniho stupné
v tomto Fizeni nadan v mezich své rozhodovaci pravomoci shodnymi pravy a povinnostmi,
jakymi disponuje odvolaci organ (srov. usneseni rozsiren¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 76/2007-48, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, bod
27). Rozhodnuti vydané spravnim organem prvniho stupné v ramci autoremedury je proto
nutné chapat jako rozhodnuti o odvolani.

V predmétné véci bylo vymérovaci rizeni ukonceno konkludentnim vymérenim dané dne
4.10.2006. Odvolaci 7izeni bylo zahdjeno podanim odvolani k financnimu uradu dne
1.11.2006 a skonceno vydanim rozhodnuti financniho reditelstvi dne 27.10.2010. Rozhodnuti
o odvolani ze dne 17.1.2007 vydané spravnim orgdanem prvniho stupné v ramci autoremedury
tak predstavuje rozhodnuti vydané v ramci odvolaciho rizeni a touto optikou je nutno vnimat
i disledky rozsudku krajského soudu, kterym bylo takové rozhodnuti zruseno.

Obecné plati, zZe zrusi-li spravni soud rozhodnuti Zalovaného a véc mu vrati k dalsSimu
Fizeni podle § 78 odst. 4 s.1.s., dostava se véc do faze pred vydanim odvolaciho rozhodnuti.
Vintencich soudem vysloveného zavazného pravniho nazoru (§ 78 odst. 5 s.7.s.) je Zalovany
povinen v nové otevieném odvolacim Fizeni znovu rozhodnout. Krajsky soud v Usti nad Labem
v projednavané veci rozsudkem ¢.j. 15 Ca 176/2007-65 zrusil nejen rozhodnuti tehdejsiho
Zalovaného (rozhodnuti financniho reditelstvi ze dne 13.7.2007), ale i rozhodnuti financniho
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uradu o odvolani ze dne 17.1.2007 vydané v ramci autoremedury. V dusledku zrusujiciho
rozsudku krajského soudu se vec vratila do té procesni faze rizeni, jez neprodlené predchdazela
vydani rozhodnuti, ktera byla zrusena.

Pro projednavanou véc to znamena, ze véc se vratila do otevieného odvolaciho rizeni,
konkrétne do okamziku po podani odvolani Zalobcem dne 1.11.2006. Neobstoji proto zaver
krajského soudu, ze po zruSeni rozhodnuti financniho uradu ze dne 17.1.2007 jiz nebylo
mozno v danovém rizeni pokracovat, obdobné jako v pripadé zruseni dodatecnych platebnich
vymeéri spravnim soudem. Na rozdil od pripadu popisovaného v usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008-76, publikovaného pod ¢.
1997/2010 Sb. NSS, kdy byla zrusena rozhodnuti vydana v pribéhu rizeni vymérovaciho,
v projedndavaném pripadé byla spravnim soudem zruSena rozhodnuti vydana v ramci
odvolaciho Fizeni. Krajsky soud chybne kladl duraz na to, Ze spravni soud zrusil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, aniz by zohlednil, v jaké fazi danového vizeni bylo
rozhodnuti vydano. Jeho uvahy proto neobstoji. V dané véci neni podstatné, zda o odvolani
rozhodl spravni organ prvniho stupné nebo organ odvolaci, ale skutecnost, Ze rozhodnuti ze
dne 17.1.2007 i 13.7.2007 byla vydana v ramci odvolaciho rizeni.

Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze misto aby o podaném odvolani po vraceni veci
financnimu reditelstvi v dusledku zrusujiciho rozsudku krajského soudu rozhodlo prave
financni reditelstvi, véc byla predana financnimu uradu k postupu podle § 49 zdakona o sprave
dani a poplatkii, aniz by takovy postup § 50 zakona umoznoval. Postoupeni véci spravci dané
prvniho stupné by bylo na misté pouze v pripadech predvidanych v § 50 odst. 3 nebo 5 zdakona
o spravé dani a poplatkii. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nicméné vyplhva, Ze
postoupeni veci odvolacim organem spravnimu orvganu prvniho stupné v rozporu s § 50
zdkona o spravé dani a poplatki nemd dopad do prav danového subjektu (srov. shora
citovany rozsudek ¢.j. 1 Afs 111/2006-56). Poté, co byla véc postoupena financnim
reditelstvim zpét financnimu uradu, financni urad rozhodl znovu podle § 49 odst. 1 zdkona
o sprave dani a poplatkii. Své puvodni rozhodnuti zmenil tak, ze dan snizil. I nové rozhodnuti
financni urad odiivodnil a poucil Zalobce o moznosti odvolat se. Této moznosti Zalobce vyuZil,
podal odvolani, o kterém poté financni reditelstvi rozhodlo. Zminénym postupem spravnich
organii tak do prav Zalobce zasazeno nebylo; jeho namitky byly prezkoumany jak financnim
uradem v ramci rozhodovani podle § 49 zakona o sprave dani a poplatkii, tak financnim
reditelstvim, a zalobci se dostalo dvojiho prezkumu jeho ndmitek v ramci danového rizeni.
Ostatné ani sam zalobce ve svych podanich netvrdi, Ze by zminény procesni postup do jeho
prav nejak zasahoval.

Svoji argumentaci Zalobce zaklada na jinych tvrzenich. Konstatuje, Ze spravni organy
vitbec nemohly pokracovat ve vedeni danoveho rizeni po zruseni rozhodnuti ze dne 17.1.2007
a 13.7.2007. Vychazi pritom ze zaveru vyslovenych v usneseni rozsireného sendatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.11.2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008-76, publikovaného pod ¢. 1997/2010
Sb. NSS. V ném rozsireny sendt konstatoval, Ze , prvostupnovy organ v danovém rizeni
nemuze po zruSeni svého rozhodnuti (platebniho vymeéru) v rizeni pokracovat a vydat
rozhodnuti nové.“ Uvahy rozsifeného sendtu se vztahuji na situaci, kdy spravni soudy kromé
rozhodnuti o odvolani zrusi i platebni vymeér vydany spravnim organem prvniho stupné. Jak
Jjiz bylo shora podrobné popsano, v projednavaném pripade je vsak situace odlisna. Spravni
soudem byla zrusena rozhodnuti vydana v prubéhu odvolaciho vizeni. Faze vymerovaci tedy
skoncila vydanim rozhodnuti o konkludentnim vymeéreni dané, které zruseno nebylo. Zavery
rozsireného sendtu nelze mechanicky prejimat na projednavany pripad jen z ditvodu, Ze bylo
spravnim soudem zruseno i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
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Zalobce se dale myli, pokud argumentuje, Ze rozhodnuti vydané v ramci autoremedury
L, pohlcuje” a s konecnou platnosti nahrazuje rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
a je-li zruseno, rozhodnuti o konkludentnim vyméreni dane nemiize , obZivnout*. Ani z jim
zminované judikatury takové zavery dovodit nelze. Jak bylo vyloZeno vyse, rozhodnuti spravce
dané prvniho stupné o odvolani podle § 49 zakona o spravée dani a poplatkii, je rozhodnutim
vydanym v odvolacim Fizeni. Pokud spravce dané v ramci autoremedury podanéemu odvolani
castecne vyhovi a své puvodni rozhodnuti zméni, existuji tato rozhodnuti vedle sebe paralelné.
Darove Fizeni tvori v zasadeé jeden celek od jeho zahdjeni az do pravni moci konecného
rozhodnuti. Pri zméné prvostupiiového rozhodnuti v ramci odvolaciho 7izeni plati obé
rozhodnuti spolecné (tvori fakticky jeden celek), a to v mezich provedenych zmén (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2010, ¢j. 1 Afs 42/2010-52, na ktery spravné
upozornil zalovany; shodné i Zalobcem zminované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.10.2007, sp. zn. 20 Cdo 3554/2006, www.nsoud.cz, které se vSak jiz nevyjadiuje
k dusledkium zruseni rozhodnuti odvolani). Je-li nasledné meénici rozhodnuti vydané
v odvolacim Fizeni zrusSeno, piivodni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné plati tak,
Jjak bylo piivodne vydano (v nezmenéném stavu). ZrusSeni rozhodnuti financniho uradu ze dne
17.1.2007 spravnim soudem tedy neovlivnilo existenci pitvodniho rozhodnuti o konkludentnim
vyméreni dane. Zmeny, k nimz doslo rozhodnutim vydanym v ramci autoremedury, pozbyly
platnosti pravni moci zrusujictho rozsudku krajského soudu a od této chvile bylo nutno
nahlizet na rozhodnuti o konkludentnim vyméreni dané v piivodnim znéni.*

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16.10.2013, &.j. 15 A 53/2010-
106, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.1.2014, ¢.j. 1 Aps 14/2013-91, zalobce
napadl Ustavni stiznosti. Tato Gstavni stiznost byla Ustavnim soudem usnesenim ze dne
16.10.2014, sp. zn. 1. US 1305/14, odmitnuta.

Zalobce po odmitnuti jeho ustavni stiznosti zaslal soudu daldi podani, ve kterém
zopakoval své zavéry obsazené v puvodni zalobé a odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Nejvyssiho soudu, ktera dle jeho nazoru jeho zavery podporuje.

Na tomto misté soud poukazuje na ustanoveni § 110 odst. 4 s.f.s. V tomto ustanoveni
je uvedeno, ze zrus$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dalS§imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$im spravnim
soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na tomto misté tedy musi soud podotknout, ze Zalobcova
argumentace s odkazem na jina rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho soudu,
kterou soudu piedestiel ve svém vyjadieni doru¢eném po vydani odmitavého usneseni
Ustavniho soudu, je v daném piipadé zcela nepiihodna, nebot’ v souladu s vyse citovanym
ustanovenim § 110 odst. 4 s.f.s. je soud v daném pfipad¢ vazan shora uvedenymi pravnimi
nazory Nejvyssiho spravniho soudu obsazenymi vrozsudku ze dne 21.1.2014,
¢.j. 1 Aps 14/2013-91.

Jak bylo vysSe uvedeno Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze autoremedurni
rozhodnuti spravce dané ze dne 17.1.2007 je rozhodnutim odvolacim, a tudiz ani zruSeni
tohoto autoremedurniho rozhodnuti a odvolaciho rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad
Labem rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16.10.2013, &.j. 15 A 53/2010-
106, nezalozilo piekazky pro dalsi pokracovani danového fizeni ve smyslu zaveéri obsazenych
v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, a ze dne
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24.11.2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008-76, nebot’ rozhodnuti ve vyméiovacim fizeni ztistalo nedoteno
a byla zrusena pouze rozhodnuti vydana v fizeni odvolacim.

S ohledem na tuto skute¢nost nezbyva soudu nez konstatovat, Ze ani v obdobi od
25.6.2010 do 1.11.2010, kdy bylo ze strany piivodniho Zalovaného Finan¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem pokratovano v dafiovém fizeni, nedoslo ve vztahu k Zalobci ze strany
ptvodné zalovaného k nezakonnému zasahu. Proto soud vyrokem ad I. zalobu zamitl.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
nedivodna, a proto ji podle ust. § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl. SouCasn¢ v souladu s ust. § 60
odst. 1 véty prvni a § 110 odst. 3 s.t.s. nepfiznal zddnému z UcCastnikii pravo na néhradu
nékladi ¥izeni o Zalobé& a kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 16.10.2013, ¢.j. 15 A 53/2010-106, nebot’ Zalobce nemél ve véci tspéch a zalovanému
zadné naklady nad ramec jeho uiedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu viibec nevznikly.
Pro posouzeni uspéchu ve véci ma vyznam mira uspéchu v kone¢ném rozhodnuti ve véci
a nikoli uspéch v nékteré z fazi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢Zzovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 8. prosince 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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