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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: UNIPETROL RPA, s.r.o., IC 27597075, se sidlem Zaluzi 1, Litvinov,
zastoupeného Mgr. Romanem Vojtou, LL.M., advokatem advokétni kancelare WEIL,
GOTSHAL & MANGES s.r.o0., se sidlem Kiizovnické nam. 193/2, Praha 1, proti
Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v Fizeni
o Zalob& proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 7.12.2010, &.j.
11884/10-1500-505589,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 7.12.2010, &.j. 11884/10-
1500-505589, se pro vady Fizeni zrusSu je a vec se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

I1. Zalovanyje p ovin en zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 8 712,-K&
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zadkonem stanovené lhité domahal zruSeni rozhodnuti
ptvodné Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 7.12.2010, &.j. 1184/10-
1500-505589, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho tufadu
v Litvinové ze dne 27.5.2010, ¢&.j.28954/10/207971505917, o vraceni pieplatku na dani
z ptijm0 pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2005, kterym byla Zalobcova Zadost
zamitnuta stim, Ze na osobnim uctu zalobce nebyl ke dni podani Zzadosti evidovan
pozadovany pieplatek a ani nevznikl ve lhuté 60 dnti ode dne podani zadosti.
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Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zakon &. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,0 financni spravé®), kterym byla zrusena
viechna finanéni feditelstvi, vetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ustanoveni
§ 69 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,,S.1.8.%) ve spojeni s ustanovenimi § 5 a § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zakona o finan¢ni spravé se
od 1.1.2013 misto ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem stalo
zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

V zalob¢ zalobce stru¢né zrekapituloval prabéh spravniho fizeni. Konstatoval, ze dne
2.10.2006 podal piiznani k dani z piijmt pravnickych osob za zdainiovaci obdobi roku 2005.
Na zéklad¢ danového uznani byla zalobci konkludentné vymeétena dan ve vysi 335 873 460,-
K¢. Tato ¢astka byla na tcet spravce dan¢€ uhrazena. Dne 1.11.2006 podal Zalobce opravny
prostiedek proti konkludentnimu vymeéteni dané. Dne 17.1.2007 Financni ufad v Litvinoveé
rozhodl o tomto opravnému prostfedku rozhodnutim ¢.j. 2130/07/207971/2783 s tim, Ze nové
vyméfil predmétnou dai ve vysi 336 274 120,- K&, tedy navysil dan o 400 660,- K¢&. Castka
400 660,- K¢ byla rovnéz ze strany Zalobce na ucet spravce dan¢ uhrazena. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto Finanénim feditelstvim v Usti
nad Labem rozhodnutim ze dne 13.7.2007, ¢.j. 9179/07-1200, kterym byla vyse dané zménéna
na &astku 324 944 880,- K¢&. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bylo
napadeno zalobcem zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Na zdklad¢ této zaloby
Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 4.2.2009, &.j. 15 Ca 176/2007-65, zrusil jak
7alobou napadené rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem tak i autoremedurni
rozhodnuti o odvolani Finanéniho Ufadu v Litvinové ze dne 17.1.2007. Kasacni stiZznost
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne
26.8.2009, ¢.j. 1 Afs 49/2009-109.

Dne 11.2.2010 obdrzel zalobce vyzvu od Financniho ufadu v Litvinoveé
¢.j. 7299/10/207971505865, kterou byl vyzvan k dolozeni opravnénosti Cerpani investicni
pobidky. V rédmci svého vyjadieni k vyzvé financniho ufadu zalobce v podani ze dne
15.3.2010 pozadal spravce dané o vraceni pieplatku na dani ve vysi 320 000 000,- K¢. Pres
namitky a vyjadreni zalobce pak bylo pokracovano v dafiovém fizeni a dne 27.5.2010 bylo
Finan¢nim ufadem v Litvinové vyddno autoremedurni rozhodnuti ve véci o odvolani proti
konkludentnimu vyméieni dan€, ¢.j. 29125/10/207971505917, kterym byla stanovena dan ve
vysi 324 944 880,- K¢&. Dne 27.5.2010 bylo rovnéz rozhodnuto spravcem dané o zadosti o
vraceni pieplatku rozhodnutim ¢.j. 28954/10/207971505917, tak, ze se zadost zamita, nebot’
na osobnim uctu zalobce u dan¢ z pfijmi pravnickych osob ke dni podani zadosti nebyl
evidovan pozadovany pieplatek a ani nevznikl ve lhit¢ 60 dnli ode dne podéani Zalobcovy
7adosti. Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 1.11.2010, &,;.
9612/10-1200-506330, bylo zalobcovo odvolani proti rozhodnuti o stanoveni vySe dané
v ramci autoremedury zamitnuto. Nasledné bylo vydano dne 7.12.2010 zalobou napadené
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvoléni proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o vraceni preplatku.

Zalobce trva na tom, e konkludentni vyméfeni dané bez dalsiho zaniklo, respektive
bylo nahrazeno autoremedurnim rozhodnutim o odvolani proti nému ze dne 17.1.2007. Dle
nazoru zalobce pluvodni konkludentni vymeéfeni dané jiz neexistuje, a to bez ohledu na
skutecnost, ze autoremedurni rozhodnuti ze dne 17.1.2007 bylo nasledn¢ pravomocné zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.2.2009, &.j. 15 Ca 176/2007-65. Ve
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své argumentaci Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.5.2010,
&j. 1 Afs 29/2010-66. Zalobce dale s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.3.2006, ¢.j. 1 As 27/2004-73, trva na tom, Ze nelze vydat rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti neexistujicimu.

Zalobce dale poukazal na usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.11.2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008-76, ve kterém se rozsifeny senat vyjadroval k otdzce, zda je
vubec spravce dané opravnén k dalSimu postupu v danovém fizeni v ptfipadé, kdy krajsky
soud zrusi rozhodnuti odvolaciho organu i rozhodnuti spravce dané prvého stupné. V tomto
rozhodnuti dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, Ze prvostupnovy
organ v danovém fizeni nemiize po zruseni svého rozhodnuti soudem v fizeni pokracovat
a vydat rozhodnuti nové, ale Ze musi takové fizeni zastavit podle § 27 odst. 1 pism. g) zak. .
337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkti (dale jen ,,danovy fad*), pro odpadnuti divodu fizeni.
Déle zalobce namital s odkazem na rozhodnuti rozSifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, Ze rozhodnutim Krajského soudu ze dne
4.2.2009, ¢.j. 15 Ca 176/2007-65, kterym bylo zruSeno 1 autoremedurni rozhodnuti spravce
dané ze dne 17.1.2007, dané danové tizeni skoncilo a rozhodnuti krajského soudu soucasné
zalozilo prekazku véci rozsouzené ve véci dané z piijmi zalobce za zdanovaci obdobi roku
2005.

Zalobce trva na tom, e v dusledku rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 4.2.2009, ¢.j.15 Ca 176/2007-65, kterym bylo zruseno druhostupiiové rozhodnuti
1 autoremedurni rozhodnuti spravce dané ze dne 17.1.2007, nebyla Zalobci za zdanovaci
obdobi roku 2005 vymétena dan z piijml pravnickych osob. Z vySe uvedené argumentace dle
zalobce vyplyva, Ze jiz mu ani dan z pfijmt pravnickych osob za uvedené obdobi byt nové
vyméiena nemuze. Proto trva na tom, ze jeho dan z pfijmi pravnickych osob za uvedené
obdobi je ve vysi 0,- K&. Zalobee zdiiraznil, Ze je nesporné, e na udet spravce dané uhradil
Sastku v celkové vysi 336274 120,- K&. Zalobei tak dle jeho nazoru vznikl vratitelny
pieplatek, nebot’ preplatek Cini vice nez 50,- K¢ a soucasné nemél, resp. nema nedoplatek na
jiné dani u téhoz spravce dan¢. Vzhledem k vySe uvedenému povazuje rozhodnuti spravce
dang a ptivodng Zalovaného o jeho Zadosti o vraceni pieplatku za nezadkonna. Zalobce namita,
ze postupem spravce dan¢ a zalovaného doslo v daném piipad€ k poruseni ustanoveni ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Rovnéz bylo dle jeho nazoru
ze strany spravnich organli postupovano v rozporu se zasadou in dubio pro libertate a doslo
k poruseni prava zalobce na ptedvidatelnost rozhodnuti.

Zalobce dale namitl, Ze v rozhodnuti spravce dané o zadosti na vraceni pieplatku zcela
absentovalo odiivodnéni a tuto vadu neodstranilo ani zalobou napadené rozhodnuti. Rovnéz
zduraznil, ze se spravni organy nijak nevypotadaly s jeho argumentaci opfenou o judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a spravni organy své rozhodnuti fadn€ nezdiivodnily. Proto
povazuje zalobou napadené rozhodnuti za neptfezkoumatelné.

Pivodné zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu.

Pivodné Zalovany ve svém vyjadieni zrekapituloval pribéh spravniho fizeni. Pivodné
zalovany trval na tom, ze v dobé podani zadosti o vraceni pieplatku na dani existovala
nepravomocn¢ stanovena dan vymeéfend konkludentné na zdkladé podaného danového
pfiznani. Toto konkludentni vyméfeni bylo v dobé podani Zadosti o vraceni pieplatku
v souladu s ustanovenim § 32 odst. 13 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (déle jen
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»danovy fad“), vykonatelné v disledku toho, ze podané odvolani nema odkladné ucinky
a lhita pInéni uplynula. Proto byla danova povinnost opravnéné predepsana na osobni danovy
ucet zalobce. Pivodné zalovany trva na tom, ze tedy v dobé podani zadosti o vraceni
pieplatku nebyl evidovan spravcem dané zalobcem pozadovany pieplatek a ani nevznikl ve
l1hité Sedesati dnit ode dne podani zadosti.

Pivodné zalovany zdiraznil, ze namitky tykajici se moZnosti ¢i nemoznosti
pokracovat v fizeni o odvolani proti dodatecné vymeétrené danové povinnosti jsou predmétem
jinych spravnich ¢i soudnich fizeni, 1 kdyz nepopird skutkovou a pravni souvislost vSech
uvedenych fizeni. Zdiraznil, Ze v daném fizeni zalovany v postaveni odvolaciho spravniho
organu zkoumal spravnost postupu podle Casti Sesté danového fadu upravujici placeni dani.

Na vyjadreni ptivodné zalovaného reagoval Zalobce replikou. V této replice zopakoval
své argumenty smétujici k tvrzeni, Ze v dob€ podani zadosti o vraceni pieplatku neexistovalo
zadné vyméieni dané z ptijma pravnickych osob za zdainovaci obdobi roku 2005 a za tato
obdobi jeho danova povinnost byla ve vysi 0,- K. Dle Zalobce tedy v dobé podani zadosti
existoval vratitelny pieplatek minimalné v pozadované vySi. Poukdzal opét na
nepifezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravce dan€.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto mist¢ musi soud predeslat, ze otdazkou, zda v disledku vydéani
autoremedurniho rozhodnuti ze dne 17.1.2007 doslo k definitivnimu zéniku konkludentniho
vyméfeni dané a zda naslednd v disledku rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
4.2.2009, ¢.j. 15 Ca 176/2007-65, se zruSenim tohoto autoremedurniho rozhodnuti spolu
s odvolacim rozhodnutim doslo k vytvoieni piekazky véci rozhodnuté a v disledku toho
zalobci nebyla vyméfena dan z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005, resp.
tato dan je ve vysi 0,- K¢, se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich ze dne
21.1.2014, ¢.j. 1 Aps 14/2013-91, a ze dne 19.3.2014, ¢.j. 1 Afs 5/2014 —78.

Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Obecné plati, Ze zrusi-li spravni soud rozhodnuti
Zalovaného a vec mu vrati k dalSimu vizeni podle § 78 odst. 4 s.7.s., dostava se véc do faze
pred vydanim odvolactho rozhodnuti. V intencich soudem vysloveného zdavazného pravniho
nazoru (§ 78 odst. 5 s.7.s.) je zZalovany povinen v nové otevieném odvolacim rizeni znovu
rozhodnout. Krajsky soud v Usti nad Labem v projedndvané véci rozsudkem
C.j. 15 Ca 176/2007-65 zrusil nejen rozhodnuti tehdejsiho zalovaného (rozhodnuti financniho
reditelstvi ze dne 13.7.2007), ale i rozhodnuti financniho uradu o odvolani ze dne 17.1.2007
vydané v ramci autoremedury. V ditsledku zrusujiciho rozsudku krajského soudu se vec vratila
do té procesni faze Fizeni, jez bezprostiedné predchazela vydani rozhodnuti, ktera byla
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zruSena. Pro projedndavanou véc to znamend, zZe véc se vratila do otevieného odvolaciho
Fizeni, konkrétné do okamzZiku po podani odvolani Zalobkyni dne 1.11.2006. Neobstoji proto
zaver, ze po zruSeni rozhodnuti financniho uradu ze dne 17.1.2007 jiz nebylo mozno
v danovem rizeni pokracovat, obdobné jako v pripadé zruseni dodatecnych platebnich vymerii
spravnim soudem.

Na rozdil od pripadu popisovaného v usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.11.2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008-76, publikovaného pod ¢. 1997/2010
Sb. NSS, kdy byla zrusena rozhodnuti vydana v pribéhu 7izeni vymérovaciho,
v projedndavaném pripadé byla spravnim soudem zruSena rozhodnuti vydana v ramci
odvolaciho Fizeni.*

Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Jak bylo vylozeno vyse, rozhodnuti spravce
dané prvniho stupné o odvolani podle § 49 zdkona o sprave dani a poplatkii je rozhodnutim
vydanym v odvolacim 7izeni. Pokud spravce dané v ramci autoremedury podanému odvolani
castecne vyhovi a své puvodni rozhodnuti zméni, existuji tato rozhodnuti vedle sebe paralelné.
Darove Fizeni tvori v zasadé jeden celek od jeho zahdjeni az do pravni moci konecného
rozhodnuti. Pri zméné prvostupiiového rozhodnuti v ramci odvolaciho 7izeni plati obé
rozhodnuti spolecné (tvori fakticky jeden celek), a to v mezich provedenych zmén (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2010, ¢.j. 1 Afs 42/2010-52; shodné i Zalobcem
zminované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.10.2007, sp. zn. 20 Cdo 3554/2006,
www.nsoud.cz, které se vsak jiz nevyjadruje k dusledkim zruseni rozhodnuti odvolani). Je-li
nasledné menici rozhodnuti vydané v odvolacim Fizeni zruseno, pitvodni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné plati tak, jak bylo piivodné vydano (v nezmenéném stavu). ZruSeni
rozhodnuti financniho uradu ze dne 17.1.2007 spravnim soudem tedy neovlivnilo existenci
ptivodniho rozhodnuti o konkludentnim vyméreni dané. Zmény, k nimz doslo rozhodnutim
vydanym v ramci autoremedury, pozbyly platnosti pravni moci zrusujiciho rozsudku krajského
soudu a od této chvile bylo nutno nahlizet na rozhodnuti o konkludentnim vyméreni dané
v piivodnim znéni.*

S vySe uvedenymi zavéry se soud plné€ ztotoznil. Pii posouzeni véci tedy soud
vychazel z ptredpokladu, ze v dob€ podani zadosti o vraceni preplatku existovalo konkludentni
vyméieni dan€, které sice nebylo pravomocné, ale bylo s odkazem na ustanoveni § 32 odst. 13
danového tadu, ktery konstatuje, ze odvolani nema odkladny ucinek, vykonatelné.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, a mezi ucastniky je nesporné, ze Zalobce na uhradu
dan¢ z pfijmi pravnickych osob za zdaiiovaci obdobi roku 2005 uradil celkem castku
336274 120,- K¢ (nebot’ doplatil i navySeni vymeéfené dané provedené zruSenym
autoremedurnim rozhodnutim ze dne 17.1.2007). Konkludentnim vymeéfenim dané byla
zalobci na zaklad¢ jim podaného danového ptfiznani vyméiena pfedmétna dan ve vysi
335 872 460,- K¢.

Prvoinstan¢ni rozhodnuti i zalobou napadené rozhodnuti v odiivodnéni argumentuje
skutecnosti, Ze ke dni podani zadosti neexistoval vratitelny pieplatek na dafovém uctu
zalobce u dan¢ z pfijmi pravnickych osob, nebot’ existovalo nepravomocné ale vykonatelné
konkludentni vymeéteni dané. S odkazem na vySe uvedené zavéry se stouto argumentaci
spravnich organti soud ztotoznil. OvSem zaroven musi soud poukédzat na skuteCnost, ze
konkludentnim vymeéfenim na zakladé danového piiznani byla zalobci vyméiena predmétna
dan pouze ve vysi 335 872 460,- K¢, ale ke dni podani zadosti o vraceni pieplatku byla
zalobcem na pfedmétnou dail uhrazena ¢astka 336 274 120,- K¢, tedy o 400 660,- K¢ vyssi.
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Touto castkou ve vysi 400 660,- K& se zalovany ani spravce dan¢ ve svych
rozhodnutich ohledné Zadosti Zalobce o vraceni danového pteplatku nijak nezabyvali. Nelze
znich tedy zjistit, zda tato castka byla pouzita na Uhradu jinych Zalobcovych daiiovych
povinnosti, ¢i zda byla vratitelnym pteplatkem a spravni organy o ni nerozhodly pouze proto,
ze zalobce ve své zadosti pozadoval vraceni ¢astky 320 000 000,- K¢ a vySe uvedena castka,
tj. castka 400 660,- K¢, nedosahovala vysSe, o kterou Zalobce zadal. V tomto sméru shledal
soud Zalobou napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s.t.s.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti plvodné
zalovaného zrusil pro vady fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. V dalsim fizeni bude pak
spravni organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto
zruSujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednavané véci plny tspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dn od pravni moci rozsudku
nahradu néakladt fizeni o zalobé ve vysi 8 712,- K¢, kterd se sklada z castky 2 000,- K¢
odpovidajici soudnimu poplatku, z ¢astky 6 300,- K¢ za tti ukony pravni sluzby po 2 100,- K¢
poskytnuté pravnim zastupcem Mgr. Romanem Vojtou, LL.M. [pfevzeti véci, podani zaloby
apodani repliky podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokatii a ndhradnich advokata za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni u¢inném do 31.12.2012], a z ¢astky 900,- K¢ za s tim
souvisejici tfi reZijni pausaly po 300,- K¢ a z €astky 1 512,- K¢ odpovidajici 21% DPH z vyse
uvedenych castek kromé soudniho poplatku.

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, piestoze zalobce jeho natizeni pozadoval, nebot
zalobou napadené rozhodnuti bylo zruSeno pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s., kde
je vyslovné uvedeno, ze soud zrusi z takovych divoda Zalobou napadené rozhodnuti bez
jednani.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢Zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 2. prosince 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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