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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti JUDr. Evy Lukotkové a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobkyné:
Mgr. H. B., bytem K. 290, V. n. M., proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, za Gcasti osoby z(i¢astnéné na fizeni:
meésto Veseli nad Moravou, se sidlem Masarykova tf. 119, Veseli nad Moravou, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu ze dne 4. 12. 2009, ¢. j. JIMK 138965/2009, sp. zn.
S-IMK 138965/2009/0UPSR,

takto:
L. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 4. 12. 2009, €. j. IMK

138965/2009, sp. zn. S-JMK 138965/2009/0UPSR, se zru$uje a vdcse
vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni ¢astku
2.000 K¢, a to do tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoba zuc¢astnénd natfizeni nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
1.

Vymezeni véci

Rozhodnutizn Méstského uradu Veseli nad Moravou /dale jen ,, stavebni ufad*/ ze dne
27. 8. 2009, ¢. j. ZPSU/34842/2008, bylo vydano dodate¢né stavebni povoleni Ing. K. L. a V.
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L., oba bytem S. 283, V. n. M. (déle jen ,,stavebnici“) k provedeni jiz rozestavéné, docasné
stavby na dobu do 31. 12. 2030, a to stavby ,,rodinny diim* o 1 b.j. ulice K., V. n. M., v¢etné
ptipojek vodovodu, kanalizace, elektro NN a zpevnénych ploch vjezdu, na pozemcich p. ¢.
8528, p. ¢. 103/4 a p. &. 3665/24 v k. 0. Veseli — Pfedmésti. Zalobkyné — vlastnik sousedni
stavby — podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, které vSak zalovany v zéhlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

II.
Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

V zalobé¢ ze dne 12. 1. 2010 dorucené Krajskému soudu v Brn¢ dne 19. 1. 2010 uvedla
zalobkyné, Ze dle zjiSténi stavebniho Gfadu, stavebnici zahajili stavebni prace dne 30. 9. 2008
bez stavebniho povoleni na pozemcich st. p. ¢. 103/1, 119/2 a 3665/24 v k. 4. Veseli —
Pfedmésti. Dne 1. 10. 2008 je vyzval stavebni Gfad k zastaveni stavebnich praci na uvedené
stavbé. K zastaveni praci byli vyzvani opakované, na vyzvy vSak nereagovali a pokracovali
dal ve stavbé. Dne 17. 10. 2008 podali Zadost o dodatecné povoleni ,,Cerné* stavby. V radmci
tohoto fizeni ptedlozili smlouvu o vypljcce na pozemek mésta Veseli nad Moravou, kterd
vSak nebyla uzaviena pro danou stavbu, ale v ramci jiného fizeni, pro jinou stavbu: rodinny
dim o 1 b.j. ulice K., Veseli nad Moravou, vcetné ptipojek vodovodu, kanalizace, elektro NN
a zpevnénych ploch vjezdu na pozemcich p. €. 8528, p. €. 103/4 a p. €. 3665/24 v k. 0. Veseli
— Pfedmésti. Tato jina stavba byla rodinny diim umistény na uliéni stavebni &afe. ,,Cerna®
stavba je od uli¢ni stavebni ¢ary odsunuta. Dne 28. 11. 2008 obdrzel stavebni ufad zaporné
stanovisko mésta Veseli nad Moravou k dodate¢nému povoleni stavby stavebnikli z divodl
odsunuti ¢erné stavby od uli¢ni stavebni cary v proluce s odiivodnénim, ze ,,Cernd* stavba je
v rozporu se schvalenym Uzemnim planem, zménou &.4, a Obecné zavaznou vyhlaskou &.
5/2006 o zavaznych &astech Uzemniho planu Mésta Veseli nad Moravou. Stejnou
argumentaci uvedla Zalobkyné ve spravnim fizeni. Dne 14. 1. 2009 stavebni ufad obdrzel od
stavebnikli zddost o zménu stavby z trvalé na docasnou, a to na dobu platnosti smlouvy o
vypijcce na pozemek mésta Veseli nad Moravou p. €. 3665/24. Dne 3. 2. 2009 vydal stavebni
Gfad rozhodnuti o zastaveni ¥izeni o dodate¢ném povoleni stavby ¢&. j. ZPSU 34842/2009,
nebot’ stavebnici nedolozili své opravnéni provést ¢ast stavby na pozemku mésta Veseli nad
Moravou. Nasledné poté citované rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim odvolaciho organu.
Zaroven doslo ik pfecislovani pozemku, takZe rozestavéna stavba se nachazi na p. €. 8528,
103/4 a 3665/24 v k. u. Veseli — Predmésti. V zZalobnich namitkdch uvedla zalobkyné, Ze
napadenym rozhodnutim bylo poskozeno jeji pravo, a to z nasledujicich divodi:

a) Z Uzemniho planu mésta Veseli nad Moravou, ve znéni zmény ¢. 4 plyne, ze pro
dostavbu proluk plati, Ze stavebni ¢ara musi sledovat stavebni ¢aru navazujici
zastavby (pfiloha ¢. 1 a €. 2).

b) Otazka dostavby v prolukdch byla feSena vyslovné vramci projedndvani
pfipominek ob&anti ke zméné &. 4 Uzemniho planu a vyslovnd bylo ze strany
pofizovatele Uzemniho planu — mésta Veseli nad Moravou — uvedeno, Ze pro
dostavbu proluk, neni-li stanoveno podrobné¢j$i tzemné planovaci dokumentaci
jinak plati, Ze stavbu je nutno umistit na spojnici Car stavajicich objektl.
K prokazani této skute¢nosti zalobkyné dolozila piilohu kopie listiny, obsahujici
pfipominky obé&anii pii provadéni zmény &. 4 Uzemniho planu. Mésto Veseli nad
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Moravou se jednoznaéné ptiklonilo k nazoru, Ze stavebni ¢aru je tfeba v rdmci nové
zéastavby dodrzovat (ptiloha €. 3, 4 a 5).

c) Povinnost navrhovat novou vystavbu tak, aby stavebni cara novych staveb
sledovala stavebni Caru navazujici zéastavby stanovi vyslovné i Obecné zavazna
vyhlaska mésta Veseli nad Moravou ¢. 5/2006, o zavaznych ¢astech uzemniho
planu mésta Veseli nad Moravou, schvalena zastupitelstvem meésta Veseli nad
Moravou na zasedani dne 4. 11. 2006 v souladu s § 84 z. ¢. 128/2000, o obcich — ¢lI.
5 vyhléasky. Jedna se tudiz o ptivodni normativni pravni akt (ptiloha €. 6, 7 a 8).

d) Rozestavéna stavba stavebnikll stoji mezi novostavbou zalobkyné a skladem
MUDr. Z., mezi témito stavbami je mimo stavby stavebnikd dal$i ,,Cernd®
rozestavéna stavba manzelti D. a E. M., rovnéz odsunuta od stavebni ¢ary 3,5 m
smérem dovniti pozemku. Obé uvedené stavby byly stavény bez uzemniho
rozhodnuti a bez stavebniho povoleni ve stejné dobé a dosud nejsou dokonceny.

e) Pravni hodnoceni platnosti smlouvy o vypljcce pozemku mésta Veseli nad
Moravou uzaviené mezi stavebniky a méstem Veseli nad Moravou nepfislusi
odvolacimu organu. V pifipadé pochybnosti o platnosti by pravni problematiku
vyftesil soud v civilnim sporném fizeni (pfiloha €. 9, 10 a 11).

Z vyse uvedenych ditvodi proto navrhla, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno.

II1.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se vyjadfil k Zalobnim namitkam nasledovné:

Dtivody uvedené pod pism. a) az d) se tykaji posouzeni souladu dodate¢né povolené
stavby s platnou Gizemné planovaci dokumentaci. Uzemni plan mésta Veseli nad Moravou
(dale jen ,,UPM®) byl schvalen dne 11. 6. 2001. Dodateén& povolovany rodinny déim
stavebnikll je situovan do lokality stavajiciho bydleni v rodinnych domech jako doplnéni
zastavby vulici K., je tedy situovadn do zastavéného tizemi mésta. Z hlediska posouzeni
souladu umisténi dodate¢n€¢ povolované stavby suzemné planovaci dokumentaci byly
skutecnosti zjisténé krajskym Gradem a nésledné vlastni posouzeni souladu stavby s izemné
planovaci dokumentaci podrobné rozebrany v odivodnéni rozhodnuti.

K divodim pro podani Zaloby uvedenym pod pism. b) a c), body IV. se zalovany
odvolal na skute¢nosti plynouci z potizovani zmény &. 4 UPM Veseli nad Moravou, ktera fesi
problematiku regulativii pro umistovani staveb. V privodni zpravé vysSe uvedené zmeény
UPM, v kapitole 1.1 — Diivody pro poiizeni zmény ¢. 4 UPM Veseli nad Moravou, hlavni cile
feSeni je pro dil¢i zménu Z4.10 uvedeno: ,, Zména (omezeni) prostorové regulace — regulativu
stanovujictho pri dostavbach a rekonstrukcich objektii nutnost sledovat piidorysnou osnovu
zastavby — stavebni ¢aru (v ramci celého k. u.). “ Platny uzemni plan — prostorové regulace ve
stavajicich plochach bydleni pti dostavbach nebo rekonstrukcich musi respektovat charakter
okolni zastavby (hmotovou strukturu, vySkovou hladinu, zplsob zastfeSeni) a sledovat
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pudorysnou osnovu zastavby — stavebni ¢aru. Pozadovand zména znéni — bude provéiena
v ramci kapitoly Zasady urbanistické koncepce (prostorové regulace pro plochy bydleni
budou v textu regulativii UPM Veseli nad Moravou vypustény. Regulativy budou piesunuty
do kapitoly Zasady urbanistické koncepce, text bude projednan v souladu se zadkonem).
V ramci zmény €. 4 byly tedy vypusStény prostorové regulace u jednotlivych funkénich ploch
(napft. uli¢ni a stavebni ¢ary, vySkova hladina zastavby, hmotova struktura, objemy a tvary
zastavby, zplsob zastieSeni). Dle dokladané Zpravy a projednani navrhu zmén & 4 UPM
Veseli nad Moravou, ¢asti Vyhodnoceni pfipominek ob¢ant zaujal potizovatel — M¢stsky
urad Veseli nad Moravou, odbor rozvoje mésta, stanovisko, dle kterého ,,v ramci dostavby
proluk v souvislé kompaktni zastavbé v soucasné zastavéném uzemi mésta musi zdstavba
respektovat charakter okolnich staveb (hmotovou struktur a vyskovou hladinu). Stavebni cdra
musi sledovat stavebni caru navazujici zastavby. V prolukdch, kde je stavebni cara
navazujicich objektii vzajemné posunuta, se pripousti navdzani stavebni cary na uroven
objektu ustupujiciho.“ Dle konstatovani v kapitole 2.3 Urbanistickd koncepce i1 dle nazoru
odvolaciho orgénu lze podrobné regulativy prostorového uspofddani stanovit az v dalSim
stupni Gzemn¢ planovaci dokumentace (regulaénim planu) nebo v uzemné planovacim
podkladu (dle platného stavebniho zdkona izemni studie) ve vhodném méfitku. Pro dotcenou
lokalitu v sou€asné dob¢ neni zpracovan regulacni plan ani podrobnéjsi urbanisticka studie ¢i
uzemni studie, regulativy prostorového uspofadani vcetné stavebni cary tedy nejsou
podrobnégji stanoveny. Stavebni ufad musel proto rozhodovat pifi umisténi stavby bez
stanovenych podrobnych regulativii prostorového uspofaddni, dle svého uvazeni
a s prihlédnutim k obecnym ustanovenim v izemné planovaci dokumentaci (déle jen ,,UPD%),
jak je popséano odiivodnéni rozhodnuti.

Dle § 29 odst. 3 zdkona €. 50/1976 Sb. zadvaznou ¢ast uzemné planovaci dokumentace
ajeji zmeény, které schvaluje obec v samostatné ptisobnosti, vyhlasuji jejich organy obecné
zavaznou vyhlaSkou. Obecné zdvazna vyhlaska je aktem vyhlaSeni zavazné €asti uzemniho
planu, musi tudiZz obsahovat stejna ustanoveni jako zavazna ¢ast tzemné planovaci
dokumentace. Odvolaci organ proto trval na svém piivodnim rozhodnuti.

K divodim Zaloby uvedenym pod pism. e) se odvolal Zalovany na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, vnémz popsal pravni uvahy, kterymi se pii posuzovani této
problematiky zabyval. Zalovany se proto v ramci piezkumu zikonnosti postupu spravniho
organu I. stupné¢ zabyval pouze platnosti smlouvy. Dale uvedl, Ze v ramci fizeni o vydani
stavebniho povoleni, pfedmétnd smlouva je zdkonem vyzadovany podklad pro vydéani
stavebniho povoleni. Zalobkyni proto nepfislusi uplatiovat proti predmétné smlouvé
o vyptjcce namitky, nebot’ neni v pozici smluvni strany.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobkyn& nekonkretizovala blize, jakym zptisobem byla na
svych pravech zkracena tkonem spravniho orgénu, neuvadi zddné davody, kterymi by se
domahala ochrany svych prav. Posouzeni souladu stavby s platnou tUzemné planovaci
dokumentaci a smlouvy o vyptj¢ce pozemku Zalobkyni nepfislusi.

S ohledem na vysSe uvedené proto navrhl, aby Zzaloba byla zamitnuta. V ptipadé

vyhovéni Zaloby Zadal uloZeni povinnosti nahradit ndklady fizeni ve lhité uréené pro splnéni
této povinnosti alespon 30 dni.

IVv.
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Vyjadreni osoby zii¢astnéné na Fizeni a stanovisko Zalobkyné k vyjadieni Zalovaného

Pisemnosti ze dne 16. 3. 2010 oznamilo mésto Veseli nad Moravou, Ze bude k vyzveé
krajského soudu uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni.

Zalobkyné v replice ze dne 30. 5. 2010 namitla, Ze Zalovany netipln& a zkreslené uvadi
skutecnosti o zruSeni prostorové regulace. Prostorova regulace pro dostavby proluk
v zastavéném tzemi nebyla ve zméné ¢. 4 Uzemniho planu Veseli nad Moravou fesena, coz
dolozila ptilohou &. 1 a 2. Ve zméné UP ¢&. 4 doslo pouze k jejich piesunu do kapitoly Zasady
urbanistické koncepce. Toto bylo zakotveno jiz v navrhu zadani zmény &. 4 UPM Veseli nad
Moravou. K tomuto navrhu zadani Zmény & 4 UPM dal Zalovany kladné stanovisko dne
23.12. 2005, pod &. j. IMK 45560/2005 OUPSR. V uvedeném stanovisku doporuéil, aby
navrh zadani zmény &. 4 UPM byl piedloZen Zastupitelstvu mésta ke schvaleni (piiloha &. 12).
Ke zpracovani navrhu zmény &. 4 UPM dal zalovany kladné stanovisko dne 10. 10. 2006, &. j.
JMK 119964/2006 a doporu¢il, aby navrh zmény &. 4 UPM byl predlozen Zastupitelstvu
mésta ke schvaleni (pfiloha ¢. 13). Zalovany tedy odsouhlasil feseni dostavby proluk. Dale
zalobkyné poukazala 1 na Zastupitelstvem schvéalené Vyhodnoceni pfipominek ob¢anti, kde je
uvedeno: ,,Pro dostavbu proluk, neni-li stanoveno podrobnéjsi Uzemné planovaci
dokumentaci, plati, ze stavbu je nutno umistit na spojnici Car stavajicich objekti. Stejné tak
zdvaznym dokumentem je Obecné zavazna vyhlaska ¢. 5/2006 o zavaznych &astech UPM,
ktera uvadi, Ze v ramci dostavby proluk musi stavebni ¢ara sledovat stavebni ¢aru navazujici
zastavby.

Zalobkyné dale vyslovila nesouhlas s nazorem Zalovaného, Ze smlouva o vypujéce
uzaviend mezi spravnim orgdnem I. stupné a stavebniky se ji netyka, nebot’ tato smlouva je
nedilnou soucasti stavebniho fizeni, jejim cilem je pokraCovani stavebniho fizeni, tzn.
dodatecné povoleni rozestavéné stavby. Dale upozornila i na to, ze smlouva o vyptjcce byla
uzaviena na jinou stavbu, v ramci jiného fizeni, ve kterém stavebnici dokladovali, ze stavba
bude umisténa na stavebni ¢are v proluce.

Pokud se tyka zkraceni prav ze strany zalobkyné, uvedenou stavbou byl zastinén dvorni
trakt jejiho rodinného domu €. p. 290 v ulici K. ve Veseli nad Moravou, a to ve vét§i mife nez
byla-li by provedena stavba na stavebni ¢afe. Do dvora dopadd méné slunce, snizila se
moznost vyuziti dvorniho traktu, doslo ke zhorSeni vyhledu z jejiho domu. Rozestavéna
stavba je posunuta smérem do dvora, je v blizkosti dvora Zzalobkyné, rovnéz i komin
stavebnikil, a to bliz nez by byl, kdyby stavéli na stavebni ¢afe. Timto dojde k obtézovéani
zplodinami, bude zmenSena role klidové zoény jejiho dvorniho traktu, coz bude mit
dlouhodoby charakter. Uvedené skute¢nosti budou mit i negativni dopad na pokles hodnoty
domu. Stavba je realizovana v ulici K., ktera je Sirokd, nejsou v ni umistény zadné pamatné
objekty, pro odsunuti nebyl dan rozumny davod.

V.
Rizeni pied spravnimi soudy

O podané zalobé jiz Krajsky soud v Brn¢ jednou rozhodl — rozsudkem ze dne
31.7.2012, ¢.j.29 A 7/2010-125 ji zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasacni stiznost, na jejimz zakladé Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 9 As 129/2012-35, rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ zrusil a véc vratil zdejSimu soudu k dal§imu fizeni. Kasacni soud shledal, ze
zalovanému bylo odnato Ustavné zarucené zdkladni pravo na spravedlivy proces, nebot’ véc
byla projednana bez natizeni jedndni, ackoliv Zalovany na vyzvu krajského soudu reagoval
vyjadienim, které bylo soudu doruceno dne 24.5.2010 a vnémZz vyslovil nesouhlas
s projednanim véci zplisobem, ktery je upraven v § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (déle jen ,, s.f.s.).

Vzhledem ke zruseni pfedchoziho rozsudku krajského soudu se fizeni vratilo do stadia
po napadnuti zaloby. V dalSim fizeni zdej$i soud postupoval vazan nazorem vyslovenym
Nejvy$sim spravnim soudem a vytykané vady fizeni odstranil.

Jednani ve véci probéhlo dne 11. 12. 2014. Z vypovédi Zalovaného vyplynulo, Ze byla
provedena nova fotodokumentace , ktera byla ptfedlozena soudu a z niZ neni zfejmo, jakym
zpusobem mize byt zalobkyné stavbou dotcena ve svych pravech, nebot’ nedochdzi
k Zddnému zastinéni jejiho pozemku, stejné tak 1 nahliZeni stavebnikd do jejiho pozemku.
Nepftichazi proto viibec v tivahu jakékoliv ujma, kterd by byla zplsobena uvedenou stavbou.
Ze strany Zalobkyné se jednd o Sikandzni jednani ve vztahu ke stavebnikiim, ktefi stavbu
nemovitosti zahdjili jiz vr. 2007. V disledku vleklych spravnich fizeni stran ndmitky
zalobkyné¢ tykajici se vysloveni jeji podjatosti vii¢i pracovnikiim Méstského tfadu Veseli nad
Moravou, odboru Zivotniho prostfedi a stavebniho ufadu, stavebnici zacali stavét ,, na erno®,
nebot’ nebyli schopni se domoci svého prava. Dne 3. 8. 2010 byla provedena zavérecna
kontrolni prohlidka, jejimZz vysledkem byl vznik prava stavebnikidl uzivat tuto nemovitost,
kterd je 1 zapsana v katastru nemovitosti. Z hlediska uzemniho planovani byla pfednesena
geneze pravni Upravy Uzemniho planu mésta Veseli nad Moravou schvéleného v r. 2001, tj.
za ucinnosti zdkona ¢. 50/1976 Sb., nasledné pak zakona ¢. 183/2006 Sb. tykajici se
piipustnych regulativ prostorového uspofddani (urbanistickd koncepce). Obecné zavazna
vyhlaska ¢. 5/2006, o zavaznych ¢astech izemniho planu mésta Veseli nad Moravou proto
v €l. 5 — urbanistické uspofddani uzemi obce- proto zakotvila, Ze ,,podrobné regulativy
prostorového uspoiadani lze stanovit az v dalSim stupni Gzemné planovaci dokumentace
(regulacnim planu) nebo v Uzemné€ planovacim podkladu (naptf. urbanistickd studie) ve
vhodném méfitku. Obecné plati, Ze novou vystavbu je tfeba navrhnout tak, aby odpovidala
svému okoli — v rdmeci dostavby proluk v souvislé kompaktni zastavbé v soucasné zastaveném
uzemi meésta musi zastavba respektovat charakter okolnich staveb (hmotovou strukturu
a vySkovou hladinu.” V této ¢asti vymezeni neni tedy stanovena podrobné&jsi regulace. Dalsi
véty ,,stavebni ¢ara musi sledovat stavebni ¢aru navazujici zastavby. V prolukach, kde je
stavebni ¢ara navazujicich objektl vzajemné¢ posunuta, se pfipousti navazani stavebni cary na
urovenn objektu ustupujiciho,” se vztahuje k naslednému zpracovani uzemné planovaci
dokumentace. Jednd se proto o obecné konstatovani, z kterého stavebni uUfad vychazi,
o urc¢itou zasadu pro zastavbu, kterou v konkrétnim fizeni musi n¢jakym zptisobem zohlednit.
Jakym zpisobem byla tato zdsada zohlednéna, vyplyva z odiivodnéni rozhodnuti stavebniho
ufadu i zalovaného. Pojem zastavba a navazujici zastavba, stavebni ¢ara jsou pojmy blize
nedefinované. Dle vykladu Ministerstva pro mistni rozvoj je stavebni ¢dra hranice mezi
stavbou a nezastavénou cCasti pozemku. V daném ptipadé je stavebni ¢ara zalobkyné dana

umisténim jejiho rodinného domu. Prodlouzenim stavebni ¢ary je na sousednim pozemku
umisténo oploceni, tzn. Ze tato zastavba navazuje na dosavadni zastavbu.
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Obecny zmocnénec Zzalobkyné se neztotoznil s pfednesenym nazorem zalovaného,
pokud se tyka nahlizeni stavebnikii do pozemku Zalobkyné, nebot tuto pfipominku Zalobkyné
vibec nevznesla. Setrval vSak na ndmitce tykajici se zastinéni dvorniho traktu, tim 1 snizeni
moznosti jeho Gcelného vyuziti v disledku ustupu stavby stavebnikl od stavebni ¢ary na 3,5
m do pozemku stavebnikd. Vzhledem k celkové vySce stavby (cca 8 m) a jejiho odstupu od
stavebni Cary, je tak zastinéni podstatné vétsi. Vymezeni stavebni Cary je soucasti urbanistické
koncepce zakotvené v navrhu zmény ¢. 4 UPM Veseli nad Moravou, ke zpracovani navrhu
zmény dal Krajsky ufad Jihomoravského kraje dne 10. 10. 2006 kladné stanovisko
a doporucil, aby byl pifedlozen Zastupitelstvu meésta ke schvaleni. Toto stanovisko
jednoznacné svédéi o tom, ze byt neni doposud vydan regulacni plan, otdzku regulativ
prostorového uspofddani véetné stavebni ¢ary, je tieba fesit dle stavajici legislativy.

Z vypovedi osoby zuc¢astnéné na fizeni - mésto Veseli nad Moravou — vyplynulo, Ze po
technické strance nebyly nikdy pfipominky proti ,,Cerné* stavbé stavebnikd. Negativni
stanoviska mésta v minulych letech zaznéla v dobé&, kdy Ing. Boula vykonaval funkci
mistostarosty mésta. K pfedmétu fizeni bylo navrZzeno potvrzeni piezkoumavaného
rozhodnuti Zalovaného.

VI
Shrnuti podstatnych skute¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu

Dne 17. 10. 2008 podali stavebnici Ing. K. a V. L. Zadost o dodatecné povoleni stavby —
rodinného domu o 1 b.j. ulice K., Veseli nad Moravou, v¢etné ptipojek vodovodu, kanalizace,
elektro NN na pozemcich p. €. 119/2, 103/1 k. u. Veseli — Pfedmé&sti. Podani zadosti
predchazela kontrolni prohlidka stavebniho ufadu ze dne 30. 9. 2008, z niz bylo
zji$téno, Ze stavebnici zah4jili stavbu rodinného domku bez potfebného stavebniho povoleni
¢i jiného opatieni stavebniho Ufadu. Dne 1. 10. 2008 vyzval stavebni ufad stavebniky
k bezodkladnému zastaveni praci na nepovolené stavb&. Nasledné po podani Zadosti o
dodate¢né povoleni rozestavéné stavby prerusil stavebni Gfad usnesenim ze dne 13. 11. 2008,
&. j. ZPSU/33000/2008 fizeni o odstranéni stavby do doby pravomocného ukonéeni fizeni o
dodate¢ném povoleni piedmétné stavby. Dne 28. 11. 2008 bylo nafizeno ve véci Ustni jednani
spojené s mistnim Setfenim, byl sepsdn protokol a stavebnici vyzvéani k doplnéni chybéjicich
dokladt. V pribéhu predmétného tizeni doslo k pievodu vlastnickych prav k pozemkim p. €.
103/1 a p. ¢. 119/2 v k. 0. Veseli-Piedmésti z pani J. L., piivodni majitelky, na manZzele Ing.
K. a V. L. Jak stavebni tfad uvedl, tato skute¢nost mu byla znama ode dne 4. 5. 2009, kdy ji
zaznamenal do protokolu z kontrolni prohlidky stavby rodinného domu stavebnikll. Soucasné
v pribéhu ftizeni doslo k precislovani pozemkl p. ¢. 103/1 a p. ¢ 1192 — nové dle
geometrického planu ze dne 12. 1. 2009 pod €. planu 1880 — 611/2008, vypracovaného
GEODETOU KYIJOV, spol. s r.0. na pozemky p. ¢. 8528, p. ¢. 103/4 a p. ¢. 3665/24, takze
rozestavéna stavba se nyni nachazi na pozemcich p. €. 8528, p. €. 103/4 a p. €. 3665/24 v k. 1.
Veseli — Predmésti. S zadosti o dodate¢né povoleni rozestavéné stavby dale byla dolozena
smlouva o vyptjcce ze dne 19. 9. 2008, kterd opraviiuje stavebniky ziidit ¢ast stavby
na pozemku p. ¢. 3665/24, a to na dobu do 31.12.2030. Ve spise se nachéazi stanovisko mésta
Veseli nad Moravou k dodateénému povoleni rozestavéné stavby ze dne 27. 11. 2008, v némz
nesouhlasi s dodate¢nym povolenim rozestavéné stavby, jejiz umisténi je odsunuto celni
sténou 3,5 m za uli¢ni €arou navazujiciho sousedniho domu manzelt B. v délce 7,800 m a
umisténi garaze v délce 3,60 m je odsunuto od uli¢ni ¢ary o 7,450 m. Na zaklad¢ stanovisek
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meésta Veseli nad Moravou ze dne 15. 12. 2008 a 29. 12. 2008 dosp¢l stavebni ufad k zavéru,
ze stavebnici nedolozili pravo stavby k pozemku p. €. 3665/24 v k. 0. Veseli — Predmésti,
v souladu s § 110 staveb.zak., proto byli vyzvani k odstranéni nedostatkii uvedené Zadosti.
Stavebnici nedoplnili ve stanovené lhtté jejich navrh o pozadované jiné pravo k pozemku
p. €. 3665/24 v k.iz. Veseli-Predmésti k takto rozestavéné stavbé rodinného domu vcetné
ptipojek a sjezdu, usnesenim stavebniho tifadu ze dne 3.2.2008, &.j. ZPSU/34842/2008 bylo
proto pfedmétné fizeni zastaveno. Na zaklad€é odvolani stavebniki zrusil Zalovany napadené
rozhodnuti rozhodnutim ze dne 4. 5. 2009, ¢. j. JMK 34877/2009. Dne 14. 1. 2009 byla
zaslana stavebnimu ufadu zména zadosti o dodate¢né povoleni pfedmétné rozestavéné stavby
s tim, Ze stavebnici pozadali o dodatecné povoleni stavby docasné, tj. na dobu do 31. 12. 2030
¢ili na dobu platnosti stavajici smlouvy o vypujcce na pozemek p. €. 3665/24 v k. 0. Veseli —
Pfedmésti. Dne 11. 6. 2009 vydal stavebni ufad oznameni o pokracovani fizeni ve véci
dodate¢ného povoleni rozestavéné stavby a soucasné stanovil lhitu k poddni namitek
a ptipominek. Po doplnéni Zadosti, a to po prohldSeni Z. H., ktery je v evidenci
autorizovanych osob dle zédkona ¢. 360/1992 Sb. a byl povéien fizenim provadéné stavby, byli
ucastnici fizeni vyrozuméni o moZnosti seznamit se s obsahem spisu, vyjadfit se
k podkladiim, navrhnout diikazy, ptipadné €init jiné navrhy. Tohoto prava vyuzila Zalobkyné.
Nasledné poté dne 27. 8. 2009 vydal spravni orgén I. stupné rozhodnuti o dodatecném
povoleni popisované stavby, ¢. j. ZPSU/34842/2008. Odvolani podala Zalobkyné a mésto
Veseli nad Moravou, zastoupené starostou RNDr. J. H. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4.
12. 2009, &. j. IMK 138965/2009, sp. zn. S-IMK 138965/2009/0UPSR bylo odvolani
zalobkyné a mésta Veseli nad Moravou zamitnuto a napadené rozhodnuti stavebniho Ufadu
bylo potvrzeno. Citované rozhodnuti je predmétem prezkumného soudniho fizeni.

VIIL.
Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,s.t.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je ptipustnd (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodii v&etné fizeni predchizejiciho
vydani rozhodnuti, pficemz soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé€ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.i's.).

Krajsky soud v Brné¢ po zohlednéni pokynii Nejvyssiho spravniho soudu obsazenych
vrozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 9 As 129/2012-35, nemél divodu zménit pivodné
vysloveny pravni nazor, ze Zaloba je diivodna.

Spor mezi ucastniky je piedev§im v rovin€ pravni, skutkové okolnosti vyplyvaji
z ptrezkouméavaného rozhodnuti a z obsahu piipojeného spravniho spisu.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporné a z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v dané véci
zah4jili stavebnici pfedmétnou stavbu bez stavebniho povoleni. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, a sice rozsudku ze dne 8. 2. 2007, €. j. 1 As 46/2006-75, www.nssoud.cz,
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,,dodatecné stavebni povoleni muze byt vydano jen pri splnéni podminek danych stavebnim
zdkonem a prislusnym provadecim predpisem, tj. pouze v pripade, zZe stavebnik podad zZadost
o dodatecné povoleni stavby, resp. o dodatecné povoleni zmény stavby, a predlozi k ni
podklady ve stejném rozsahu jako kZadosti o stavebni povoleni. Rozhodnuti, kterym se
dodatecné stavba nebo jeji zména povoluje, musi mit obsahové stejné naleZitosti jako stavebni
povoleni. Nelze pripustit vyklad zdkona, ktery by stanovil mirnéjsi kritéria pro dodatecné
povoleni stavby, resp. jeji zmény nez jaka jsou kladena na radna stavebni povoleni. Ma-li totiz
norma urcité pozZadavky na radné rozhodnuti v situaci, kdy Zadatel o stavebni povoleni
postupoval podle zakona, tim spise je musi mit na rozhodnuti svou povahou mimoradné, kdy
zadatel od pocatku zakon nerespektoval (argumentum a minori ad maius).

Utelem fizeni konaného na zékladé § 129 stavebniho zikona je uvedeni pravniho
a skutkového stavu do souladu, a to bud’ prostfednictvim nafizeni odstranéni nepovolené
stavby, nebo vydanim dodate¢ného povoleni stavby. Nepovolenou stavbu nelze ,,zlegalizovat*
pouhym uplynutim ¢asu. Vyhnout se nafizeni odstranéni takové stavby je mozné pouze za
piedpokladu, Ze stavebnik poda zadost o dodatecné povoleni stavby, které bude vydano jediné
v pfipad€ splnéni dvou podminek prokazovanych vyluéné stavebnikem, a sice, Ze stavba je
v souladu s vefejnym zajmem a soucasn¢, ze stavebnik poda zadost o jeji dodatecné povoleni
a pfedlozi podklady a doklady v rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni. Neni-li splnéna
jedna z téchto podminek, neni jiz tfeba zkoumat prokazani druhé. Je v dispozici stavebnika
(vlastnika nepovolené stavby), zda poda zddost o dodatecné povoleni stavby ¢i nikoliv.
Nesplni-li zdkonem vymezené piedpoklady pro vydani dodatecného povoleni, nafidi stavebni
ufad odstranéni této stavby, a to nezavisle na tom, zda je svou povahou bezpecna, vhodna, je
dlouhodobé uzivdna apod. (k tomu srov. rozhodnuti NSS ze dne 8. 11. 2007, ¢. j.
6 As 67/2006-79, www.nssoud.cz). Je proto nepopiratelné¢ v zajmu vlastnika dané stavby, aby
vyvinul aktivitu k tomu, aby zvratil jeji hrozici odstranéni, a naopak, aby stavebni ufad
nepovolenou stavbu dodate¢né povolil.

O namitkach Zalobkyné soud uvazil takto:

Dodatecné povolovany rodinny dim je situovan do lokality stavajiciho bydleni
v rodinnych domech jako doplnéni zastavby v ulici K., situovan je tedy do zastavéného tizemi
mésta Veseli nad Moravou. Uzemni plan Mésta Veseli nad Moravou byl schvalen dne 11. 6.
2001, schvalené jeho zmény €. 1, 2 a 4 a vydané zmény €. 6 a 7. Z hlediska vyuziti izemi je
tedy zamér v souladu se schvalenym Uzemnim planem mésta. Obecné zavazna vyhlaska ¢.
5/2006 o zévaznych castech tzemniho planu Mésta Veseli nad Moravou, schvalena
zastupitelstvem meésta Veseli nad Moravou dne 4. 11. 2006 fesi problematiku regulativu pro
umist'ovani staveb v zavazné ¢asti upravené zménou €. 4. Regulativy vychazeji z potieb sidla
a pozadavkill uplatnénych ve stanoviscich organti statni spravy, stanovuji zdvazné podminky
pro zpracovani podrobnéjsiho stupné UPD a pro spravni Fizeni pii rozhodovéani o rozvoji a
vyuziti Gzemi (Uzemni a stavebni fizeni). Regulativy obsahuji zdkladni pravidla, kteréd
omezuji, vylucuji, popt. podminuji funkéni vyuziti iIzemi, umistovani staveb nebo opatfeni
v Uzemi a stanovi zasady pro jeho uspofadani.

V casti II. — Zavazné zdsady uspotadani uzemi — ¢l. 4 — Urbanisticka koncepce a €l. 5 —
Urbanistické uspofddani uzemi obce se uvadi, ze podrobné regulativy prostorového
uspotadani lze stanovit az v dalSim stupni izemné planovaci dokumentace (regulacnim planu)
nebo v izemné planovacim podkladu (napf. urbanisticka studie) ve vhodném métitku. Obecné
plati, Ze novou vystavbu je tfeba navrhovat tak, aby odpovidala svému okoli. V ramci
dostavby proluk v souvislé kompaktni zastavbé v soucasné zastavéném uzemi mésta musi
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zastavba respektovat charakter okolnich staveb (hmotovou strukturu a vyskovou hladinu).
Stavebni ¢ara musi sledovat stavebni ¢aru navazujici zastavby. V prolukéch, kde je stavebni
¢ara navazujicich objektl vzdjemné posunuta, se pfipousti navazani stavebni ¢ary na Groven
objektu ustupujiciho. Zastavbu v hlavnich rozvojovych plochach je tfeba feSit na zakladé
podrobnéjsi dokumentace s dodrzenim vySkové hladiny maximalné dvou nadzemnich podlazi
plus podkrovi pro rodinné domy a 4 az 6 nadzemnich podlazi plus podkrovi pro bytové domy.
Pii vystavbé rodinnych domt v novych lokalitich lze pfipustit vystavbu jak fadovych
rodinnych domt, tak volné stojici domky nebo dvojdomky, v okrajovych castech mésta
tvoficich pfechod do krajiny je stanoveno upfednostnit zastavbu otevienou s velkym podilem
zelené.

Podle ust. § 43 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb. o izemnim pldnovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon) Gzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje izemi obce, ochrany jeho
hodnot, jeho plosného a prostorového uspotfadani (dale jen ,urbanistickd koncepce®),
uspofadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; vymezi zastavéné tzemi, plochy
a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby,
k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného tizemi (déle jen ,,plocha ptestavby*), pro
vefejné prospeSné stavby, pro vefejné prospéSnd opatifeni a pro Uizemni rezervy a stanovi
podminky pro vyuZiti téchto ploch a koridori.

Podle ust. § 43 odst. 2 citovaného zakona, izemni plan mize ve vybranych plochach
a koridorech ulozit provéfeni zmény jejich vyuziti izemni studii nebo potizeni regula¢niho
planu jako podminku pro rozhodovani o zménach v izemi; v tomto piipadé stanovi podminky
pro jeho pofizeni a pro jeho vydani, které jsou zadanim regula¢niho planu. Pofizeni
regula¢niho pldnu jako podminka pro rozhodovani pozbyvd pro vybranou plochu nebo
koridor platnosti, pokud nedojde k vydéani regulacniho planu do dvou let o podani Uplné
zadosti v souladu s pravnimi piedpisy a zadanim regula¢niho planu.

Podle ust. § 61 odst. 1 citovaného zdkona regulaéni plan v feSené ploSe stanovi
podrobné podminky pro vyuziti pozemku, pro umisténi a prostorové uspotradani staveb, pro
ochranu hodnot a charakteru tizemi a pro vytvafeni pfiznivého Zivotniho prostiedi. Regulacni
plan vzdy stanovi podminky pro vymezeni a vyuziti pozemkd, pro umisténi a prostoroveé
uspofadani staveb vefejné infrastruktury a vymezi vetejné prospésné stavby nebo vefejné
prospésna opatieni.

Podle ust. § 61 odst. 2 citovaného zékona, regula¢ni plan nahrazuje v feSené plose ve
schvaleném rozsahu tUzemni rozhodnuti a je zdvazny pro rozhodovani v izemi. Regula¢ni
plan vydany krajem je dale zdvazny pro tizemni plany a regulacni plany vydavané obcemi.
Regulacni plan nenahrazuje uzemni rozhodnuti v nezastavéném tzemi.

Obdobné pozadavky byly vymezeny 1 zdkonem ¢. 50/1976 Sb. o Gzemnim planovani
a stavebnim tadu (stavebni zakon).

Regula¢ni plan (RP) je soudast izemné planovaci dokumentace (UPD), kterou kromé
n&j tvori jesté zasady tizemniho rozvoje (ZUR) a tzemni plan (UP). Zatimco zasady
uzemniho rozvoje se zpracovavaji pro uzemi kraje a uzemni plany se zpracovavaji pro uzemi
obce, regulacni plany se zpracovavaji jen pro ¢ast obce (vyjimecné u malych obci mohou byt
zpracovany i pro celé uzemi) a jsou mnohem podrobnéjsi. ,,Zakladni jednotkou* regula¢niho
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planu je pozemek. Jak vyplyva z kapitoly 2.3 Urbanistickd koncepce OZV ¢. 5/2006 budou
podrobné regulativy prostorového uspotadani stanoveny az v dalSim stupni izemné planovaci
dokumentace (regulacnim planu), nebo v lzemné planovacim podkladu (dle platného
stavebniho zdkona tizemni studie) ve vhodném métitku. Pro danou lokalitu, tedy v soucasné
dob& neni zpracovan regulacni plan, neni zpracovana podrobn&jsi urbanisticka studie ¢i
uzemni studie, tzn. nejsou podrobnéji stanoveny regulativy prostorového uspofaddani vcetné

stavebni ¢ary.

V uvedené lokalité tvofi zastavbu rodinnych domt v ulici K. pfevazné ptizemni rodinné
domy, casteén¢ 1 rodinné domy se dvéma nadzemnimi podlazimi. Navrhovanad stavba
stavebnikll je pfizemni nepodsklepeny objekt se sedlovou stfechou. Lze tedy pfipustit, ze
z hlediska hmotov¢ struktury a vyskové hladiny odpovida parametrim v soucasné¢ zastavéném
uzemi mésta a respektuje charakter okolnich staveb, tudiz v dané lokalité je akceptovatelna.
Sporna je vSak otadzka, zda koresponduje s ostatnimi stavebnimi objekty stavebni carou.
Stavebni ufad argumentoval tim, Ze pfi umisténi staveb bez stanovenych podrobnych
regulativii prostorového uspofddani musi rozhodovat dle svého uvazeni a s pfihlédnutim
k obecnym ustanovenim UPD.

K tomu Krajsky soud v Brn¢ uvadi:

Stavebni cara je hranice, rozhrani mezi stavbou a nezastavénou ¢asti pozemku. Podle
navaznosti budov se jedna o stavebni ¢aru uzavienou (rozhrani souvislé a uplné v celé své
délce zastavéné) nebo o stavebni ¢aru otevienou (rozhrani stavebné pferuSované na hranici
sousednich parcel stavebnimi mezerami). Podle zavaznosti se mize jednat o stavebni ¢aru
zavaznou (rozhrani musi zastavba dodrzet v celém svém prib¢chu, tj. nesmi piekrocit, ale ani
ustupovat s vyjimkou arkyit, rizalitu, apod.) a stavebni caru neptekrocitelnou (rozhrani
nemusi byt dokroCeno, nelze je ovSem piekrocit smérem ven — opét s vyjimkou arkyid,
rizalitu, stanovené hloubky, atd.). U bloku se rozliSuje stavebni ¢ara vnéj$i a vnitini
(vzdalenost mezi nimi je pak ,;hloubkou zastavby*, (Neier Karel: Uzemni planovani. Skripta.
Praha: FA CVUT, 1997, Metodika — slovnik pojma. Vnitini piedpis Utvaru hl. m. Prahy.
Praha: 1997).

Uzemni plan obce je svou povahou velmi zasadni dokument, jehoz smysl a ucel je
zakotven vust. § 43 stavebniho zdkona. Z této charakteristiky uzemniho planu logicky
vyplyva, Ze nelze ocekavat uplnou shodu vSech osob, jiz se tento dokument dotyka. Stavebni
zakon proto mimo jiné¢ poskytuje jednotlivym subjektim prostiedky obrany proti obsahu
navrhu izemniho planu, a to ve form¢ stanovisek, ndmitek a pfipominek. Aby tyto prostiedky
nebyly jen formalnimi a ,bezzubymi*“ poddnimi vyjadfujicimi nesouhlas s navrzenym
feSenim, upravuje stavebni zdkon také postup, ktery se uplatni v ptfipadech, kdy se
nesouhlasny postoj nékterého subjektu ukdze diivodnym a vyvstane potieba navrh uzemniho
pléanu upravit ¢i piepracovat.

Podle ust. § 53 odst. 1 citovaného zdkona pofizovatel ve spoluprici suréenym
zastupitelem vyhodnoti vysledky projednani a zpracuje navrh rozhodnuti o namitkach

uplatnénych ke konceptu i navrhu uzemniho planu. Pokud je to nezbytné, zajisti pro obec
upravu ndvrhu Uzemniho planu v souladu se stanovisky dotenych organii, poptipadé
s vysledkem feseni rozport.
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Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni, dojde-li na zéklad¢ vetejného projednani k podstatné
upraveé navrhu tuzemniho planu, posoudi se pifimérené podle § 50 a kona se opakované vetejné
projednani za casti dotenych organtl. Stanoviska dotenych orgdnil, namitky a pfipominky
1ze uplatnit nejpozdéji pii opakovaném veiejném projednani, jinak se k nim neptihlizi.

V projednavané véci vyhodnotil pofizovatel namitky a pfipominky obCanii mésta Veseli
nad Moravou k ndvrhu zmény ¢. 4 UPM Veseli nad Moravou, a to tak, 7e dle soucasné
platného stavebniho zdkona a provadécich vyhlaSek se nelze v izemnim planu obce zabyvat
prostorovymi regulativy pro navrhovanou zastavbu, toto pfislusi podrobné&jsi Uzemné
planovaci dokumentaci — regula¢nimu planu.

Jak vyplyva z textu Zmény ¢&. 4 Uzemniho planu mésta Veseli nad Moravou, &ast. B. —
REGULATIVY, ZAVAZNA CAST, pod bodem Z4.10 je zakotveno: ,Zména (omezent)
prostorové regulace — regulativu stanovujicitho pri dostavbach a rekonstrukcich objektu
nutnost sledovat piidorysnou osnovu zdastavby — stavebni caru. Platny uzemni plan —
prostorové regulace: ve stavajicich plochach bydleni pri dostavbdach nebo rekonstrukcich
respektovat charakter okolné zastavby a sledovat pudorysnou osnovu zastavby — stavebni
caru. Pozadovand zména znéni bude provéiena vramci kapitoly ZASADY urbanistické
koncepce. Regulativy budou presunuty do kapitoly Zasady urbanistické koncepce, text bude
projednan v souladu se zakonem. “

Pod bodem 2. — Zasady regulace tzemi — je uvedeno, Ze ,,regulace uzemi se tyka
funkéniho vyuziti tizemi, prostorového usporadani uzemi urbanistické koncepce, Feseni
dopravy a technického vybaveni, uzemnich rezerv.

Bod 2.2 — Regulativy funk¢éniho uspofadani — se vztahuji na obecné plochy bydleni
v rodinnych domech — BO, bydleni v bytovych domech — BB, na plochy bydleni v rodinnych
domech venkovského typu — BV v k. uz. Veseli nad Moravou a Veseli-Predmésti. V ramci
prostorové regulace bylo vymezeno, Ze ,, ve stavajicich plochdach bydleni p¥i dostavbach nebo
rekonstrukcich je nutno respektovat charakter okolni zastavby a sledovat pudorysnou osnovu
zastavby — stavebni caru. “

Bod 2.3 — Urbanisticka koncepce — Regulativy prostorového uspofadani — uvadi sice, ze
,podrobné regulativy prostorového usporadani lze stanovit az v dalSim stupni tizemné
planovaci dokumentace (regulacnim planu) nebo v uzemné planovacim podkladu (napr.
urbanisticka studie) ve vhodném méritku, avsak obecné plati: novou vystavbu je tieba
navrhovat tak, aby odpovidala svému okoli — v ramci dostavby proluk v souvislé kompakini
zastavbé v soucasné zastaveném uzemi meésta musi zastavba respektovat charakter okolnich
staveb (hmotovou strukturu a vyskovou hladinu). Stavebni ¢dra musi sledovat stavebni caru
navazujici zastavby. “

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prostorova regulace pro dostavby proluk v zastavéném
tizemi nebyla ve Zméné ¢. 4 UPM Veseli nad Moravou zrusena. Doslo toliko k jejich pfesunu
do kapitoly Zasady urbanistické koncepce. Uvedené feseni bylo zakotveno jiz v navrhu zadani
zmény & 4 tUzemniho planu, k navrhu zadani zmény dal KU Jihomoravského kraje

stanovisko, jak vyplyva zpisemného podani ze dne 23. 12. 2005, vnémz uvadi ,lze
konstatovat, Ze navrh zaddni zmény ¢. 4 UPM Veseli nad Moravou je zpracovdin v souladu se
stavebnim zdkonem a vyhldaskou v dostacujicim rozsahu. Doporucuje proto, aby ndavrh zadani
zmeény ¢. 4 byl predlozen Zastupitelstvu mésta Veseli nad Moravou.* Ke zpracovanému
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navrhu zmény & 4 UPM Veseli nad Moravou dal KU Jihomoravského kraje kladné
stanovisko dne 10. 10. 2006 a doporucil, aby byl pfedlozen Zastupitelstvu mésta ke schvaleni.
Zalovany tak odsouhlasil feseni dostavby proluk, jak je ve zméné & 4 UPM Veseli nad
Moravou uvedeno.

Povinnost navrhovat novou vystavbu tak, aby stavebni ¢ara novych staveb sledovala
stavebni ¢aru navazujici zastavby, stanovi i Obecné zdvazna vyhlaSka Mésta Veseli nad
Moravou €. 5/2006, o zavaznych ¢astech izemniho planu mésta Veseli nad Moravou, kterou
schvalilo Zastupitelstvo Mésta Veseli nad Moravou na zasedani dne 4. 11. 2006 v souladu
s § 84 odst. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/20006 Sb., o obcich ve znéni pozd¢jSich predpist a § 29
odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich
predpisti. Uvedena vyhlaska v ¢asti Il - ZAVAZNE ZASADY USPORADANI — ¢lanku 5 —
urbanistické uspofadani izemi obce — stanovi z hlediska prostorového ¢lenéni, Ze ,, podrobné
regulativy prostorového usporadani lze stanovit az v dalSim stupni tizemné planovacit
dokumentace (regulacnim planu) nebo v uzemné planovacim podkladu (napt. urbanisticka
studie) ve vhodném méritku. Je vsak treba novou vystavbu navrhnout tak, aby odpovidala
svému okoli — v ramci dostavby proluk v souvislé kompaktni zastavbe musi respektovat
charakter okolnich staveb (hmotnou strukturu a vyskovou hladinu). Stavebni cara musi
sledovat ¢aru navazujici zdstavby.

Utelem tohoto zaméru bylo zabranit chaotickému uspofadani izemi. Z tohoto hlediska
je tedy nutno pii1 dostavbé v prolukach ve stavajici zastavbé zachovavat 1 charakter okolni
zastavby.

Citovana vyhlaSka je normativni pravni akt, tudiZ akt se zavazujicimi U¢€inky 1 pro
spravni organy. Soud se zcela neztotoznil s vykladem interpretovanym spravnimi organy v té
podobé, kterd byla pfednesena zejména na str. 5 a 6 odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného, nebot’ aplikace pravnich tvah, kterymi se pfi posuzovani dané problematiky
zabyvaly, nebyla dostatecnym a piesvéd¢ivym zpiisobem vysvétlena. Zde je nutno zdiraznit,
ze uzemni plan je predevS§im formalizovanym vyrazem predstavy mistniho spolecenstvi
o tom, jak by mélo vypadat jeho okoli. Do této ,piedstavy* by orgény stitni moci mély
zasahovat pouze tehdy, je-li forma nebo obsah uzemniho planu v rozporu se zakonem.
V daném pfipad¢ predstavitelé mésta ucinili zdvaznymi téz zdsady, kterymi se stanovi
urbanisticka koncepce. V nich vyjadfili obecné principy prostorového uspotradani obce, mimo
jiné 1 ty tykajici se stavebni c¢ary. Je pravdou, Ze podrobné regulativy prostorového
uspofadani, mimo jiné i stavebni caru, lze stanovit az v dalSim stupni uzemné planovaci
dokumentace [viz napf. odst. 2 pism. b) Pfilohy €. 11 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., popf.
predchozi ¢ast III. kap. 1. odst. B. pism. e) Pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 135/2001 Sb.]. Tomu
ostatn¢ odpovidd 1 samotny ¢l. 5 Obecné zavazné vyhlasky ¢.5/2006. Nicméné vile
predstavitelt samospravy zakotvit do uzemné planovaci dokumentace téz regulaci formou
stavebni ¢ary je pro statni organy aplikujici izemni plan do jisté miry zavazna. Skutecnost, Ze
stavebni Cara neni konkrétné a ,neptekroCitelné” stanovena v tom typu tizemné pladnovaci
dokumentace ¢i podkladu, do n¢hoz mirou své podrobnosti nalezi, totiz neznamena, Ze
spravni organy (zde napi. stavebni ufad) mohou jeji zakotveni coby obecného principu
v tzemnim planu zcela pominout. Pti aplikaci takové uzemné plénovaci dokumentace by tedy
mély ktakto obecné stanovenému zplsobu prostorové regulace prihlizet a podrobné
odlivodnit, pro¢ v daném piipadé od takové zasady ustupuji. To vSe samoziejmé v relaci
s mirou obecnosti daného principu.
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V daném piipad€ lze principy ohledné stavebni ¢ary v izemnim planu povazovat za
pomeérné konkrétni. Pfesto spravni orgéany jejich poruSeni odivodnily nedostatecné. V prvé
fad¢ tim, Ze pojem stavebni ¢ary neni pfesn¢ definovan. Tato argumentace je vSak vnitiné
logicky silné rozporna, nebot nasledné jiz vymezeni stavebni ¢ary ziejmé problematické
nebylo, uvadi-li, Ze ,,dospél na zdkladé své pravni uvahy k zaveru, Ze dodatecné povolovana
stavba odsunuta o 3,5 m od stavebni cary sousedniho objektu neni v rozporu s uzemné
planovaci dokumentaci.* Ostatné neni-li urCity specificky pojem v daném aktu vyloZen, je
nutno jej aplikovat v tom vyznamu, jak je bézné€ pouzivan (viz vyse).

Dale spravni organy argumentovaly tzv. rozborem zdstavby v ulici v ul. K. Zde se vSak
problematiky dodrZeni stavebni ¢ary tyka vlastné jen argumentace, ze ,,stdvajici objekty jsou
umistény vétsinou ve stavebni care, ale jsou zde i objekty odsunuté®. Tato je vSak na prvni
pohled velmi strohd, postradajici blizs§i udaje, napf. o tom, kolik objektl (at’ jiz absolutné ¢i
pomérn¢) v dané ulici je odsunuto, v jakém rozsahu, v jaké fazi vyvoje zastavby ulice byly
tyto odsunuté objekty budovéany apod. Dalsi uvadéné okolnosti (nejednotna vyska hiebent
staveb, sklon stfech ani vySka fims) se tykd spiSe charakteru okolnich staveb, tedy jejich
hmotové struktury a vySkové hladiny, kterd byla hodnocena na jiném misté¢ rozhodnuti
spravnich organtl, byt’ s problematikou stavebni ¢ary miZe c¢aste€né souviset.

Takové hodnoceni skutkového a pravniho stavu je ovSem nepiezkoumatelné, neni
zného dostateCné patrné, pro¢ spravni organy rozhodly ,,ve prospéch stavebnika‘. Takové
odiivodnéni rozhodnuti je nepiijatelné zejména za situace, kdy k otdzce dodrzeni stavebni
cary byla vznesena namitka ze strany mezujiciho souseda. Rozbor konkrétnich skutkovych
okolnosti a aplikace souvisejicich pravnich predpistt tak v daném ptipadé nenalezla
kvalifikovany odraz v pisemném odGvodnéni rozhodnuti (srov. usneseni rozsifené¢ho senéatu
NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, www.nssoud.cz). Z tohoto divodu soud
rozhodnuti zalovaného zrusil.

Pokud se tykd zalobni namitky, Ze Zalovany nema zadné pravo hodnotit platnost
soukromopravniho aktu, a to ani ve vztahu ke spradvnimu fizeni, soud se pln¢ ztotoZnil
s argumentaci zalovaného, ktery se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti srozumitelné
a podrobné zabyval pravnimi ivahami pfi posuzovani této problematiky. Smlouva o vypujcce,
¢. sml. 03013 ze dne 19. 9. 2008 uzaviena mezi stavebniky (vypujciteli) a méstem Veseli nad
Moravou (ptjciteli), konkretizovala vyptjenou véc, a to pozemek p. €. 3665/24 v k. 0. Veseli
— Predmésti za ucelem ztizeni ptipojek, vodovodu, kanalizace, elektro NN a sjezdu na mistni
komunikaci zamyslené stavby rodinného domu dle projektu ¢. zak. 657 vypracovaného
Ateliérem Veseli nad Moravou, a to na dobu do 31. 12. 2030. Pfedmétnd smlouva tudiz byla
uzaviena k umisténi piipojek a sjezdu, nikoliv ke stavbé rodinného domu. Smlouva deklaruje,
ze byla uzaviena v souladu s ust. § 659 a nasl. ob¢anského zakoniku. Pfedmétna smlouva byla
ptiloZzena k zadosti o stavebni povoleni, jedna se tedy o zdkonem vyzadovany podklad pro
vydani stavebniho povoleni. Stavebni tfad, taktéz i zalovany, pfezkoumava pouze platnost
a ucinnost tohoto pravniho aktu, tzn. zda zakldda pravo pftislusné stavby na ptislusSném
pozemku. Z tohoto hlediska byla vyhodnocena jako splnujici sviij ucel podle stavebniho
zdkona, proto Zalovany spravné potvrdil postup spravniho orgénu I. stupné v souladu se
zakonem.

S ohledem na vyse uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze uplatnéné zalobni namitky
jsou ve vztahu k napadenému rozhodnuti odivodnéné, rozhodnuti zalovaného vykazuje vady
fizeni spocivajici v nedostatku diivoda rozhodnuti a to ve shora naznac¢eném sméru. Dle § 78
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odst. 1 s.i.s. proto zrusil rozhodnuti Zalovaného a vyslovil soucasné, ze véc se vraci k dal§imu
fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s.i.s.). Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim
rozsudku, je v dal$im fizeni spravni orgén vazan (§ 78 odst. 5 s..s.).

Vyrok o nahrad€ nakladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 véta prvni s.t.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci samé byla plné ispé$nd, nahradu nakladi ¥izeni viak netétovala,
soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zZalobkyni nahradu nékladl sice za soudni
poplatek za fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu, ktery ¢inil ¢astku 2.000 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Osob¢ zucastnéné na fizeni soud neuloZil plnéni Zadné povinnosti, nema tak dle § 60
odst. 5 s.t.s. pravo na nahradu nékladi fizeni. Ostatné tato osoba se ani ndhrady nédkladi fizeni
nedomahala.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podédva ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkond vyZadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 11. prosince 2014

JUDr. Zuzana Bystiicka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Jankt



