66A 7/2014-20
Usneseni

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudctl JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Sebka v pravni véci navrhovatele Ing. J. D.,
bytem V. 22, zast. Mgr. Lukasem Koukalem, advokatem se sidlem Jugoslavska 768/9, 613 00
Brno, proti odptrci obec Vranov, se sidlem 664 32 Vranov 24, onavrhu na vysloveni
neplatnosti hlasovani a neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu podle § 91 a), odst. 1
pism. ¢) a pism. d) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist,

takto:

L. Néavrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu konaném ve
dnech 10.a 11.10.2014 v obci Vranov se zamita.

II. Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu konaném ve dnech
10. 2 11.10.2014 v obci Vranov se zamita.

II.  Zéadny z GCastnikli nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Navrhovatel se ndvrhem doru¢enym Krajskému soudu v Brné dne 20.10.2014 doméha
vysloveni neplatnosti hlasovani a neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu podle
§ 91a odst. 1 pism. ¢) a pism. d) zék. €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale v textu s.f.s.) a navrh odiivodnil takto.

Dne 15.9.2014 wvyhlasilo zastupitelstvo obce Vranov se sidlem Vranov 24,
664 32 Vranov (dale v textu zastupitelstvo obce) usneseni €. 32.8, kterym rozhodlo
o vyhlaSeni mistniho referenda v terminu konani voleb do zastupitelstva obce ve dnech
10.a 11. 10. 2014 ve stejném &ase konani voleb. Dale schvalilo misto konani referenda v ZS
Vranov. Navrh usneseni byl schvalen zastupitelstvem zdkonnym zplsobem. Stejné bylo
vyhlaseno a schvéaleno usneseni ¢. 32.9., kterym zastupitelstvo obce vyhlasilo odménu pro
¢leny komise. Ob¢ usneseni ve znéni vySe citovaném byla vyvéSena dne 15.9.2014 na ufedni
desce obce vcetn¢ informace starostky obce: ,,Mistni referendum obec, Vranov ve dnech
10.a 11. 10.2014* a ze ,,V souladu s § 19 a § 21 zékona ¢. 22/2004 o mistnim referendu
a o zméné nckterych zdkonl v platném znéni (dale vtextu zdkon o mistnim referendu)
ustanovila mistni komisi, kterd plni ukoly okrskové komise, nebot’ je ziizen pouze jeden
hlasovaci okrsek a stanovila Ctyf Clennou mistni komisi, delegovala jednoho c¢lena
a jmenovala zapisovatele. Dalsi vécny text usneseni a informace k mistnimu referendu
sdéleni neobsahovalo. Dne 25.9.2014 bylo na ufedni desce vyvéSeno sdéleni starostky podle
§ 31 zédkona o mistnim referendu obsahujici sdéleni terminu, mista a doby kondni mistniho
referenda a informace k osobam opravnénym k hlasovani v mistnim referendu.

Podle § 14 zakona o mistnim referendu zastupitelstvo obce miiZze rozhodnout o konani
mistniho referenda prostou vétSinou hlasit vSech c¢lenti zastupitelstva obce, v usneseni
o vyhlaSeni mistniho referenda se uvedou naleZitosti podle § 10 odst. 1 pism. a) az d).
VyhlaSenim mistniho referenda v obci se rozumi vyvéSeni usneseni zastupitelstva obce
o vyhlaSeni mistniho referenda na ufedni desce obecniho ufadu po dobu 15-ti dnil.

Navrhovatel ma za to, Ze usneseni zastupitelstva obce neobsahovalo ze zakona
povinné nalezitosti podle § 10, nebot’ v ném nebylo zvetfejnéno znéni otazky ¢i otazek
navrzenych k rozhodnuti v mistnim referendu. Usneseni neobsahovalo ani odiivodnéni téchto
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navrhl otazek, odhad nékladl spojenych s konanim mistniho referenda a dal$i souvisejici
informace.

Navrhovatel podava navrh ve smyslu ust. § 91a) odst. 1 pism. a) a pism. d) s.f.s. ve
spojeni s ust. § 58 odst. 1 pism. a) a § 58 odst. 2 zdkona o mistnim referendu jako opravnéna
osoba a vcas, nebot’ vysledky hlasovani byly zvefejnény na ufedni desce dne 11.10.2014. Ma
za to, ze pokud osobam opravnénym hlasovat v mistnim referendu nebylo umoznéno znat
dostatecné dopfedu znéni otazky ¢i otazek navrzenych krozhodnuti vtomto mistnim
referendu, kdyZ samotna znéni otdzek mohly opravnéné osoby zjistit aZz v okamziku, kdy jim
tato znéni byla predlozena k hlasovani o nich v den konani referenda az po vstupu do volebni
mistnosti, mohlo to jednozna¢né ovlivnit vysledek referenda. Opravnéné osoby nemély
dostatek c¢asu si zodpovédné promyslet a zvazit vSechny disledky svého rozhodnuti
o odpovédi na polozené otazky.

Nedostatek nalezitosti usneseni zastupitelstva obce mohlo zpusobit, Ze se mistniho
referenda neucastnily opravnéné osoby, které by se v ptipad€, ze by znaly dopfedu znéni
otazek tohoto referenda, zucastnily, protoze by se chtély vyjadiit svym hlasovanim
k problematice, kterd byla v mistnim referendu feSena.

Navrhovatel se doméha vysloveni neplatnosti hlasovani v rdmci mistniho referenda
konaného dne 10. a 11.10.2014 v obci Vranov a vysloveni neplatnosti rozhodnuti, kterd byla
v tomto mistnim referendu pfijata.

Obec Vranov (dale v textu odpirce) ve vyjadieni uvedl, ze mistni referendum bylo
vyhlaseno zastupitelstvem obce usnesenim na zéklad¢ navrhu podaného ptipravnym vyborem
o otazkach navrzenych k rozhodnuti v mistnim referendu ve znéni:

a) Souhlasite s tim, aby obec Vranov v samostatné plisobnosti prosazovala vSemi
zakonnymi prostfedky pouze takovy rozvoj Uzemi obce, ktery nepovede
k navySeni poctu obyvatel obce nad celkovy pocet 1000 obyvatel?

b) Souhlasite stim, aby obec Vranov podnikla bezodkladné vsSechny kroky
v samostatné plsobnosti, vcetné rozhodovani o podob& tzemniho pldnu obce,
k tomu, aby nemohlo dojit k zastavéni lokality Nad rybnikem (parc. ¢. 33, 301,
315/2, 316/1, 316/5, vSe k. u. Vranov u Brna) a Nad motokrosem II.
(parc. €. 263/3, 263/5, 263/6, 263/7, 263/9, 263/11, 263/12, 263/13, 161/4, 416/1,
vSe k. 0. Vranov u Brna)?

Po pfijeti usneseni o vyhlaSeni mistniho referenda obec vyrozuméla zmocnénce
ptipravného vyboru a vyvésila usneseni zastupitelstva na tiedni desku v souladu s § 13 odst.
2 zdkona o mistnim referendu, 25.9.2014 bylo vyvéSeno na Ufedni desku sdéleni starostky
obce podle § 31 zdkona o mistnim referendu ohledné ¢asu a mista konani mistniho referenda
a upozornéni dle § 31 odst. 2 téhoz zakona. Ve dnech 10. a 11.10. 2014 mistni referendum
probéhlo a bylo naplnéno zdkonné kvorum podle § 48 odst. 1 a 2 zdkona o mistnim referendu
a prijaté rozhodnuti je ve smyslu uvedeného ustanoveni zavazné.

Navrhovatel se myli, Ze nezdkonnost mistniho referenda byla zplisobena absenci
otazek navrzenych k rozhodnuti v mistnim referendu ve vyvéSeném usneseni zastupitelstva
obce o vyhlaseni mistniho referenda, protoze se podle n¢ho jedna o povinnou soucast tohoto
usneseni podle § 14 zdkona o mistnim referendu. Ustanoveni § 14 zdkona o mistnim
referendu se ale vztahuje na situaci, kdy bylo mistni referendum vyhlaseno z rozhodnuti
zastupitelstva obce, tedy ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) téhoz zékona.

V projedndvaném piipadé se vSak jednalo o vyhlaSeni mistniho referenda na zakladé¢
navrhu podaného ptipravnym vyborem podle § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o mistnim referendu
a pro takové vyhlaseni existuje zvlastni pravni uprava v § 13 zdkona o mistnim referendu
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vtom, Ze zastupitelstvo spolu s pfijetim usneseni zdroven stanovi den kondni mistniho
referenda. Jiné nalezitosti ust. § 13 nestanovi.

Zakon tedy rozliSuje dva divody vyhlaSeni mistniho referenda a v zavislosti na tom
stanovi 1 dvoji pojeti nalezitosti usneseni o vyhlaSeni mistniho referenda. Referendum podle
§ 8 odst. 1 pism. b) piedpoklada iniciativu obcanli obce a predchazejici vefejnou kampan se
sbérem podpisi na podpisové archy, a proto patrné 1 zdkon rozliSuje dvoji standard
informovani obcanli, protoZze mistni referendum vychézejici zrozhodnuti zastupitelstva
divodné predpokladd mensi informovanost vetejnosti nez v ptipadé, kdy vychazi z navrhu
podaného piipravnym vyborem.

V projednavané véci je nezpochybnitelné, Ze vetfejna informovanost v souvislosti
s mistnim referendem byla vice neZ dostatecnd, nebot’ pifipravny vybor svolal pfed konanim
referenda vefejnou besedu, kam byli pozvani vSichni obyvatelé obce, sama obec vyuzila
svého systému informovani obfand prostfednictvim sms zprdv a i samotnému navrhovateli
musela byt informace o konani besedy doru¢ena. Do vSech domi v obci byl pted konanim
referenda doruen Zpravodaj obce Vranov, ve kterém byly otazky navrzené v referendu
citovany. Vzor hlasovaciho listku, ktery obsahoval pfesné znéni obou otdzek pro mistni
referendum, byl vyvéSen na tfedni desce obce. Stejné tak informace o plochach vyhrazenych
pro vylepovani plakatt tykajicich se komundlnich voleb a mistniho referenda a na nich byly
pfipravnym vyborem vylepeny plakaty, které informovaly o kondni mistniho referenda
a problému, kterého se tykalo.

Pii zaseddni zastupitelstva obce, na kterém bylo piijato usneseni o vyhladSeni mistniho
referenda probchla rozsahld diskuse o otazkach navrZzenych pro mistni referendum, kdyz
predtim byl na ufedni desce obce od 8.9.2014 vyvéSen program jedndni zastupitelstva se
zafazenym bodem vztahujicim se k projedndni navrhu na konani mistniho referenda.
V ptipad¢ navrhovatele si nelze rozumné predstavit, Ze by se o znéni otdzek pro mistni
referendum nedozvédél jen proto, Ze nebyly piimo citovany ve vyvéSeném usneseni
zastupitelstva obce o vyhladSeni mistniho referenda. Argumenty jsou zjevné vykonstruované
a maji za cil jakkoliv napadnout rozhodnuti vzeslé z referenda.

Namitky navrhovatele nelze pfijmout vzhledem k uvadéné informovanosti vefejnosti,
kampani souvisejici s podanim navrhu na mistni referendum piipravaym vyborem ani
vzhledem k moZnosti ob¢ana obce nahlizet do dokumenti obce. Obec Vranov ke zvefejnéni
informaci uvedenych v § 31 zdkona o mistnim referendu vyuzila zptisoby v misté obvyklé,
coz zmifovany systém informovani obcanli pomoci sms zprav a mistniho zpravodaje
doru¢ované¢ho do vSech domu naplituje a je v souladu s dikei ust. § 31 odst. 1 véty prvni
zdkona o mistnim referendu. Nelze jednoznaéné uzavtit, Ze byl porusen zakon, protoze
informovanost vefejnosti byla dostatecnd a otazky pro mistni referendum byly zvetejnény
zpusobem v misté¢ obvyklym mimo jiné pak i pomoci vzorG hlasovaciho listku na ufedni
desce. Pokud by soud nabyl pfesvédceni, ze k poruseni zakona doslo, pak se podle nazoru
odpirce rozhodné nejednd o nezdkonnost s potencidlem naruSit zdvaznost rozhodnuti
vzeslého z mistniho referenda. Odptirce se dovolava judikatury spravnich soudii a odborné
literatury v podob& monografie autora Rigel, F. ,,Zdkon o mistnim referendu s komentafem a
judikaturou” a zdlraziuje, Ze informovanost vefejnosti byla vysokda a jakdkoliv byt i
hypotetickd pochybeni jsou spiSe formalniho charakteru. V dané véci byl vysledek mistniho
referenda zcela presvédCivy a jednoznacny, nebot’ bylo dosazeno potiebné i¢asti obcant ke
konani mistniho referenda a vice nez 80% opravnénych osob hlasovalo kladné na odpovéd’ na
obé polozené otazky. Za této situace by byt hypotetické pochybeni obce formalniho
charakteru nemohlo vysledek mistniho referenda nikterak ovlivnit a podle nazoru odptrce
neni pifipustné zasahnout vyslovenim neplatnosti hlasovani z tvrzeného divodu do zcela
nesporné projevené vile opravnénych osob. Ve vztahu k neplatnosti rozhodnuti v mistnim
referendu navrhovatel netvrdi zadné skutecnosti, na jejichz zaklad¢ by tento navrh mohl byt
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uznan divodnym. Odplrce navrhuje soudu, aby oba ndvrhy navrhovatele na vysloveni
neplatnosti rozhodnuti a neplatnosti hlasovani v mistnim referendu konaném ve dnech
10. 2 11.10.2014 v obci Vranov zamitl.

Navrhovatel k navrhu ptedlozil vypis Usneseni z 32. vefejného zasedani zastupitelstva
obce Vranov konaného dne 15.9.2014, z né¢hoZ soud zjistil, ze ndvrh usneseni €. 32.8, kterym
zastupitelstvo obce rozhodovalo o vyhlaSeni mistniho referenda v terminu kondni voleb do
zastupitelstva obce tj. ve dnech 10. a 11.10.2014 ve stejném case, jako jsou konany volby
a 0 mistu konani mistniho referenda — prostory v ZS Vranov byl schvélen véetn& usneseni
¢. 32.9, kterym zastupitelstvo obce schvalilo odmény pro cleny komise. Dale pifedlozil na
ufedni desce vyvéSené informace o mistnim referendu ve smyslu § 31 zdkona o mistnim
referendu a ustanoveni starostky obce Vranov ze dne 15.9.2014 podle § 19 a § 21 zékona
o mistnim referendu. Pfipojil ve fotokopii ndhled na Gfedni desku obce Vranov.

Odptrce k vyjadfeni k ndvrhu ptedloZzil pozvanku ptipravného vyboru referenda na
besedu dne 3.10.2014 o vyznamu a obsahu mistniho referenda, informace ke konani mistniho
referenda v obci Vranov ve Zpravodaji obce Vranov obsahujici znéni otdzek navrzenych
pfipravnym vyborem s tim, Ze navrh ptipravného vyboru na kondni mistniho referenda o vyse
formulovanych otdzkdch byl obecnimu tufadu dorucen dne 4.8.2014 a po odstranéni
nedostatkll, doplnéni ndvrhu dne 4.9.2014. Dale odptrce piedloZzil vyzvu ptipravného vyrobu
referenda obcanlim, aby se dostavili k referendu, konaném ve Skole v patek a sobotu
10. a 11. fijna 20014 pokud maji rddi Vranov a hlasovaci listek obsahujici nalezitosti podle
§ 33 zakona o mistnim referendu.

Teprve z vyjadieni odpiirce a pfipojenych listin soud zjistil, Ze v obci Vranov $§lo
o konani mistniho referenda podle § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o mistnim referendu. K tomuto
,»typu® mistniho referenda se vztahuje zakonné tprava v § 13 zékona, a jak vyplyva ze shora
dolozenych listinnych diikazl, zastupitelstvo obce rozhodlo o vyhlaSeni mistniho referenda
usnesenim €. 32.8 dne 15.9.2014 a zaroven stanovilo den jeho konani, které vyvésilo na
ufedni desku obce. V zakonem stanovené lhuté starostka obce provedla ve smyslu ust. § 31
zakona o referendu informovani opravnénych osob rovnéZ vyvéSenim na tfedni desku obce.
Otazky, kterych se mélo referendum tykat byly doslovné uvedeny ve Zpravodaji obce
Vranov, na ufedni desce vyvéSeném hlasovacim listku a k témto otizkam byla také
zorganizovana beseda o vyznamu a obsahu mistniho referenda v patek dne 3.10.2014. Zakon
o mistnim referendu vust. § 13 neukldda, jaké nélezitosti m& mit usneseni, kterym je
rozhodovéno zastupitelstvem obce o vyhlaSeni mistniho referenda na navrh piipravného
vyboru. Odptrce tudiz nepochybil, pokud do schvaleného usneseni o kondni mistniho
referenda €. 32.8 ze dne 15.9.2014 znéni obou otdzek neuvedl. Jak vyplyva z predlozenych
listinnych dikazi obyvatelé obce Vranov byli fadné a dostatecn€ informovani o znéni otazek
navrzenych piipravnym vyborem, které se staly otdzkami konaného mistniho referenda ve
dnech 10.10. a 11.10.2014 a to v rdmci kampané, shora uvedené besedy, ve Zpravodaji obce
Vranov a konecné na hlasovacim listku vyvéSeném na ufedni desce obce. Opravnénym
osobam bylo tak umoznéno dostatecné doptedu znat znéni otdzek, k samotnému hlasovéani
v mistnim referendu o téchto polozenych otdzkach mély moznost ziskat podklady pro svij
vlastni usudek na akcich konanych pfipravanym vyborem shora uvedenych v dostate¢ném
casovém predstihu, mohly si ucinit na danou véc svij vlastni ndzor a odpovéd’ na tyto otazky
fadn¢ promyslet a uvazit. Na zdklad¢ tohoto soud nemohl dospét k zavéru, ze hlasovani
v ramci mistniho referenda konaném v obci Vranov dne 10.11. a 11.10.2014 bylo neplatné.
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Pokud se tyké rozhodnuti, ktera byla pfijata v mistnim referendu, ta vzesla z vysledka
hlasovani v mistnim referendu v obci Vranov, které¢ byly vyhlaSeny ve smyslu § 46 zédkona
o mistnim referendu. K platnosti rozhodnuti v mistnim referendu zdkon vyzaduje alespoii
35% tucast opravnénych osob zapsanych v seznamu opravnénych osob. Hlasovaci listky
a ufedni obalky byly vydany v poctu 220 z celkového poctu 599 opravnénych osob zapsanych
ve vypise ze seznamu opravnénych osob, tj. 36,73%. Rozhodnuti v mistnim referendu je
zavazné, hlasovala-li pro n€ nadpolovi¢ni vétSina opravnénych osob, které se ho zucastnily
a alesponn 25% opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob. Na prvni
poloZenou otazku pro odpovéd’ ano bylo 179 platnych hlast, tj. 81,36%, z celkového poctu
ucastnikit referenda a 29,88% ze vSech opravnénych osob zapsanych v seznamech
opravnénych osob, tj. z 599 osob. Pro odpovéd ano na druhou otdzku bylo 176 platnych
hlasi, tj. 80% z celkového poctu ucastnikl referenda a 29,38% ze vSech opravnénych osob
zapsanych v seznamu opravnénych osob, tj. z 599 osob. Splnénim zdkonnych podminek se
stala rozhodnuti pfijatd v mistnim referendu zavaznymi. Proto ndvrh navrhovatele na
vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu neni divodny.

Po posouzeni navrhil navrhovatele soudem na zakladé doloZenych listinnych dikazh
obéma ucastniky a ditkazi ziskanych samotnym soudem, dospél soud k zavéru, ze mistni
referendum konané ve dnech 10.10.a11.10.2014 v obci Vranov probéhlo v souladu se
zakonem a navrhy navrhovatele pro nediivodnost zamita.

Vyrok o nékladech tizeni se opira o ust. § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S.1.8.), podle kterého ve vécech mistniho referenda nemé zadny z ucastnikii prdvo na
nahradu naklada fizeni.

Usneseni bude doruceno tucastnikiim fizeni, tedy zéastupci navrhovatele a méstu
HoleSov. Soucasné bude vyvéseno na Gfedni desce soudu. Usneseni nabyva pravni moci dnem
vyvéseni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s.i's.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit€ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. listopadu 2014 JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



