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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce Mgr. A. K., proti Zzalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne

25.1.2013 , o naroku na starobni diichod

takto:

|. Rozhodnuti Zalované ze dne 25.1.2013 se zrusSuje a véc se vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.

ll. Z&dnému z Géastnikii se ne pFizn ava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci byla zamitnuta Zadost o starobni diichod z dGvodu nesplnéni podminky
doby pojisténi.

[2] Zalobce podal v&asnou Zalobu proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti Zalované,
ve které uvedl, Ze je ob&anem CR s trvalym pobytem na Gzemi CR od r. 1986, piedtim
byl zaméstnan a trvaly pobyt mél na uzemi Ukrajiny a v jeho pfipadé nebyla aplikovana
smlouva o socialnim zabezpe&eni mezi Ceskou republikou a Ukrajinou. Nebyla mu
zapocitana doba pojisténi na uzemi Ukrajiny. Doplnénim Zaloby ze dne 19.3.2013
uvedl, Ze 20.11.2012 obdrzel rozhodnuti Zzalované ze dne 1.11.2012, kterym mu byla
zamitnuta Zadost, ponévadz nesplnil podminku potfebné doby pojisténi. Nebyla mu
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uznana 1. doba péce o dité v rozsahu asi jednoho roku, 2. doba zaméstnani v byvalém
SSSR na uzemi RF a Ukrajiny asi v rozsahu 11-ti let, 3. doba studia na vysoké Skole
v zahranici, a to 5 let studia na Lomonosové Moskevské statni univerzité. Tyto Zalobni
body dale blize konkretizoval tak, Zze neuznani péce o dité pfed 1.1.1996 povazuje za
diskriminac¢ni a protipravni s odkazem na ust. § 104 odst. 1 zak.¢. 155/1995 Sb., § 13
odst. 2 téhoz zakona. Poukazal na rozsudek NSS ze dne 30.1.2008 ve véci 1Cad
45/2006. Neuznani doby zaméstnani v SSSR pfed 1.5.1990 rovnéZz povazuje za
protipravni s odkazem, Ze i ptes zru$eni Dohody CR ve vztahu s Ukrajinou ke dni
11.8.2000 a ve vztahu k Ruské federaci ke dni 31.12.2008 zistava CR zavazana viéi
vlastnim ob&andm s trvalym pobytem v CR k uznani doby zaméstnani a nahradni doby
pojisténi v SSSR pfi vypodtu dichodu. S odkazem na § 13 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995
Sb. méla byt zapocitana doba zaméstnani v SSSR pfi vypoctu dichodu. Vzhledem
k tomu, Ze smlouva o socialnim zabezpeéeni mezi CR a Ukrajinou platna od r. 2003 je
traktovana jako nahrada za zruSenou ve vztahu s Ukrajinou v r. 2000, by mu méla byt
minimalné zapoctena alespori doba zaméstnani na uzemi Ukrajiny. V této souvislosti
odkazal na rozsudek NSS ze dne 30.1.2008 ve véci €.j. 1Cad 45/2006. Za protipravni
povazuje neuznani doby studia v SSSR s odkazem na ust. § 13 odst. 2 zakona
€. 155/1995 Sb.

[3] Zalovana k zalobé& uvedla, Ze co se tyée namitky Zalobce, kterou se domaha
zhodnoceni doby studia na vysoké Skole v byvalém Sovétském svazu, Ze si dovoluje
odkazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu v Brné ze dne 30.1.2008 C.j. 6Ads
23/2007, ktery se rovnéz zabyval obdobnou otazkou. NejvysSi spravni soud v citovaném
rozsudku jednoznacéné rozliSuje a konec¢né i zalované coby stézovatelce v souzené VEci
vytknul, Ze se ,opomnéla zaobirat charakterem studia®“, tedy, zda-li se jednalo o studium,
k né8muz byl ob&an Ceské republiky vyslan statnim organem. Uvedené jen dokazuje, jak
dllezitou ulohu v sobé ukryva rozliSeni, zda se jedna o studium v ciziné jako takové Ci
ovyslani ke studiu vciziné statnim organem, konkrétné Ministerstvem Skolstvi.
Duvodem tohoto rozliSeni je otazka ucasti studujiciho na nemocenském a nasledné
i dichodovém pojisténi. Tato ucast je zalozena automaticky, je-li studium vykonavano
na uzemi Ceské republiky. V pfipadé vyslani statnim ufadem — Ministerstvem $kolstvi
ke studiu v ciziné, konkrétné do byvalého Sovétského svazu, byla garance ucasti na
nemocenském a duchodovém pojisténi podle Ceskych pravnich predpisu vyreSena
Dohodou mezi viadami Ceskoslovenské republiky a byvalym Sovétskym svazem ze dne
18.3.1958 o vzajemné vymeéné studentd. Tato Dohoda o vzajemné vyméné studentl
zastitovala studujicim Ceskoslovenskym ob&andm dldchodové zabezpecCeni podle
vyhlasky Ustfedni rady odbort a Statniho Gfadu socidlniho zabezpedeni &. 102/1957
U.l., o nemocenském pojisténi a o dichodovém zabezpeé&eni studentd a védeckych
aspirantli, coz znamena, nadnesené feceno, jako by tito studenti i nadale studovali na
uzemi Ceskoslovenské republiky, byt se studium uskuteéfiovalo na Uzemi byvalého
Sovétského vazu. Pro tento uCel a pro zachovani uCasti na nemocenském
a duchodovém pojisténi byla také coby jedinou a zcela logickou podminkou uréena
podminka &eskoslovenského obg&anstvi, nebot Ceskoslovenska republika hradila
pojistné, které vyslanym Ceskoslovenskym studentim vyplacela pfijimaci zemé,
mysleno byvaly Sovétsky svaz. Aplikaci Dohody o vzdjemné vyméné studentl vSak
rozhodné nelze vztahnout na predmétnou véc, nebot’ zalobce nebyl studentem, ktery by
studoval na uzemi Ceskoslovenské republiky, byl by statnim Gfadem vyslan ke studiu do
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byvalého Sovétského svazu a souéasn& mu bylo Ceskoslovenskou republikou hrazeno
stipendium. Zalobce se domaha zhodnoceni doby péce o dité, ptitom v8ak dikazni
bfemeno spocivajici v prokazani podani pfihlasky k u€asti na pojisténi ve lhaté dvou let
od skonceni péce o dité neunesl. | tato namitka zalobce je irelevantni.

[4] Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
1.11.2012 potvrdila. V odlvodnéni svého rozhodnuti mimo jiné uvedla, Ze v souladu
s ust. § 32 odst. 2 zakona &. 155/1995 Sb. &ini dlichodovy vék uc€astnika fizeni 62 let
a 8 mésicu. Tohoto véku dosahne ucastnik Fizeni v roce 2013. Potfebna doba pojisténi
s ohledem na ust. § 29 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 155/1995 Sb. Cini 29 let. Vzhledem
k tomu, Ze ucastnik fizeni ziskal ke dni 20.12.2012, od néhoz zada o pfiznani
starobniho dichodu, pouze 26 rokd a 33 dnl pojisténi, nesplfiuje podminku potfebné
doby pojisténi a starobni didchod mu pro nesplnéni podminek ust. § 31 zakona
€. 155/1995 Sb. nelze pfiznat. Doba péce o dité pfed 1.1.1996 se hodnotila jako
nahradni doba pojisténi pouze zenam; pecCoval-li pfi splnéni stejnych podminek o dité
muz, neslo o nahradni dobu pojisténi zapocitavanou do doby zaméstnani — tato doba se
muzi pro jeho duchodové naroky nehodnotila vibec. Az zakon &. 155/1995 Sb. umoznil
od 1.1.1996 zapocitavat dobu péce o dité téz muzim (rozsah této péce byl pfitom
zvysen ze tfi let na Ctyfi roky, a to pro Zeny i pro muze), avSak pouze za podminek, Ze
muz podal ve stanovené |hité pfihlasku k u€asti na dichodovém pojisténi a dale navrh
na zahajeni fizeni o vydani rozhodnuti o tom, Ze pecoval o dité a po jakou dobu.
Ugastnik fizeni byl v minulosti vydéleéné &inny nebo zjiného davodu pojistén mimo
uzemi Ceské republiky, a to na Uzemi dne$ni Ukrajiny a Ruské federace, pficemz se
jedna o nastupnické staty Svazu sovétskych socialistickych republik (dale téz jen
,SSSR“). Vztahy mezi byvalym Ceskoslovenskem a SSSR v oblasti socialniho
zabezpedeni byly upraveny Dohodou mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik o socialnim zabezpec€eni ze dne 2.12.1959 (dale jen
,Dohoda“), ktera vstoupila v platnost dne 1.7.1960 a byla publikovana pod &. 116/1960
Sb. Podle sdé&leni Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky publikovaného pod
€. 87/2008 Sb. m. s. nejsou mezinarodni smlouvy sjednané mezi byvalym
Ceskoslovenskem a byvalym Svazem sovétskych socialistickych republik od 30.12.2008
povazovany za platné ve vztazich mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci a podle
sdéleni Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky publikovaného pod &. 81/2000
Sb. m. s. nejsou mezinarodni smlouvy sjednané mezi byvalym Ceskoslovenskem
a byvalym Svazem sovétskych socialistickych republik od 28.2.2000 povazZovany za
platné ve vztazich mezi Ceskou republikou a Ukrajinou. ProtoZe u&astnik Fizeni podal
zadost o pfiznani starobniho duchodu dne 15.8.2012, tj. po dni ukonceni platnosti
Dohody mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci a po dni ukonéeni platnosti Dohody
mezi Ceskou republikou a Ukrajinou, byla jeho Zzadost o starobni diichod posouzena
pouze podle vnitrostatnich predpisu, tj. byly zhodnoceny pouze doby pojisténi ziskané
na tzemi Ceské republiky. Pravidlo pro hodnoceni doby studia ziskaného pred 1.1.1996
obsahuje ust. § 13 zakona &. 155/1995 Sb. Podle ust. § 13 odst. 2 citovaného zakona se
za nahradni dobu pojisténi povaZuje téz doba studia ziskana pfed 1. lednem 1996 podle
predpisu platnych pfed timto dnem, a to po dobu prvnich Sesti let tohoto studia po
dosazeni véku 18 let. U&astnikovi Fizeni nelze podle Seské pravni Gpravy hodnotit jako
Ceskou nahradni dobu pojisténi dobu jeho vysokoSkolského studia ziskanou ve staté
jejiho pavodu, tj. na izemi byvalého SSSR v obdobi od 1.9.1971 do 30.9.1976, protoze
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nebyl ke studiu v ciziné vyslan.

[5] Dne 2.9.2013 Zalovana vydala nové rozhodnuti s odvolanim na ust. § 88 odst. 8
zakona €. 582/1991 Sb., § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu a § 62 zakona ¢. 150/2002
Sb. Rozhodla tak, Zze rozhodnuti ze dne 1.11.2012 zménila tak, Ze vyrokem |. pfiznala
podle ustanoveni § 31 zakona o dlichodovém pojisténi, ve znéni u€inném k 20.12.2012,
a spfihlédnutim ke Smlouvé mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socialnim
zabezpec€eni od 20.12.2012 starobni dichod ve vysi 8.107,- KE mésicné a vyrokem
Il. rozhodla, Zze podle vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci €. 324/2012 Sb.
nalezi od ledna 2013 starobni dichod ve vySi 8.220,- KE mési¢né. Ddvodem nového
rozhodnuti bylo zhodnoceni doby pojisténi ziskané na uzemi Ukrajiny na zakladé
potvrzeni zaslaného ukrajinskym nositelem pojisténi.

[6] Dne 21.1.2014 Zalobce reagoval na rozhodnuti ze dne 2.9.2013 a podal
u zdejSiho soudu podani, ve kterém uved|, ze zada pokracovani v fizeni ve véci 19Ad
7/2013 z duvodu neuznani doby pojisténi cca 1 roku péce o dité, neuznani zaméstnani
v rozsahu cca 3 roky v byvalém SSSR na uzemi RF a neuznani studia na vysoké Skole
v zahranici.

[7] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodu,
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu, dale jen ,s.f.s.“) a dospél k zavéru, Ze Zaloba je z ¢asti duvodna.

[8] Z obsahu davkoveého spisu bylo zjisténo, Ze Zalobce podal Zzadost o pfiznani
starobniho duchodu pfed dosazenim duchodového véku dne 15.8.2012 s pfiznanim
dichodu od 20.12.2012. V zadosti uvedl, Ze v obdobi od 1.9.1971 do 30.9.1976
studoval na Moskevské statni univerzité Lomonosova v Moskvé, v obdobi od 22.5.1969
do 5.6.1971 vykonaval vojenskou sluzbu v sovétské armadé, v obdobi od 11.9.1968 do
26.8.1986 byl pojistén na uzemi byvalé SSSR, v obdobi od 28.8.1982 do 14.8.1983
pecoval o dité do 4 let véku na uzemi SSSR. Soucasti davkoveho spisu je osobni list
dichodového pojisténi ze dne 17.10.2012, ve kterém uvedeno, Ze je vykazovana doba
pojisténi v rozsahu 9523 dnq, tj. 26 rok( a 33 dnd, a to v obdobi od 17.11.1986 do
19.12.2012. Dale zalozeno rozhodnuti ze dne 1.11.2012, kterym byla zadost o starobni
dichod pro nesplnéni podminek ust. § 31 zakona o dlchodovém pojisténi zamitnuta
z davodu, ze k 20.12.2012, od néhoz zada pfiznani starobniho duchodu, ziskal pouze
26 roku a 33 dnu pojisténi, tudiz neni splnéna podminka potfebné doby pojisténi 29 let.
Dale, ze dobu pécCe o déti od 28.8.1982 do 14.8.1983 nelze hodnotit jako nahradni dobu
pojisténi, na zakladé ust. § 9 odst. e zak.¢. 100/1998 Sb., nebot doba, po kterou Zzena
pecCovala o dité ve véku do 3 let nebo o dlouhodobé tézce zdravotné postizené nezletilé
dité, které vyzadovalo mimofadnou péci, Ize hodnotit pouze Zenam nikoliv muzim.
Muzim Ize hodnotit dobu péce o dité ve véku do 4 let véku ditéte, nejdfive od 1.1.1996
podle § 5 odst. 1 pism. r) zdkona o dichodovém pojisténi. Dlchodové naroky obc¢anu,
ktefi ziskali doby pojisténi v CR a v byvalé SSSR a v Ruské federaci, byly upraveny
Dohodou mezi CSR a SSSR o socialnim zabezpeéeni ze dne 2.12.1959. Podle &l. 6 této
Dohody duchody pfiznavaji a vyplaceji organy socialniho zabezpeceni té smluvni
strany, na jejimz Uzemi ob&ané, ktefi maji narok na didchod, trvale bydli ke dni podani
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zadosti o dlchod; dlchody se pfiznavaji za podminek a ve vySi stanovené pravnimi
predpisy této smluvni strany. Ve vztazich mezi CR a Ruskou federaci dohoda pozbyla
platnosti 31.12.2008 a nova v platnost nevstoupila. Vzhledem ktomu, Ze vékova
podminka naroku na starobni dichod byla splnéna az k 20.12.2012, tj. az po skonc&eni
platnosti Dohody, nelze Dohodu aplikovat a pfihlédnout k dobé zaméstnani ziskané
v Ruské federaci. Pokud se tyka doby studia na uzemi Ruské federace, je mozné
zhodnotit pouze tu, ktera je potvrzena rozhodnutim Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy, ze byl vyslan €eskou vysokou Skolou nebo zaméstnavatelem ke studiu na
uzemi Ruské federace. Dale obsahem davkového spisu je rozhodnuti Zalované ze dne
2.9.2013, kterym zalovana své rozhodnuti ze dne 1.11.2012 zménila tak, Ze |. podle
ust. § 31 zdkona o dlchodovém pojisténi, ve znéni ucinném k20.12.2012
a s prihlédnutim ke Smlouvé mezi Ceskou republikou a Ukrajinou, o socialnim
zabezpecleni, se uc€astnikovi fizeni od 20.12.2012 pfiznava starobni dichod ve vysSi
8.107,- K& mésicné. Il. podle vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 324/2012
Sb. néalezi u€astnikovi fizeni od ledna 2013 starobni dichod ve vysi 8.220,- KE mésicné.
V odldvodnéni zalovana mimo jiné uvedla, ze uc€astnik fizeni podal u Krajského soudu
v Ostravé Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 25.1.2013 vedenou pod sp. zn. 19Ad
7/2013. Dne 4.6.2013 bylo zalované doru¢eno podani ukrajinského nositele pojisténi ze
dne 30.5.2013, kterym potvrdil dobu pojisténi uc€astnika fizeni ziskanou na uzemi
Ukrajiny v obdobi od 11.9.1968 do 4.5.1969, od 22.5.1969 do 5.6.1971, od 15.1.1980 do
18.4.1980, od 30.6.1980 do 10.4.1981, od 6.7.1981 do 10.10.1981, od 19.10.1981 do
15.4.1982 a od 15.8.1983 do 26.8.1986. Na zakladé téchto udaju tak ucastnik fizeni
ziskal celkovou dobu pojisténi v rozsahu 33 let a 223 dnu, ¢imz k datu 20.12.2012 splnil
podminky naroku na starobni duchod podle ust. § 31 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi s pfihlédnutim ke smlouvé mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socialnim
zabezpeceni. Dne 4.7.2013 Zalovana obdrzela pokyn Krajského soudu v Ostravé pro
vydani rozhodnuti podle § 62 odst. 1 zak.¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s.f.s.). Vzhledem k tomu, Ze Zalovana v plném rozsahu vyhovuje Zalobé, bylo
vydano toto nové rozhodnuti. Z pfilozeného osobniho listu dichodového pojisténi
k rozhodnuti ze dne 2.9.2013 zjiSténo, ze ukrajinskym nositelem pojiSténi je zalobci
vykadzana doba zaméstnani do 18. roku véku 127 dnd a dale doba od 16.1.1969 do
26.8.1986 v poctu 2618 dnda.

[9] V souzené véci bylo nutno nejdfive posoudit, zda zalovana rozhodnutim ze dne
2.9.2013 zalobce ve smyslu ust. § 62 s.F.s. uspokojila. Zalobce zcela jasné soudu sdélil,
Ze Zzalovana jej timto novym rozhodnutim neuspokojila a zcela jasné Zalobce
konkretizoval dlivody svého nesouhlasu. S ohledem na uvedené, soud nepostupoval dle
ustanoveni § 62 odst. 4 s.F.s.

[10] V souzené véci se stala kliCovou otazkou problematika 1) zapocteni péce o dité
pred 1.1.1996 (konkrétné v obdobi od 28.8.1982 do 14.8.1983 na uzemi byvalé SSSR),
2) zapocteni studia v rozsahu péti let na Lomonosové univerzité v Moskvé od 1.9.1971
do 30.9.1976, a za 3) zapocteni doby zaméstnani v SSSR, t.¢. na uzemi Ruské
federace pred 1.5.1990.

[11] Kbodu 1. ohledné péce o dité pred 1.1.1996. Podle Ceskych predpisu se pred
1.1.1996, tedy pfed ucinnosti zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, péce
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o dité jako nahradni doba hodnotila pouze Zenam. Az od 1.1.1996, ucinnosti zakona
o dichodovém pojisténi, bylo Ize tuto dobu hodnotit téZ muzim, avSak jen za
podminky, Zze muz podal v zakonem stanovené dvouleté Ihuté pfihlasku k ucasti na
dichodovém pojisténi a dale podal navrh na zahajeni fizeni o vydani rozhodnuti, které
stvrzovalo pééi o dité¢ a jeji rozsah. Ustavni soud svym nalezem vydanym pod
€. 405/2006 Sb. zruSil s uc€innosti od 1.7.2007 podminku, kterou zakon o diichodovém
pojisténi stanovil muzi a ktera spocivala v tom, ze se muz musi k U¢asti na diichodovém
pojisténi pfihlasit ve dvouleté |hité od skonéeni péfe. Zakonem €. 152/2007 Sb. tak
doSlo od 1.7.2007 k nové upravé ve smyslu shodnych podminek jak pro Zeny tak i pro
muze. Od tohoto dne jak Zena, tak i muz, prokazuji péci o dité do 4 let véku pro ucely
dichodového pojisténi formou Cestného prohlaseni pfi podani zadosti o ddchod.
S ohledem na uvedené lze tedy zjednoduSené konstatovat, ze muzi péci o dité bylo
mozno hodnotit az od 1.1.1996 za podminky, Ze tuto péci dolozil rozhodnutim okresni
spravy socialniho zabezpeceni a od 1.7.2007 jiz jen pouhou formou cCestného
prohlaSeni. Dobu péfe muze o dité prfed 1.1.1996 vSak neni mozno vlbec jako dobu
nahradniho pojisténi hodnotit. Soud se neztotozriuje s nazorem zalobce, Zze se nadale
jedna o diskriminaci a v této souvislosti poukazuje na zasadu retroaktivity pravnich
norem. Zakaz retroaktivity spoCiva vtom, z e podle sou€asné pravni normy zasadné
neni mozné posoudit lidské chovani, pravni skuteCnosti Ci pravni vztahy, jez se
uskuteénily dfive, neZz pravni norma nabyla G&innosti (srov. nalez Ustavniho soudu
111.US 611/01 ze dne 13.6.2002).

[12] Druhym namitanym Zzalobnim bodem je nezhodnoceni doby studia na
Lomonosové univerzité v Moskvé. K opravnénosti této namitky soud odkazuje na dnes
jiz ustalenou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, napf. rozsudek 6Ads 23/2007 ze
dne 30.1.2008, 4Ads 113/2013 ze dne 17.4.2014, 4Ads 145/2011 ze dne 22.3.2012.
NejvysSi spravni soud zaujal stanovisko, Ze doba studia v ciziné ziskana pred 1.1.1996
podle predpisu platnych pfed timto dnem se podle § 13 odst. 2 véty druhé zakona
o dichodovém pojisténi povazuje bez dalSiho za nahradni dobu pojisténi, a to po dobu
prvnich 6-ti let tohoto studia po dosazeni véku 18-ti let. Jedinou podminkou pro
hodnoceni této doby je Ceské statni oblanstvi Zadatele o dichod. V tomto fizeni je
nezpochybnitelné, Ze zalobce presidlii z uzemi byvalého SSSR do tehdejSiho
Ceskoslovenska v r. 1986 a nasledné se stal statnim ob&anem Ceské republiky. Zadost
o starobni dichod byla Zalobcem podana dne 15.8.2012, tudiz Zalobce mél ke dni
podani zadosti o starobni diichod &eské statni ob&anstvi. Zalobce studium v cizing, tedy
na Lomonosové univerzité v Moskvé, zapoc€al po dosazeni véku 18-ti let dne 1.9.1971
a toto studium bylo ukon¢eno dne 30.9.1976, coz znamena, Ze nepresahlo dobu 6-ti let.
Zalobci je proto nutno dobu studia v cizing hodnotit jako nahradni dobu poji$téni ve
smyslu § 13 odst. 2 véty druhé zakona o dichodovém pojisténi. V této souvislosti soud
odkazuje na podrobné oduvodnéni tohoto problému napf. vrozsudku NejvysSiho
spravniho soudu sp. zn. 4Ads 145/2011 ze dne 22.3.2012, kde doslovné uvedeno:
Doba studia v ciziné ziskana pfed 1. 1. 1996 podle predpist platnych pfed timto dnem
se v8ak podle § 13 odst. 2 véty druhé zakona o duchodovém pojisténi povazuje bez
dalsiho za nahradni dobu pojiSténi, a to po dobu prvnich Sesti let tohoto studia po
dosazeni véku 18 let. Jedinou podminkou pro hodnoceni této doby je pak podle
rozsudku Nejvy$s§iho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢&. j. 6 Ads 23/2007 - 101,
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Ceské statni obCanstvi Zadatele o didchod. Krajsky soud v dané véci nenachazi zadny
dlvod se od vysloveného odchylit.

[13] Tretim spornym bodem je zapodcteni cca tfi let zaméstnani v byvalém SSSR na
uzemi dnesSni Ruské federace. | tato otdzka byla jiz Nejvy$Sim spravnim soudem
opakované judikovana. Zasadni otazkou je aplikace Dohody mezi Ceskoslovenskou
republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o socialnim zabezpeceni (dale
jen Dohoda), jejiz platnost byla ukon&ena ke dni 31.12.2008 a nova smlouva mezi CR
a novym nastupnickym statem k datu podani zadosti a k datu vydani napadeného
rozhodnuti (25.1.2013) nebyla je$té uzaviena (platnost dvoustranné smlouvy mezi
Ceskou republikou a Ruskou federaci o socialnim zabezpeé&eni, podepsana 8. prosince
2011, vstoupila v platnost dne 1. listopadu 2014). Ustalena judikatura vyustila v zavér,
Ze pfi posuzovani podminek pro narok na ¢esky starobni dichod nelze za uziti Dohody
zapodist obdobi zaméstnani (stejné tak i studia) na uzemi byvalého Sovétského svazu
do doby dichodového pojisténi za situace, kdy zadost o tento dichod byla podana az
po skondeni platnosti Dohody ve vztahu mezi Ceskou republikou a pfislusnym
nastupnickym statem po byvalém SSSR. V rozsudku ze dne 13.11.2008 &j. 6 Ads
101/2008 NejvysSi spravni soud vyslovil, Zze: Dobu zaméstnani na uzemi druhé smluvni
strany totiz ¢esky organ socialniho zabezpecéeni podle ¢l. 4 odst. 1 Dohody o socialnim
zabezpeceni zapocitava toliko pfi pfiznani starobniho duchodu, a proto v tomto sméru
musi vychazet z pravniho stavu, ktery tu je v dobé podani Zadosti o tuto davku
duchodového pojisténi. To znamena, Ze pravé k tomuto okamziku musi posoudit, zda
dohoda plati ve vztahu k uréitému statu, ktery vznikl po rozpadu Sovétského svazu, a to
v zavislosti na tom, soucasti kterého z téchto statu se stalo misto, kde byla doba
zaméstnani za existence Sovétského svazu odpracovana. V souzené véci zalobce
podal zadost o starobni diuchod dne 15. 8. 2012, tedy az po ukonCeni platnosti Dohody
ve vztazich mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci. Jestlize nelze zaméstnani
konané v mistech nachazejicich se na uUzemi dneSni Ruské federace podle jiz
neexistujici Dohody zapo itat, pak pfipada do uvahy jenom posouzeni této doby podle
Ceskych vnitrostatnich predpisti. Podle Ceskych predpist doby zaméstnani ziskané
v ciziné pfed 1. 5. 1990 bylo mozné zapocist do doby duchodového pojisténi pouze
v pfipadé, ze za né bylo zaplaceno pojistné (§ 13 odst. odst. 1 zakona o duchodovém
pojisténi). Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neprokazal, Zze za dobu zaméstnani na uzemi
dnesni Ruské federace zaplatil u Ceského nositele pojisténi pojistné, nelze mu tuto dobu
pro ucely dichodového pojisténi zhodnotit.

[14] Pokud se tyka vykonu zaméstnani v byvalém SSSR na uzemi Ukrajiny, pak
s ohledem na Smlouvu mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socialnim zabezpeéeni,
publikovanou pod sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 29/2003 Sb., ktera nabyla
ucinnosti dne 1.4.2003, konkr. s odkazem na ¢l. 39 odst. 4 této Smlouvy, je nutno
Zalobci zhodnotit dobu pojisténi, kterou ukrajinsky nositel pojisténi Zzalované pfedlozil.
Duvodnost této zalobni namitky také jiz byla uznana zalovanou, vysledkem ¢ehoz bylo
vydani rozhodnuti ze dne 2.9.2013. Vzhledem k uvedenému soud nema potiebu se
podrobngji timto zalobnim bodem zabyvat.

[15] Krajsky soud s ohledem na vySe uvedené zruSil rozhodnuti Zalované pro
nezakonnost. Sou€asné krajsky soud vratil véc Zalované k dalSimu Ffizeni. Zalovana
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znovu ve véci rozhodne, pficemz bude vychazet z pravniho nazoru krajského soudu, Ze
zalobci je nutno pro narok na starobni dichod zapocitat dobu zaméstnani, kterou
vykonaval na uzemi Ukrajiny v obdobi od 11.9.1968 do 4.5.1969, od 22.5.1969 do
5.6.1971, od 15.1.1980 do 18.4.1980, od 30.6.1980 do 10.4.1981, od 6.7.1981 do
10.10.1981, od 19.10.1981 do 15.4.1982 a od 15.8.1983 do 26.8.1986 a dale je nutno
Zalobci zhodnotit i dobu studia po dovrSeni 18 let véku v rozsahu nejvySe 6 let na
Moskevské statni univerzité M. V. Lomonosova v Moskvé.

[16] Zadnému z Ugastnik( nepfiznal soud nahradu nakladd fizeni, nebot Uspé&sny
zalobce se nahrady nakladl vzdal a zalovana nema pravo na nahradu nakladu ze
zakona (§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. v plat. znéni).

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasaéni stiznost ve |huté dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 7. ledna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



