18A 3/2014-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci zalobce R. P., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému Krajskému uaFadu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného o pfestupku ze dne 27.11.2013 ¢&.j. MSK 164221/2013,

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 17.1.2014 se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 27.11.2013 &. j. MSK 164221/2013, vCetné& souvisejiciho rozhodnuti spravniho
organu |. stupné, Magistratu mésta Ostravy &. j. SMO/335972/13/DSC/Pro ze dne
27.9.2013 a zastaveni fizeni.

Zalobce namital, Ze Zalovany vydal nezékonné rozhodnuti, nebot mu
pfedchazelo nezakonné vedené fizeni, béhem néhoz byl kracen na svém pravu se
odvolat a nemohl tak fadné realizovat sva prava ve smyslu ¢lanku 6 odst. 3 pism. c)
Umluvy. Zalobce uvedl, Ze mu nebylo doruéeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
nemél moznost se proti nému odvolat. Jeho zastupce pozadal v fizeni o pfestupku o
doru€ovani pisemnosti na e-mail X.. Tento pozadavek byl konformni s ust. § 19 odst. 3
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, dle néhoz spravni
organ na zadost ucCastnika pisemnosti doruCuje téz na elektronickou
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adresu. Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢€innosti rozhodnuti ze
dne 27.9.2013 &. j. SMO/335972/13/DSC/PRO vypravil toliko k doruéeni toliko
prostfednictvim drzitele postovni licence na trvalou adresu zmocnénce Zalobce. Pokus o
doru€eni na e-mailovou adresu neprobeéhl a nema ani oporu ve spisové dokumentaci.
Zalobce se o vydani rozhodnuti dozvédél neoficialni cestou od kolegyné ufednika.
Podal proto odvolani pfi neoznameni rozhodnuti. Ocekaval pfitom, Ze na jeho podkladé
mu bude rozhodnuti doruceno. Tak se nestalo. Namisto toho Zalovany vydal rozhodnuti,
které je nyni napadano touto zalobou. | zalovany své rozhodnuti pfedal k postovni
prepravé toliko prostfednictvim drzZitele postovni licence a nepokusil se jej dorucit
Zalobci na adresu pro doruCovani. Vyslovil nazor, Zze s ohledem na tuto skuteCnost
nemohla nastat fikce doru€eni, nebot' ta by pfi doru€ovani na adresu trvalého pobytu
mohla nastat pouze v pfipadé, ze by se spravni organ pokusil o doruceni na adresu
k doruovani (elektronickou adresu). Zalobce je toho nazoru, e Zzalovany vydal
rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy, nebot jej dorucil pfi osobnim nahlédnuti do
spisové dokumentace dne 16.1.2014, tedy po uplynuti jednoleté prekluzivni Ihity ve
smyslu § 20 odst. 1 zadkona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich
pfedpist. Jako takové je rozhodnuti nezakonné, a proto se Zalobce dozaduje jeho
zruSeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze
rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo Zalobci doru€ovano zcela shodnym
postupem jako rozhodnuti Zalovaného. Doru¢eno bylo zmocnénci Zalobce 11.10.2013
vsouladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu. Ve spise spravniho organu I. stupné se
nachazi jak doklad o odeslani datové zpravy, tak doruCenka postovni zasilky. Co se
tyCe doruceni prvostupniového rozhodnuti na elektronickou adresu, Zalovany poukazal
na to, Zze na €. |. 30 spisu je zalozena zprava serveru odesilatele ze dne 30.9.2013 ve
14:33 hod., ze ,doruCeni témto pFijemcim nebo skupinam je dokonceno, ale cilovy
server neodeslal oznameni o doruceni: X: Rozhodnuti“. Nejde tedy o pfipad, ze by se
zprava vratila jako nedoruCitelna a spravni organ by musel pokus o doruc€eni
elektronickou cestou opakovat. Zalovany uzavfel, Ze postup doru¢ovani podle § 19 odst.
8 véta druha a tfeti spravniho Ffadu byl tedy dodrZzen. SkuteCnost, Ze zmocnénec
Zalobce rozhodnuti elektronickou cestou fakticky obdrzel (ackoli to nelze povazovat za
doru€eni ve smyslu zakona, nebot adresat doruCeni zpravy nepotvrdil zpravou
podepsanou uznavanym elektronickym podpisem), je zfejma také ze skuteCnosti, ze
podal odvolani jiz dne 9.10.2013, tedy jesté pfed doruCenim rozhodnuti prostfednictvim
posty. Prestoze tedy Zalobce v odvolani uvedl, Ze je oduvodni, jakmile mu bude
rozhodnuti doru€eno, nebot zatim je mu znama pouze jeho existence, ma zalovany za
to, ze z podani odvolani Ize vdaném pfipadé v souladu s ust. § 84 odst. 2 spravniho
fadu dovodit, Ze Zalobce, respektive jeho zmocnénec, se s rozhodnutim prokazatelné
seznamil. Zcela nevérohodné je tvrzeni Zalovaného, Zze se o rozhodnuti dozvédél
neoficialni cestou od kolegyné ufednika. Timto nepodloZzenym tvrzenim ma Zalobce
v umyslu zastfit skuteCnost, Ze se o rozhodnuti spravniho organu dozvédél jiz
doruéenim na elektronickou adresu zmocnénce. Zalovany dale vyslovil nazor, Ze celym
spravnim fizenim se prolina zamér zalobce zpusobit pratahy v fizeni a dosahnout
zaniku odpovédnosti za prestupek. O tom svédcCi volba zmocnénce P. K. s doruCovaci
adresou v Panamé, dale zadost zmocnénce o doruCovani na elektronickou adresu bez
toho, aby tento ukon sméfoval k urychleni fizeni, nebot zmocnénec ani jednou doruceni
zpravy nepotvrdil a sou¢asné si nikdy nevyzvedl postovni zasilku a u viech nastala fikce
doruceni, dale nedostaveni se Zalobce ani jeho
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zmocnénce bez omluvy k druhému udstnimu jednani, podavani zasadné
blanketnich odvolani, ktera ani na vyzvu spravniho organu nebyla doplnéna o odvolaci
divody apod. Vyjma vyjadieni pfi prvnim ustnim jednani v dobé&, kdy Zalobce jesté nebyl
zastoupen zmocnéncem, nevznesl zalobce zadné skutkové namitky, a ani nyni tak
nedini. Zalobce sice tvrdi, Ze mu nebylo umoznéno se k véci vyjadfit, ale pfitom neuvadi,
jaké skuteCnosti hodlal spravnimu organu sdélit. Neni tedy zfejmé, jak mohl byt zkracen
na svych pravech tim, Ze mu nebylo umoznéno, jak tvrdi, uvést skuteCnosti na svou
obhajobu a vyjadfit se k véci, kdyz ani v Zalobé netvrdi vibec Zadné skutecnosti tykajici
se véci samé, tedy otazky viny a trestu za prestupek. Zalovany zdiiraznil, Ze i na
zakladé blanketniho odvolani Zalobce véc meritorné projednal, konstatoval, Zze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je pfezkoumatelné, vyjadfil se k procesnimu
postupu spravniho organu |. stupné, pfezkoumal naplnéni znaku skutkové podstaty
prestupku, jakoz i materialniho znaku prestupku, ztotoznil se s provedenou pravni
kvalifikaci a s druhem a vySi uloZzenych sankci. To v8e za situace, kdy zasadnim
dikazem o prestupku Zalobce je videozaznam, na némz je zachyceno jednani Zalobce,
k némuz se Zalobce doznal jak ve svém vyjadieni do oznameni pfestupku na misté
sameém, tak pfi prvnim Ustnim jednani, pficemz své doznani v pribéhu spravniho fizeni
neodvolal, ani v Zalobé tak neg&ini. Zalobce tedy nemohl byt postupem Zalovaného nijak
zkracen na svych pravech.

Soud vyzval uc€astniky fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci
rozhodl bez jednani. SouCasné byli pou€eni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zakona C.
150/2002 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu, ze nevyjadfi-li se do dvou tydnd od
dorudeni vyzvy, ma se za to, Ze souhlas je udélen. Zalovany s projednanim véci bez
nafizeni jednani vyslovil souhlas. Zalobce se na vyzvu soudu doruéenou mu 18.3.2014
nevyjadfil. Soud proto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s. rozhodl bez nafizeni jednani.

Krajsky soud na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.F.s.), a dospél k zavéru, zZe zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu Magistratu mésta Ostravy zjistil krajsky soud nasledujici
skuteCnosti:

Podle oznameni Policie CR ze dne 14.12.2012 se mél Zalobce dopustit dne
13.12.2012 prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 10 zakona ¢&. 361/2000 Sb.
v pl. znéni tim, Ze v 8:18 hod. fidil nakladni vozidlo Mercedes registracni znacky X, kdy
na 349. km dalnice D1, ve sméru jizdy na Brno, v useku mimo obec, v katastru obce
Klimkovice, couval v pfipojovacim pruhu z mimourovioveho kfizeni Klimkovice ve snaze
sjet z dalnice. Tyto skuteCnosti jsou rovnéz popsany v oznameni o pfestupku ze dne
13.12.2012, jehoz soucasti je i vyjadieni zalobce o tom, Ze couval z divodu uzavieni
dalnice a znacky si vSimnul pozdé. Soucasti spravniho spisu je zaznam pfestupku na
CD nosici. Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku a pfedvolani k ustnimu jednani na
20.2.2013 bylo Zalobci doru¢eno do vlastnich rukou dne 30.1.2013. Na jednani se
dostavil Zalobce. Pfi jednani bylo sdéleno obvinéni ze spachani vySe oznacCeného
prestupku. Spravni organ proved| za pfitomnosti Zalobce
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dokazovani, Zalobce byl seznamen s obsahem spisové dokumentace a uvedl,
2e 13.12.2012 jel sluzebnim vozidlem Mercedes RZ X do Brna, kde na sjezdu

z dalnice D1 ve sméru na Brno v useku mimo obec, v katastru Klimkovice pFehléd|
pfechodnou uzavirku tunelu z dlvodu zdravotni indispozice a pokraCoval v jizdé,
pficemz pak si uvédomil svou chybu a chtél sjet z dalnice. Couval vozidlem zpét na
najezd, pficemz si neuvédomil vaznost situace, mozna zazmatkoval, jelikoz se necitil
uplné dobfe. Neuvédomuje si, ze by nékoho svym jednanim na dalnici ohrozil, snazil se
pocCinat opatrné. Nasledujiciho dne navstivil |I€kafe, nemocenskou necerpal, jen si vzal
dalSi den volno. 18.3.2013 pak spravni organ |. stupné rozhodl, Ze Zalobce je vinen tim,
Zze dne 13.12.2012 v 8:18 hod. na 339. km dalnice D1 ve sméru jizdy na Brno, v useku
mimo obec, v katastru obce Klimkovice, jako fidi¢ nakladniho automobilu tovarni znacky
Mercedes RZ X, couval v pfipojovacim pruhu z mimouroviioveho kfizeni Klimkovice, ve
snaze sjet z dalnice, timto svym jednanim porusil ust. § 36 odst. 1 pism. b) zakona o
silninim provozu, ¢imz spachal prestupek v provozu na pozemnich komunikacich podle
ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 10, zakona o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisli, za coz mu byla ulozena
sankce podle ust. § 125c odst. 4 pism. d) zakona o silnicnim provozu, a to pokuta
v Castce 5.000,- KE a podle ust. § 125c odst. 5 zdkona o silniénim provozu zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict pocinaje
dnem nabyti pravni moci rozhodnuti. Sou€asné mu byla uloZzena povinnost zaplatit
naklady fizeni spojené s projednanim pfestupku a bylo rozhodnuto o splatnosti sankce
pokuty a nakladu fizeni. Uvedené rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno do vlastnich rukou
29.3.2013. K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti zruSeno rozhodnutim Zzalovaného ze
dne 27.5.2013 €. j. MSK 73284/2013 a véc byla magistratu vracena k novému
projednani z davodu jeho nepfezkoumatelnosti, prameniciho z nedostatku odtvodnéni.
Soucasti spisu je i plna moc ze dne 4.4.2013, jiz Zalobce zmocnil R. K., bytem P. 5, P.
1954 k zastupovani ve spravnim fizeni.

Po vraceni véci k novému projednani pfedvolal spravni organ I. stupné Zalobce
k jednani na den 4.9.2013 Zalobce. Pfedvolani mu bylo doru¢eno do vilastnich rukou
6.8.2013 a o konani jednani byl vyrozumén rovnéz jeho zmocnénec, ktery jak vyplyva
z obsahu spisu pozadal o doru€ovani veSkerych pisemnosti na e-mailovou adresu X
(viz. €. . 17). Zmocnénec byl o konani jednani vyrozumén na jeho elektronickou adresu
a rovnéz prostfednictvim postovni zasilky odeslané na jeho adresu trvalého pobytu P.-
S., P. 1954/28. Uvedena postovni zasilka se spravnimu organu |. stupné vratila zpét se
sdélenim posty, ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti 7.8.2013, adresat byl vyzvan
k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano pouceni, kdyz dne 7.8.2013 nebyl zastizen.
Ve stanovené Ihuté si adresat zasilku nevyzvedl. K jednani 4.9.2013 se Zalobce ani jeho
zastupce nedostavili a spravni organ |. stupné véc projednal v jejich nepfitomnosti,
pficemzZ u jednani bylo sdéleno obvinéni ze spachani vySe oznaceného prestupku, bylo
provedeno dokazovani a 27.9.2013 Magistrat mésta Ostravy vydal rozhodnuti, jimz
Zalobce uznal vinnym tim, ze dne 13.12.2012 v 8:18 hod na 349. km dalnice D1 ve
sméru jizdy na Brno, vuseku mimo obec v katastru obce Klimkovice, jako Fidi€
nakladniho automobilu tovarni znacky Mercedes RZ X, couval v pfipojovacim pruhu
z mimourovhového kfizeni Klimkovice, ve snaze sjet z dalnice, timto jednanim porusil §
36 odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu, ¢imz spachal pfestupek v provozu na
pozemnich komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 10 zakona o silni¢nim
provozu, za coz mu byla
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uloZena sankce podle ust. § 125c odst. 4 pism. d) zakona o silniénim provozu pokuta
v Castce 5.000,- K& a podle ust. § 125c odst. 5 zadkona o silni€nim provozu zakaz
¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu, pocinaje
dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, souasné mu byla uloZena povinnost zaplatit
naklady fizeni spojené s projednanim prestupku a bylo rozhodnuto o splatnosti sankce
pokuty a nakladu Fizeni. Rozhodnuti bylo na e-mailovou adresu odeslano 30.9.2013.
Protoze cilovy server neodeslal oznameni o doruceni, jak vyplyva ze zaznamu na €. I.
30 spisu, pfistoupil spravni organ v souladu s ust. § 19 odst. 8 a § 20 odst. 1 spravniho
fadu k doruCeni zasilky prostfednictvim drzitele poStovni licence na adresu trvalého
pobytu zmocnénce Zalobce, pficemz k doru€eni zasilky doslo v souladu s ust. § 23 odst.
1, odst. 4 a § 24 odst. 1 spravniho fadu 11.10.2013 fikci, tj. 10. dnem ode dne, kdy
zasilka byla pfipravena k vyzvednuti, kdyz adresat pfi doruCovani 1.10.2013 nebyl
zastizen, byl vyzvan, aby si uloZenou pisemnost vyzvedl na posté ve lhaté 10-ti dnud
s tim, ze zasilka je pfipravena k vyzvednuti 1.10.2013. Zasilka pak byla vloZzena do
schranky 15.10.2013. Z uvedeného je nepochybné, Ze zmocnénec Zalobce byl
s obsahem doru€ované pisemnosti prokazatelné seznamen, materialni funkce doruceni
byla naplnéna, o ¢emz nemuze byt pochyb jiz proto, Ze jesté pfed doru¢enim rozhodnuti
spravniho organu |. stupné prostfednictvim drzitele postovni licence podal zmocnénec
Zalobce proti rozhodnuti odvolani, které podal k poStovni pfepravé ve Spojenych statech
americkych 9.10.2013. Lze tak dospét k zavéru, ze k doruCeni zasilky doSlo jiz
doru€enim na elektronickou adresu zmocnénce Zzalobce byt potvrzeni pfijeti datové
zpravy dle § 19 odst. 8 spravniho fadu nedoslo spravnimu organu. | kdyby bylo mozno
dospét k zavéru, ze spravni organ se nepokusil o opakovany pokus doru€eni rozhodnuti
na e-mailovou adresu zastupce, je podstatné to, Ze k doru€eni zasilky doSlo jinym
nezpochybnitelnym zpusobem, tj. prostfednictvim drzitele poStovni licence a jak vySe
uvedeno materialni funkce doruceni byla naplnéna (k dané problematice krajsky soud
odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 As 83/2013-60).

Soucasti spravniho spisu je odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy ze dne 27.9.2013 &. j. SMO/335972/13/DSC/Pro, jedna se o blanketni odvolani
v némz je uvedeno, Ze bude odlvodnéno, jakmile bude rozhodnuti doru¢eno. Odvolani
podal zastupce ZzZalobce. Zasilku s odvolanim podal k posStovni prepravé na uzemi
Spojenych statd americkych 9.10.2013. Spravni organ |. stupné usnesenim ze dne
25.10.2013 vyzval zastupce zalobce k doplnéni odvolani ve Ihité do 5-ti pracovnich dnu
od doru€eni usneseni a soucasné jej poucil, jak ma odvolani doplnit s tim, ze v odvolani
schazi duavody podaného odvolani. Uvedené usneseni bylo v souladu sijiz dfive
uvedenym pozadavkem doruCovano zastupci zalobce na elektronickou adresu X, a to
v souladu s ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu a § 19 odst. 3 a odst. 8 spravniho fadu,
kdyz zastupce Zalobce pozadal spravni organ o doruCovani na elektronickou adresu
vySe uvedenou.

Postup spravniho organu I. stupné byl spravny pokud po podani odvolani vyzval
Zalobce prostfednictvim jeho zastupce k jeho doplnéni usnesenim ze dne 25.10.2013, a
to vsouladu s ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu, zdkona €. 500/2004 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisu. Uvedené usneseni bylo odeslano 30.10.2013 na elektronickou
adresu zmocnénce Zalobce dle § 19 odst. 3 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze
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adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani
zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna, jak plyne ze zaznamu na C. |. 33,
nepotvrdil, pfistoupil k doru€eni usneseni v souladu s ust. § 19 odst. 2 spravniho fadu
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Zasilka byla odesilana zmocnénci
Zalobce na adresu jeho trvalého pobytu (§ 20 odst. 1 spravniho fadu). Vzhledem k tomu,
Ze adresat v dobé doruceni zasilky nebyl zastizen, tj. 1.11.2013, byl vyzvan v souladu s
§ 23 odst. 4 spravniho fadu, aby si ulozenou pisemnost ve lhuaté 10-ti dna vyzved! s tim,
ze zasilka je pfipravena k vyzvednuti dnem 1.11.2013. Nasledné pak byla zasilka
vhozena do postovni schranky 13.11.2013. K doru€eni zasilky doSlo fikci 11.11.2013.
Ve |haté 5-ti pracovnich dnl odvolani doplnéno nebylo.

Krajsky soud ma za to, ze za tohoto stavu zalovany nepochybil pokud napadené
rozhodnuti spravniho organu |. stupné pfezkoumal v souladu sust. § 82 odst. 2
spravniho fadu v celém rozsahu.

S ohledem na shora uvedené zavéry je nedlvodna namitka Zalobce, zZe
k doru€eni rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobci doslo az dne 16.1.2014, kdy
nahliZzel do spravniho spisu zalobce osobné a jak vyplyva z ufedniho zaznamu na €. I.
39 byly mu vyhotoveny fotokopie jim poZadovanych listin a kromé jiného i rozhodnuti
spravniho organu |. stupné. S tim souvisi i nedlivodna namitka zZalobce, Ze Zalovany
vydal rozhodnuti v rozporu s pravnimi pfedpisy s argumentaci, ze nespravné vyhodnotil
otazku prekluze prava projednat prestupek. Ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o
prestupcich stanovi, Ze pfestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani 1 rok.
NejvySSi spravni soud v rozsudku ze dne 15.12.2005 €. j. 3 As 57/2004-39 interpretoval
toto ustanoveni tak, Zze rozhodnuti o pfestupku musi ve Ihité¢ 1 roku od spachani
prestupku nabyt pravni moci. Jestlize k jednani, které spravni organ kvalifikoval jako
prestupek spachany Zalobcem, doslo dne 13.12.2012, pfiCemz Zalobci bylo napadené
rozhodnuti zalovaného dorueno 9.12.2013 v souladu s ust. § 24 odst. 1 spravniho
fadu, nebot zmocnénec Zalobce si zasilku obsahujici rozhodnuti Zalovaného ve lhaté
10-ti dni ode dne 29.11.2013, kdy zasilka byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedl,
pfiemz drzitelem poStovni licence byl vyzvan, aby si uloZzenou pisemnost ve Ihité 10-ti
dnl vyzved| s tim, ze zasilka je pfipravena k vyzvednuti 29.11.2013, je nutno dospét
k zavéru, Ze k doruCeni rozhodnuti Zalovaného zalobci doslo pred uplynutim prekluzivni
lhaty podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot ta uplynula az dnem 13.12.2013.
Co se ty€e doruCovani rozhodnuti Zalovaného, k tomu odvolaci soud poznamenava, ze
Zalovany pfistoupil nejprve k doruéeni rozhodnuti v souladu s § 19 odst. 3 spravniho
fadu na elektronickou adresu zmocnénce zalobce X, ovSem vzhledem k tomu, ze pfijeti
zpravy nebylo potvrzeno, pfistoupil zalovany podle § 19 odst. 8 spravniho Fadu k zaslani
pisemnosti prostfednictvim drzitele posStovni licence na adresu trvalého pobytu
zmocnénce v souladu s ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze uplatnéné Zalobni
namitky nejsou duvodné, nebyla shledana nezakonnost napadeného rozhodnuti
v dusledku kraceni prav zalobce a protoze neshledal divody pro zru$eni napadeného
rozhodnuti, zalobu podle § 78 odst. 7 s.F.s. jako nedlvodnou zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot Zalobce ve véci
uspésny nebyl a zalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly. Krajsky soud proto
rozhodl, Ze Zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnl ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti C. 6.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasachni stiznost Ize podat pouze z dlivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 6.1.2015

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



