Cislo jednaci: 31Ad 25/2013-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyri JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce: Obec Strazné, se sidlem Strazné 129, zast. JUDr. Jifim Srbou,
advokatem v Praze 10, Détska 55, proti zalobci: Statni Uurad inspekce prace, se
sidlem Opava, Horni namésti 103/2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 10. kvétna 2013, ¢&.j. 1076/1.30/13/14.3, takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat®) ze
dne 31.1.2013, &.j. 9821/8.3/12/14.3, tak, Ze jim uloZzenou pokutu dle ust. § 140
odst. 4 pism. f) zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®) snizil z ¢astky 600.000 K& na Castku

350.000 K&. V ostatnim rozhodnuti oblastniho inspektoratu potvrdil.

Zalobce shora uvedené rozhodnuti Zalovaného oznaéil za nezakonné. Jeho
nespravnost spatfoval vtom, Ze Zzalovany na zakladé provedenych dlkazl
nespravné posoudil zjistény skutkovy stav a na zakladé tohoto nespravného uvazeni
nasledné provedl| chybnou pravni kvalifikaci jednani zalobce. V fizeni se dle Zalobce
vyskytly vady, které mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
pfedpisy a na jeho spravnost.
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V  uvodu své Zaloby shrnul duvody, které Zalovaného vedly k vydani
napadeného rozhodnuti. Zalobce se zavéry Zalovaného nesouhlasil a tvrdil, Ze pro
naplnéni znaku zavislé prace, jak jsou definovany v § 2 odst. 1 zakona ¢&. 262/2006
Sb., zakoniku prace v platném znéni (dale jen zakonik prace®), chybéla minimalné
subordinace mezi zalobcem a tfetimi osobami a soucasné nebyl ani naplnén znak
prace podle pokynl zaméstnavatele. Zavér zalovaného, Ze prace byla vykonavana
ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti a podle pokynl zaméstnavatele, nevyplyva
z provedeného dokazovani. Jednotlivi poskytovatelé sluzeb - Zivnostnici — jednali
samostatné. SkuteCnost, ze pouzivali zafizeni zalobce (vleky Ci parkovisté) vyplyva
ze samotné podstaty véci. Rovnéz za zcela zavadéjici oznacil zavér zZalovaného,
ktery stav podfizenosti jednotlivych subjektll dovozuje z toho, Zze Zalobce stanovil
provozni dobu vlekd a parkovist. Zalobce je naopak presvédéen, Ze neni mozné
srovnavat pracovni dobu jednotlivych samostatné podnikajicich osob s dobou
provozu téchto zafizeni. V souladu se svym postavenim v ramci smluvniho vztahu
s jednotlivymi poskytovateli sluzeb — zivnostniky — zalobce pouze vyzadoval, aby
vleky a parkovisté byly provozovany po pfedem stanovenou dobu. V Zadném pfipadé
takto stanovena provozni doba neodpovida pracovni dobé jednotlivych poskytovatell
sluzeb — zZivnostnik(l. Ta byla podstatné delSi, nebot po skon&eni provozni doby
nebo pfed jejim zaCatkem se museli vénovat udrzbé, opravam Ci uklidu. Po skonceni
provozni doby vleku, ktera byla stanovena od 9.00 hod do 16.00 hod bylo na
poskytovateli sluzeb jak dlouho a ktery den bude pracovat déle.

Zalobce dale uvedl, Ze v priib&hu fFizeni nebylo nikdy prokazano, Ze by
ukoloval a kontroloval poskytnuté sluzby. Pokud Zalovany tvrdi, Ze cinnost
poskytovatell sluzeb kontroloval pan V&elak a zadaval jim ukoly, jedna se o
spekulaci, nepodlozenou relevantnimi dukazy. Zminény zaméstnanec zalobce pouze
uvedl, ze v ramci své Cinnosti kontroloval plnéni uzavienych smluv, nijak do €innosti
poskytovatell sluzeb nezasahoval.

Zalobce uzaviel, Ze pokud ma uréita &innost znaky zavislé prace, musi byt
vykonavana v pracovnépravnim vztahu zaméstnance a zaméstnavatele. Pokud
nema zakonem pfedepsané znaky Ize pouzit adekvatni obchodnépravni,
obCanskopravni nebo jina smlouvu, jako se stalo v posuzovaném pfipadé, kde
nejméné dva ze &tyf zakonnych znaku zavislé prace absentuiji.

Z davodl vySe uvedenych Zzalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti
Zalovaného a vraceni véci k dalSimu fizeni.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalobce v uvodu popsal procesni
postup, ktery byl zakonen vydanim rozhodnuti oblastnim inspektoratem dne
31.1.2013, pod ¢.j. 9821/8.3/12/14.3., jimz byl zalobce uznan vinnym spachanim
spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, kterého se mél
dopustit tim, ze umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. e) bod 1
téhoz zakona R. P., Z. D, P. J., J. S, V. P., P. S., J. P, J. R. a V. F. Déle popsal
¢innosti, které méli jmenovani vykonavat a oznacil je za Cinnosti zavislé. Jednalo se
o prace spocivajici v obsluze a udrzbé lyzarskych vileku, obsluze snéznych dél a
obsluze parkovist. Tim Zalobce porusSil ust. § 3 zakoniku prace vztahujici se
k povinnosti vykonavat zavislou c&innost vyluéné v zakladnim pracovnépravnim
vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Za uvedeny delikt byla Zzalobci
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oblastnim inspektoratem uloZena dle § 140 odst. 4 pism. f) pokuta ve vysi 600.000
K& a povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti vyjadfoval ke véem uplatnénym
odvolacim namitkam. Nejprve zaujal nazor k namitce poukazujici na odchyleni od
pfedmétu kontroly a na nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach, a neshledal
je divodné. Zalobce se k témto namitkdm v podané Zalobé jiz nevratil.

K samotnému spravnimu deliktu pak citoval ust. § 140 odst. 1 pism. c), § 5
pism. e) bod 1, 2 a § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti. Konstatoval, Ze
Zalobce s vySe citovanymi osobami uzavrel jednotlivé smlouvy o poskytovani sluzeb
dle ust. § 269 odst. 2 zakona 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku v platném znéni
(dale jen ,obchodni zakonik®), a sjednal cenu za kazdou zapoCatou hodinu
poskytovani sluzeb. Zalobci byla takto dohodnutd cena fakturovana mésiéné a
pripojeny jednotlivé ,pracovni vykazy"“.

Zalovany dospél k zavéru, ze prace vykonavana jmenovanymi naplfiovala
defini€ni znaky zavislé ¢innosti podle § 2 odst. 1 zakoniku prace, ktera muze byt dle
§ 3 téhoz zakona vykonavana vylu¢né v zakladnim pracovnépravnim vztahu, fj.
v pracovnim poméru nebo ve vztahu zaloZzeném dohodou o pracovni ¢innosti Ci
dohodou o provedeni prace. Dale uvedl, Ze od 1.1.2012 doSlo ke zméné defini¢nich
znakU zavislé prace, které jsou uvedeny vyluéné v § 2 odst. 1 zakoniku prace a musi
byt splnény kumulativné. K ust. § 2 odst. 2 zakoniku prace zalovany uvedl, Ze se
jedna o podminky, za nichz musi byt zavisla prace konana, tudiz se nejedna o
defini¢ni znak zavislé prace.

Ohledné naplnéni jednotlivych defini€nich znakl zavislé prace odkazal
Zalovany na str. 19 rozhodnuti oblastniho inspektoratu, se kterym ztotoznil. V ném je
uvedeno, ze zivnostnici nemohli sami rozhodovat o rozsahu a zpusobu zavislé prace,
ani o pracovni dobé& nebo mistu vykonu prace, toto jim bylo nafizeno zalobcem, ktery
stanovil provozni dobu vlekd a parkovist. Zivnostnici vkladali do &innosti jen sv(j éas
a drobné naradi, ale véci podstatné pro vykon jejich €innosti (traktor, vleky, snézna
déla, kasy, parkovisté) byly ve vlastnictvi obce. Z toho oblastni inspektorat dovodil,
Ze prace byla vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a dle jeho pokynd,
byla vykonavana osobné Zivnostniky jménem obce. O tom svédC€i prodavané listky
s hlavickou zalobce. Odmeény vyplacené na zakladé faktur maji znaky platu nebo
odmény, nebot byla stanovena pevna hodinova odména vyplacena jednou za
mésic. Zivnostnici &innost nevykonavali na svou odpové&dnost, ale za porudeni
pravnich povinnosti souvisejicich s podnikatelskou Cinnosti odpovidal Zalobce celym
svym majetkem. Cinnost byla vykonavana na dohodnutém misté, které patfilo
Zalobci, a v dobé, kterou urCil. S poukazem na znéni ust. § 2 zakona €. 445/1991
Sb., o Zivnostenském podnikani v platném znéni (dale jen ,zivnostensky zakon®)
hodnotil ¢innost Zivnostnikd jako zavislou. Déle poukazal na to, Ze trzba z vlekl a
parkovist byla pravidelné odevzdavana Zalobci a odména Zivnostnikim vyplacena
dle odpracovanych hodin. Castky, které Zivnostnici v rozhodném obdobi fakturovali
za svoji praci jinym osobam, oznacil oblastni inspektorat jako zanedbatelnou.

Z citovanych zavér( oblastniho inspektoratu zalovany dovodil, Ze jmenované
osoby — zivnostnici — vykonavali €innost, kterou popsal, jménem Zalobce a
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konstatoval, Ze neni davodnych pochybnosti, Ze jmenovani se museli fidit pokyny
Zalobce, ktery stanovil vySi parkovného, cenu jizdného na vlecich a stanovil provozni
dobu téchto zafizeni. Tato €innost vykazovala znaky zavislé Cinnosti, neliSila se od
Cinnosti, kterou vykonavaji hlidaci parkovist a osoby obsluhujici vlieky v postaveni
zaméstnance na zakladé pracovnépravniho vztahu.

K dal§i namitce Zalobce, Ze jiné uspofadani pravnich vztahu by bylo po
finan€ni i pravni strance narocné, Zalovany poznamenal, Ze bylo véci zZalobce jak
upravi své pravni vztahy, aby byly v souladu s pravnim fadem.

Zalobce reagoval i na zalobcem predestfené judikaty a poukazal na to, Ze se
zavéry v nich ucinéné vztahuji k zavislé ¢innosti, tedy k institutu upraveném v zakoné
€. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0 v platném znéni (dale jen ,zakon o danich
z pfijmua“), nikoliv k zavislé praci, kdy tzv. Svarcsystém nebyl vyslovné v rozporu se
zakonem o zameéstnanosti, nebot do 31.12.2011 se za nelegalni praci nepovazovalo,
vykonavala-li fyzicka osoba praci pro pravnickou nebo fyzickou osobu na zakladé
pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy.

Co se tyCe materialniho znaku spravniho deliktu, opét odkazal na
prvoinstanéni rozhodnuti. Ve shodé s nim dospél k zavéru, Ze byla naplnéna
formalni i materialni stranka spravniho deliktu. Zalobce ohrozil zajem spole&nosti na
ochrané pracovniho trhu, na ochrané pred uniky dané z pfijm0 a ze zavislé ¢innosti, i
odvodu na socialnim a zdravotnim pojisténi, i zajem vytvofit v trznim prostfedi rovné
podminky a konkurenceschopnost. V neposledni fadé ohrozil i zajem spole€nosti na
ochrané zaméstnancul v pracovnépravnich vztazich.

K vySi ulozené pokuty zalovany uvedl, Ze rozpéti dané v § 140 odst. 1 pism. c)
KE. Ve smyslu ust. § 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti se pfihlédne k zavaznosti
spachaného deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a okolnostem, za nichz byl
spachan. Dle Zalovaného se oblastni inspektorat zabyval vSemi hledisky a v souladu
s rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20.4.2012, ¢€.j. 1 As 9/2008-133,
pfihlédl k majetkovym pomérim Zalobce. Jako pfitéZujici vzal v avahu, Ze umoznil
zastfeny pracovnépravni vztah v sezéné 2010-2011. ProtoZe Svarcsystém nebyl do
31.12.2011 vyslovné v rozporu s pracovnépravnimi predpisy, Zalovany vysi pokuty
moderoval a ve vétsi mife pfihlédl k pravni povaze zalobce i ke skute¢nosti, ze splaci
dva dlouhodobé uvéry ve vySi 9.747.000 K¢&. Ulozena pokuta ve vysi 350.000 K&
predstavuje 3.5 % zakonného rozpéti. Pokuta splfiuje funkci preventivni i represivni.
Ke spodni hranici pfipomnél, Ze neni opravnén hodnotit vuli zakonodarce vyjadifenou
formou zakona. Upusténi od uloZzeni pokuty odmitl s poukazem na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1.12.2012, ¢€.j. 3 Ads 53/2011-68, z néhoz
citoval. V zavéru zalovany zdlGvodnil i ulozenou povinnost k nahradé nakladu fizeni.

Zalovany ve svém nasledném vyjadfeni k Zzalob& popsal prabéh fizeni pred
prvoinstan¢nim organem a jednani, které oznacil za spravni delikt, jehoz se zalobce
mél dopustit a odkazal na ust. § 3 zakoniku prace a jeho zménu platnou od
1.1.2012. Poukazal na to, Ze se v napadeném rozhodnuti zabyval tim, zda Cinnost,
kterou R. P., Z.D.,, P.J,J.S.,V.P.,P.S.,J.P,J. R aV.F. pro zalobce
vykonavali, tyto znaky naplnila a dospél ve shodé s oblastnim inspektoratem prace k
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zavéru, ze se o zavislou praci jednalo. Zabyval se i tim, zda v daném pripadé byly
naplnény  podminky, respektive povinnosti, za nichz ma byt zavisla prace
vykonavana, uvedené v ust. § 2 odst. 2 zakoniku prace. Poukazal na to, ze Zalobce
zavér o tom, Ze defini¢ni znaky zavislé prace jsou vymezeny toliko v ust. 2 odst. 1
zakoniku prace v podané zalobé nikterak nesporuje. K definiénim znakim, jak o
nich v Zalobé uvazuje Zalobce, zalovany uvedl, Ze opomiji, Ze nékteré z
kontrolovanych fyzickych osob nemély pfisluSsna Zivnostenska opravnéni nutna k
vykonavani praci, které byly pfedmétem jednotlivych smluv.

Dale zalovany uvedl, Zze je nepochybné, Ze kontrolované fyzické osoby se
musely Fidit pokyny Zalobce, ktery stanovil provozni dobu pronajatych zafizeni a vysSi
poplatktd. Nadto si Ize jen stézi pfedstavit, ze by si pfi kontrole zji§téné fyzické osoby
mohly pocinat autonomné na Zalobci napfiklad v tom sméru, ze by umoznily tfetim
osobam parkovani na parkovistich zalobce bez zaplaceni parkovného, pfipadné
uhradu parkovného neodvadély Zalobci, ale tuto uhradu inkasovaly pro sebe, at’ uz
jako pfijem z podnikatelské Cinnosti nebo Cisté pro sebe jakozto fyzickou osobu.
Obdobné se tyka i kontrolovanych fyzickych osob vykonavajicich obsluhu vieka.

Zalovany dale tvrdil, Ze nestavél pfi rozhodovani ve véci mezi provozni dobu
a pracovni dobu rovnitko, jak v zalobé dovozuje Zalobce. Ze strany 7 odlGvodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze kontrolované fyzické osoby vykonavaly
¢innosti jednak v provozni dobé a jednak v dobé potfebné k udrzbé. Nicméné to by|
Zalobce, kdo ur€il provozni dobu lyzafskych vlekl a provozni dobu parkovist.
Kontrolovanym fyzickym osobam byla poskytovana za odvedenou €innost Uplata na
zakladé dolozenych pracovnich vykazi za jednotlivé mésice, od zaméstnance
Zalobce, pana J. V., dostavaly ukoly a je nepochybné, Ze jmenovany vykonaval
jisty druh kontrolni €innosti nad praci kontrolovanych fyzickych osob, kdyz sam
potvrdil,  provadél kontrolu plnéni uzavifenych smluv. Timto se dle Zalovaného
nerozumi nic jiného, nez kontrola €innosti kontrolovanych fyzickych osob.

Pfi jednani pfed soudem Zalobce i Zalovany setrvali na svych zavérech i
pravnim hodnoceni. Zastupce Zalobce upozornil na rozhodnuti Ustavniho soudu ze
dne 9.9.2013, sp. zn. US 52/13. Navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti Zzalovaného
a vraceni véci k dalSimu Ffizeni. Pozadoval uhradu vynalozenych nakladu fizeni.
Povéreny pracovnik zalovaného poukazal na to, Ze namitky k vySi ulozené pokuty
Zalobce v Zalobé& nevznesl. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu uplatnénych
Zalobnich namitek v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen “s.F.s.“) a neshledal Zalobu
davodnou.

Zalobce ve svych Zzalobnich namitkach poukazoval na nespravné zavéry
Zalovaného, ktery zjistény skutkovy stav nespravné posoudil a na zakladé tohoto
nespravného uvazeni nasledné proved| chybnou pravni kvalifikaci jednani Zalobce.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce uzaviel sR. P., Z.

D,P.J,J.S,V.P,P. S.,J. P,J. R aV. F.(dalejen ,smluvni partnefi“)
smlouvy o poskytovani sluzeb. V nich shodné dohodli, ze poskytovatelé sluzeb
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budou kazdy znich v dohodnutim rozsahu zajiStovat obsluhu, udrzbu a provoz
lyzarskych vlekl, snéznych dél, prace s traktorem a obsluhu parkovist. Za
poskytnuté sluzby si sjednali hodinovou sazbu, kterou smluvni partnefi Zalobci
fakturovali jedenkrat za mésic, nejpozdéji do 15. dne nasledujiciho mésice po
mésici, ve kterém byly fakturované sluzby poskytnuty. Zaroven byli dle uzaviené
smlouvy povinni k faktufe pfilozit pracovni vykaz. Oblastni inspektorat v pribéhu
spravniho fizeni vyslechl V. F., J. V., P. J., V. P. a P. S. Ti shodné potvrdili, Ze jim
zalobce urcil provozni dobu vliekl a parkovist, vybrané penize za listky na parkovisté
a vleky odvadéli Zalobci, ktery jim poskytoval vSechny potfebné pomucky, vcetné
listkG i narfadi. Z jejich vypovédi vyplyva, Ze jim zafizeni (parkovisté a vleky v€etné
obsluzné bunky, traktory, snézna déla), nebyla pronajata, ale byli opravnéni je
bezplatné uZivat. Z vypovédi svédka J. V., ktery jediny byl zaméstnancem Zzalobce,
pak je zfejmé, Ze bylo jeho povinnosti kontrolovat fungovani vlekul, zjisténé
nedostatky hlasil viekaflim, tedy smluvnim partnerim Zalobce, jejichz povinnosti bylo
vady odstranit. Ve spravnim spise jsou zaloZeny provozni fady lyzarskych viekd,
sjezdovych trati a parkovist v obci Strazné, které vydal Zalobce a tyto jsou opatfeny
jeho razitkem a podpisem starosty pana T. G.

Mezi u€astniky neni sporu o tom, ze v dobé od 1.1.2012 do dne kontroly (tj. do
7.3.2012 a 14.3.2012) pfipadné do 29.2.2012 mezi zalobcem a smluvnimi partnery
nebyla uzaviena pisemna pracovnépravni smlouva, jez by formalné nastolila
pracovnépravni vztah.

Podle § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti je nelegalni prace
definovana jako ,vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah*.

Ohledné pojmu ,zavisla prace odkazuje zakon o zaméstnanosti na § 2
zakoniku prace, ktery v odst. 1 stanovi, Zze ,Zavislou praci je prace, ktera je
vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokyn( zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykonava osobné.“ \V odstavci 2 citovaného ustanoveni pak zakon
dodava, zZe , Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za
praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti

zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté.*“

Citované ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku prace definuje pojmové znaky
zavislé prace a predpoklada, ze budou v kazdém posuzovaném pfipadé vSechny
splnény. PfedevSim je tfeba za samostatny znak zavislé prace povazovat jiz prvni
Cast jeji definice, ktera pouzitim slovniho spojeni ,je vykonavana“ predpoklada, ze
nejde o praci jednorazovou nebo pfilezitostnou. V posuzovaném pfipadé byla tato
podminka nepochybné naplnéna, nebot smlouvy o poskytovani sluzeb byly
uzavirany na tfi az ¢tyfi mésice s kazdodennim vykonem prace.

DalSim znakem zavislé prace je, Ze musi byt vykonavana  osobné.
Z provedenych dukazl, které jsou zalozeny ve spravnim spise, nevyplyva, ze by
smluvni partnefi Zalobce pouzivali k plnéni Uukolu dal$i osoby. Takové ujednani neni
ani obsahem uzavienych smluv, a zplUsob uétovani odmén za praci vcetné
povinnosti predlozit o po€tu odpracovanych hodin vykaz moznost, ze by pro smluvni
partnery Zalobce pracovaly i dalSi osoby, vylu€uje. Nic tedy nenasvédcuje tomu, zZe
by dohodnuté sluzby pro Zalobce vykonavaly i jiné osoby nez smluvni partnefi.
Tomu krajsky soud podotyka, Ze pokud by se jednalo mezi Zalobcem a jeho
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smluvnimi partnery o obchodni vztah, jak se snazi tvrdit zalobce, nezalezelo by na
tom, kdo sluzbu provede.

PFi vykonu zavislé prace musi pracovnik jednat jménem zaméstnavatele.
Jak uved| Zalovany ve svém rozhodnuti, a jak vyplyva i z obsahu spravniho spisu,
¢innost smluvnich partnert probihala v provozovnach zalobce, ktery svym jménem
oznacil jejich provozni fady, prodavané vstupenky na lyzafské vleky a parkovisté a
stanovil provozni dobu. Tento znak zavislé prace se nepochybné vyznacuje také
ur€itou hospodarskou zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli a v posuzovaném
pfipadé pravé zalobce poskytl smluvnim partnerdm pro praci vSechny hmotné
prostfedky, potfebné k dohodnuté €innosti. Smluvnim partnerim nebyl dan prakticky
zadny prostor jednat na sv(j ucet a vyuzit i jinych ekonomickych vyhod, nez téch,
které pro ného vyplynuly z uzavienych dohod, tedy ziskat odménu za odpracované
hodiny. AZ na vyjimky (J. R. 1x, J. S. 1x, P. S. 1x, aj. P. 5x fakturovali v rozhodném
obdobi prace jinym osobam nez Zalobci) byla €innost pro Zalobce jedinym zdrojem
pfijmd smluvnich partnerd.

Zavisla prace ma byt vykonavana podle ust. § 2 odst. 1 zadkoniku prace na
zakladé zaméstnavatelovych pokynul. Ze shora podaného je nepochybné, Zze Zalobce
jednostranné stanovil svym smluvnim partnerdm provozni dobu lyzarskych viekl a
parkovist v€etné provoznich fadu a ur€il cenu parkovného a jizdného na vlecich. |
kdyz Ize pfipustit, Ze v obchodnich vztazich je na smluvnich stranach, jak stanovi
rozsah poskytovanych sluzeb, smlouvy uzaviené mezi zalobcem a jeho smluvnimi
partnery Zadna takova ujednani neobsahovala. Ty urCoval Zalobce a to zcela
jednostranné. Pravomoc Zalobce fidit praci smluvnich partnerd Ize dovodit i z jejich
povinnosti vykazovat pracovni dobu.

Dle citovaného ust. § 2 odst. 1 prace musi byt vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance. Ta se projevuje zejména
osobni zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli. Jak vyplyva ze shora popsanych
zjisténi, smluvni partnefi zalobce pobirali od zalobce odménu za odvedenou praci,
ktera byla ve smlouvé dohodnuta za kazdou zapocatou hodinu ve vysi 55 K&. AZ na
vyjimky, které byly popsany shora pfi hodnoceni pojmového znaku zavislé prace,
byla ¢innost pro zalobce jedinym zdrojem pfijmd smluvnich partnertd. Pobirani
pravidelné mési¢ni odmény za odpracované hodiny je typicka pro zavislé postaveni
zaméstnance na zaméstnavateli, pokud navic (jak je zjevné v projednavané véci)
tato odména predstavuje ekonomicky vyznamny zdroj zaméstnancovych pfijmu.

Krajsky soud je ve shodé se Zzalovanym je pfesvédcen, ze okolnosti, za nichz
v rozhodnuti jmenované osoby vykonavaly pro Zalobce dohodnuté prace, zcela
jednoznacné naplnovaly definiCni znaky zavislé €innosti podle § 2 odst. 1 zakoniku
prace, ktera mize byt dle § 3 téhoz zakona vykonavana vyluéné v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, tj. v pracovnim poméru nebo ve vztahu zaloZeném
dohodou o pracovni €innosti ¢i dohodou o provedeni prace. Tim se zalovany dopustil
spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. c), § 5 pism. e) bod 1 zakona o
zaméstnanosti.

V podané Zalobé Zalobce také namital, Ze se v fizeni pfed spravnimi organy
vyskytly vady, které mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
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pfedpisy a na jeho spravnost. Tuto namitku vSak blize nerozved| a tvrzené vady
fizeni nespecifikoval. Krajsky soud proto na tuto namitku nemohl reagovat.

Zalobce nebrojil v podané Zalobé proti vysi uloZzené pokuty, krajsky soud proto
sohledem na ust. § 72 odst. 2 a § 75 odst. 2 s.f.s. neshledat duvod se touto
otazkou zabyvat.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 s.f.s Podle néj ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladld Fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti uc€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V fizeni pred
krajskym soudem Zzalobce uspéch nemél, Zzalovany nahradu nakladd fizeni
nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, Ze by mu néjaké takové naklady vznikly.
Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladud fizeni tak, jak je uvedeno ve
vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnl ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 18. prosince 2014
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
Za sravnost vyhotoveni:
Iveta Kyralova
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