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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcli Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci Zalobce:
Obcanské sdruZeni Pro Hanspaulku, se sidlem Matéjska 2370/2, Praha 6, IC 26607379,
zast. JUDr. Ondiejem ToSnerem, advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2012, sp. zn. S-MHMP
1108466/2011/OST/Hn/Ja,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se u Mgstského soudu v Praze doméhal svou Zalobou zruseni shora
oznacené¢ho rozhodnuti, jimz Magistrat hlavniho mésta Prahy, stavebni odbor (dile jen
,magistrat“ nebo ,,.7alovany“) ¢asteéné zménil rozhodnuti Ufadu méstské Gasti Praha 6,
odboru vystavby (dale jen ,,stavebni ufad“) ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. MCP6 060664/2011,
kterym se dodatecné povoluji stavebni Gpravy oploceni a ptistavba socidlniho zdzemi pro
vinotéku a zastfeSené terasy na pozemku parc. ¢. 1330 v k. 0. Dejvice pti objektu ¢. p. 808
v k. 0. Dejvice, Na Hanspaulce 25, Praha 6.

Zalobce rozhodnuti Zalovaného povazuje za nezdkonné, a to zejména vzhledem
k rozporu stavby s urbanisticko-architektonickym charakterem stavajici zastavby.

Zalobce uvadi, ze stavba byla dodate¢né povolena, ackoli samotny stavebni urad
dospél k zavéru, ze umisténi objektu sociadlniho zazemi, vzhledem k jeho umisténi pii hranici
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s vefejnou komunikaci a vzhledem ke zplsobu uZivani, neni z hledisek architektonickych a
urbanistickych vhodné zakonzervovat v misté jako stavbu trvalou. Zalovany nasledné
podminku docasnosti stavby vypustil s odiivodnénim, Zze dodateén€¢ povolovand stavba je
soucasti veci hlavni, jez je trvald, a proto nelze omezit ani dobu trvani pfistavby. Tim vSak
zalovany zcela opomenul diivody, pro které byla tato podminka stanovena. Zalobce namita, Ze
s ohledem na konstatovany rozpor stavby s architektonickymi a urbanistickymi pravidly by
stavba neméla byt povolena viibec.

Déle zalobce tvrdi, Ze navrhovana stavba se vzhledem ke svému umisténi na pozemku,
zpisobu vyuziti 1 architektonickému ztvarnéni vymyka charakteru okolni zastavby a naruSuje
kvalitu prostiedi a hodnotu uzemi a tim odporuje vyhlaSce ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o
obecnych technickych poZzadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,,vyhlaska OTPP*) a vyhlaSce Ministerstva pro mistni rozvoj €.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,,vyhl. ¢. 501/2006 Sb.”), nebot’ charakter a struktura okolni
zastavby je tvofena pievazné zastavbou rodinnych domil z obdobi funkcionalismu. Zalobce
zduraziiuje, Ze nesoulad navrhované stavby s celkovou zastavbou je obzvlasté zavazny, nebot
¢tvrt’ Hanspaulka vykazuje vysoké hodnoty, jelikoz jde o cenénou zastavbu luxusnich vil a
bytovych domti zobdobi prvni republiky, pro kterou je povaZzovdna za jednu z
nejhodnotngjSich ¢tvrti v SirSim pasmu Prahy. Nelze opomenout ani skutecnost, Ze pouzity
materidl — KB bloky s novodobym designem, se vymyka i dal§im drobnym stavbam v dané
lokalité. Z tohoto diivodu je nutno klést na stavby v tomto Gzemi zvySené naroky.

Podle Zalobce byl rozpor dodatecné povolované stavby s pravnimi predpisy jiz
konstatovan v prvostupiiovém rozhodnuti, kdy stavebni ufad povolil stavbu pouze jako
doc¢asnou. Zalovany z této stavby uéinil stavbu trvalou, aniz se zabyval tim, zda jsou
vzhledem k nutnosti ochrany hodnot Gzemi a kvality prostfedi ddny podminky pro povoleni
trvalé stavby.

Zalobce vznasi i namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a poruseni
zasady dvojinstan¢nosti, kdyz zalovany neptfezkoumal rozhodnuti v mezich odvolacich
namitek ohledné¢ pfezkumu souladu stavby spoZadavky na zachovani urbanisticko-
architektonickych hodnot stavajici zastavby a neptihlédl ani ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo.

Zalobce uzavira, Ze rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby bylo vydano v rozporu s
§ 129 odst. 2 pism. a) a c) stavebniho zdkona a Ze samotnym stavebnim ufadem byl
zkonstatovan rozpor stavby s timto ustanovenim.

Ve vyjadieni k obsahu zaloby navrhl Zalovany zamitnuti zZaloby a k meritu véci uved],
7e stavebni Ufad v odiivodnéni dodatecného povoleni neshledal rozpory stavby s vyhlaskou
OTPP. K tomu zalovany dodava, ze tato vyhlaska nerozliSuje pii povolovani staveb mezi
stavbou docasnou a trvalou. Pokud by tedy stavebni Utfad shledal rozpor s vyhlaskou, nelze
stavbu povolit ani jako do¢asnou.

V daném piipad¢ byla pfedmétem fizeni mimo jiné pfistavba socialniho zafizeni pro
prodejnu vin, kterd tvofi nebytové prostory bytového domu €. p. 808 v k. 1. Dejvice. Stavebni
ufad tuto pfistavbu povolil jako stavbu docasnou. Tento postup byl vSak v rozporu se
zdkonem, nebot’ piistavba se stala soucasti véci hlavni, tj. bytového domu, a proto s nim
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musela sdilet i stejny pradvni rezim stavby trvalé. Stavebnik navic ani nezadal o povoleni
piistavby jako stavby docasné. V odvolacim fizeni proto byla podminka tykajici se doCasnosti

provedené zmény stavby bytového domu vypusténa. Predmétnd stavba se nachazi
v ochranném péasmu Prazské pamatkové rezervace. K navrhu na povoleni stavby vydal
zavazné stanovisko pfislusny dotéeny organ — odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho
ruchu MHMP, podle kterého je provedeni navrhované stavby z hlediska ochrany pamatkové
péce pripustné. Jind omezeni z hlediska posouzeni stavby vzhledem k jeji poloze neexistuji.
Pokud jde o stavbu oploceni, zalovany se ztotoznil s posouzenim stavebniho ufadu.

Pokud jde o namitky, ze se Zalovany nezabyval odvolacimi ndmitkami ohledné
piezkumu souladu stavby s pozadavky na zachovani urbanisticko-architektonickych hodnot
stavajici zastavby, Zalovany konstatuje, Ze posouzeni vhodnosti stavby je plné¢ v kompetenci
stavebniho ufadu, ktery je odpovédny za to, jak vzhledné a kvalitni stavby na svém tzemi
povoli. Zalovany jakozto odvolaci organ je pak opravnén posoudit, zda stavebni Gfad pfi
posuzovani nevyboCil zmezi spravniho uvdzeni. SkuteCnost, ze se zalovany ztotoznil
s posouzenim stavebniho Uifadu, neznamena, Ze by se s ndmitkou nevypotadal.

K namitce zalobce, Ze stavba byla dodatecné povolena v rozporu s § 129 odst. 2 pism.
a) a c¢) zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,,stavebni zakon*) Zalovany uvadi, Ze neni zfejmé, na zakladé
jakych skutecnosti dospél zalobce k zavéru, Ze stavba je v rozporu s pism. a) a c¢) stavebniho
zékona. Stavebni ufad se podminkami pro dodate¢né povoleni zabyval a dospé€l k zavéru, ze
stavba neni provedena v rozporu se zakonem, a proto ji lze dodate¢né povolit. Zalovany
dodava, Ze v daném piipadé se nejedna o rozsahlou stavbu a provedenim oploceni ve stavajici
zastavbeé nemohlo dojit k zasahu do pfirody a krajiny. V pfimé souvislosti s provedenim zmén
stavby nedoslo k rozsdhlému kaceni dfevin a vzhledem k rozsahu pfistavby nemohlo dojit ani
k vazné&jSimu ubytku zelené na pozemku bytového domu.

Méstsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu (§

75 odst. 1 s. 1. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot’ Zalobce (vyzva dorucena zalobci
prostiednictvim jeho zastupce dne 2. 8. 2012) ani zalovany (vyzva doruc¢ena zalovanému 2. 8.
2012) ve stanovené lhiité¢ dvou tydni svlij nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadrili
(§ 51s.1.s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici.

Dne 14. 9. 2011 vydal stavebni tfad rozhodnuti ¢. j. MCP6 060664/2011, jimZ bylo
pani V. D. vydano dodate¢né povoleni na stavbu: stavebni upravy oploceni a pristavba
socialniho zadzemi pro vinotéku a zastfeSené terasy na pozemku parc. €. 1330 v k. 0. Dejvice
pti objektu €. p. 808 v k. . Dejvice, Na Hanspaulce 25, Praha 6.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, v némz tvrdil, Ze rozhodnuti bylo
vydano vrozporu se zakonem a dal§imi ptedpisy, vznesl ndmitku nepfezkoumatelnosti
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rozhodnuti pro nedostatek divodi, pficemz zdlraznil, Ze stavebni Gfad se nedostate¢né
vypotadal s jeho namitkami. Nepiezkoumatelnost spo¢iva rovn€z v tom, ze neni zifejmé, na
zaklad¢ jakych tivah a skute¢nosti dospél stavebni Gfad k zavéru, Ze stavba spliiuje zakonné
podminky pro dodate¢né povoleni. Namitl také procesni nedostatky v fizeni, jelikoZ stavba
byla dodate¢né povolena, ackoli Zadost stavebnika o dodatecné povoleni stavby nebyla
piedlozena ve stanovené lhaté Gplna. Stavba svym charakterem neodpovida urbanistickému a
architektonickému prostfedi atim zhorSuje kvalitu prostiedi a hodnotu tGzemi. Je tedy
v rozporu s vyhlaskou hlavniho mésta Prahy €. 26/1999 a s vyhlaSkou €. 501/2006 Sb. Navic
je v rozporu i s izemné planovaci dokumentaci.

Dne 14. 5. 2012 zalovany vydal napadené¢ rozhodnuti sp. zn. S-MHMP
1108466/2011/0OST/Hn/Ja, v némz odvolani zalobce shledal divodnym v ¢asti, ktera se tykala
nedostatecné projektové dokumentace a absence rozhodnuti o pfipojeni ke komunikaci. S
s ohledem na uvedené byly doplnény chybéjici podklady v odvolacim fizeni (stavebnik
dolozil projektovou dokumentaci doplnénou o naleZitosti vyhlasky Ministerstva pro mistni
rozvoj ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb a rozhodnuti silniéniho spravniho Ufadu o
pfipojeni pozemku na mistni komunikaci). V souvislosti s ptedlozenou aktualizovanou
projektovou dokumentaci zalovany zménil podminku €. 1 pro provedeni stavby tak, Ze uloZzil
stavebnikovi stavbu dokoncit dle aktualizované projektové dokumentace a souasné mu ulozil
podminku, aby stavbu dokoncil k tomu opravnénou, odborné vybavenou pravnickou c¢i
fyzickou osobou.

K dal$im namitkdm uvedl, Ze k procesnimu pochybeni nedoslo, jelikoz stavebnik si
pozadal o prodlouzeni lhity, ve které dodal vSechny potifebné podklady. Pokud jde o nesoulad
s urbanistickym a architektonickym prostfedim, Zalovany uvedl, Ze je pln¢ v kompetenci
stavebniho Ufadu, aby posoudil, jak vzhledné a kvalitni stavby na svém Uzemi povoli.
Odvolaci orgén je opravnén posoudit, zda stavebni ufad nevybocil z mezi spradvniho uvazeni a
zda svij zavér fadné odiivodnil. V daném piipad¢ Zalovany shledal posouzeni stavebnim
ufadem za dostacujici. Déale Zalovany konstatoval, Ze rozhodnuti je v souladu se stanovisky
ostatnich dotéenych spravnich ufadii a ze dodatecnym povolenim predmétné stavby nedoslo
k poruseni zékona ani jinych pravnich predpist.

Z vyroku rozhodnuti zalovany vypustil podminku €. 5, tykajici se doCasnosti pfistavby
socidlniho zafizeni, s odivodnénim, Ze zména stavajici trvalé stavby nemuize byt povolena
jako doc¢asnd. Zména stavby, resp. pristavba se stava soucasti véci hlavni, tj. budovy ¢.p.808 a
musi s ni sdilet 1 stejny pravni rezim.

Zalovany z vyroku rozhodnuti vypustil i ast, ve které bylo uvedeno, Ze predmétem
fizeni a dodate¢ného povoleni stavby je ,,rozSifeni provozu vinotéky pro vefejnost v letnim
obdobi o tfi venkovni stolky s moznosti konzumace (cca 12 mist k sezeni) s provozni dobou
v pracovni dny od 12:00 — 19:00 hod.“, nebot’ tato zména nebyla pfedmétem piedlozené
projektové dokumentace, nebyla projedndna s ucastniky fizeni a nebyla ani posouzena
z hlediska souladu s izemnim planem.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Piedné Zzalobce namitd, ze pfedmétnd stavba, ktera byla dodatecné stavebnim tiradem
povolena, je v rozporu s urbanisticko-architektonickym charakterem dané lokality, jelikoz se
vymyka charakteru a struktufe okolni zastavby.
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K této namitce zdejSi soud uvadi, ze podle § 111 stavebniho zakona je ukolem
stavebniho ufadu, aby mimo jiné posoudil, zda je zdmér zadatele o stavebni povoleni
vsouladu stuzemné planovaci dokumentaci a zda podklady vyhovuji pozadavkim
uplatnénym dotcenymi organy. Na zdklad¢ stanovisek dotéenych organu a dalSich podklada
musi stavebni Gfad provést vlastni hodnoceni navrhované stavby. Kone¢né posouzeni souladu
s urbanisticko-architektonickym charakterem zéastavby je tedy soucasti v diskrecni pravomoci
stavebniho Gfadu.

Ukolem soudu je posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatené
vyportadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadn¢ a Gplné zjistil skutkovy stav
a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedosSlo k vyboceni z mezi
hledisek stanovenych zdkonem. Soud nemtize nahrazovat odborny nédzor stavebniho ufadu
v ramci jeho diskrecni pravomoci, pfislusi mu pouze posoudit, zda z diskrecni pravomoci
nevybo€il anebo ji nezneuzil a zda jsou uvahy spravnich orgdnd prezkoumatelné. K
nalezitému posouzeni je tfeba zkoumat soulad rozhodnuti se skutkovymi zjiSténimi a dikazy
obsazenymi ve spravnim spisu.

V daném piipad¢ si stavebni ufad k posouzeni dané stavby, véetné souladu stavby
s urbanisticko-architektonickym charakterem okoli, vyzadal stanoviska n¢€kolika dotéenych
spravnich organli. K posouzeni charakteru stavby ve vztahu k okoli tak mél stavebni Gfad
mimo jiné souhlasné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, Odboru kultury, pamatkové péce a
cestovniho ruchu z 11. 1. 2010. Ve stanovisku je vyslovné uvedeno, Ze provedeni
navrhovanych praci vrozsahu pifedlozené projektové dokumentace ,Pfistavba socidlniho
zatizeni k vinotéce* je z hlediska zajma statni pamatkové péce piipustné bez podminek.
Souhlasné je i koordinované zavazné stanovisko Ufadu méstské ¢asti Praha 6 ze dne 9. 6.
2010, vnémz se uvadi, ze zhlediska uzemniho rozvoje je projekt akceptovatelny. Utad
méstské Casti Praha 6 povaZuje navrZzené doplnéni stavajici provozovny vinotéky za vhodné,
doporu€uje sméfovat kombinaci plnych stén a prthledného oploceni ku prospéchu
prithledného, typického prvku oploceni vil Hanspaulky a zaroven povazuje za nezbytné
doplnéni provozu vinotéky piistavbou WC. Souhlasné stanovisko vydal i Odbor uzemniho
planu Magistratu hl. m. Prahy. Ten uvedl, Ze zdmér stavby socidlniho zafizeni a pfistfesku
neni v rozporu s funkénim vyuzitim platného uzemniho planu hl. m. Prahy, a Ze pfedmétna
stavba se nachazi na pozemku bytového domu, pro ktery se nevztahuje pozadavek na 30%
zastavénost pozemku nadzemnimi stavbami podle ¢l. 50 odst. 12 pism. a) vyhlasky OTPP.
Ve spravnim spise se taktéZ nachazi obsahld a podrobna barevna fotodokumentace pfedmétné
stavby 1 okolni zastavby. Stavebni trad tedy mél dostatek podkladt, aby mohl posoudit, zda je
pfedmétna stavba v souladu s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni zastavby. Na
zaklad¢ vlastniho uvazeni pak stavebni ufad dospél k zavéru, Ze stavba neodporuje vyhlasce
OTTP ani jinym urbanisticko-architektonickym zasaddm (viz str. 5 rozhodnuti, kde se
stavebni ufad vypotadal s namitkami zalobce tykajicimi se rozporu stavby s podminkami
uzemniho plénovani, Gzemnim pldnem a OTPP, s nerespektovanim nutnosti zachovani tzv.
,hanspaulskych plotii). Zalovany v postupu stavebniho tifadu nenasel pochybeni.

Z vySe uveden¢ho vyplyva, ze v daném piipadé vzal stavebni ufad v tivahu souhlasna
stanoviska dotcenych organt a provedl vlastni hodnoceni predmétné stavby. Stavebni urad se
ve své uvaze neodklonil od nazoru dotéenych organt a nenasSel dostate¢ny diivod, pro ktery
by stavba byla v rozporu s urbanisticko-architektonickym charakterem okoli a hodnotami
okolni zastavby, a svilij nazor dostatecné oduvodnil. JelikoZ odivodnéni mé oporu ve
zjisténém skutkovém stavu a neni ani nijak vnitiné logicky rozporné, soud neshledal vyboceni
z mezi diskre¢ni pravomoci, a proto ndmitku Zalobce povazuje za nediivodnou.
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Dale zalobce namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu, jelikoz
zalovany odstranil podminku docasnosti stavby, ale jiz se nevyporadal s diivody, pro které
byla podminka docasnosti do prvostupiiového rozhodnuti uvedena.

Pokud jde o docasnost stavby, kterd byla stanovena v prvostupiiovém rozhodnuti, tu
stavebni ufad odlivodnil tim, Ze neni vhodné objekt socidlniho zdzemi zakonzervovat v misté
jako stavbu trvalou, a to vzhledem k jeho umisténi pfi hranici s vefejnou komunikaci a
vzhledem ke zplUsobu uzivani. Docasnost stavby tudiz dle vyjadieni stavebniho tfadu
nevyplyva znesouladu s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni zastavby, ale
pouze z lokace a zplisobu vyuziti stavby. Navic stavebni ufad nikdy neuvedl, ze by diivodem
docasnosti byl rozpor povolované stavby s pradvnimi piedpisy, jak tvrdi Zalobce. Podminku
docasnosti stanovil pouze z divodu vhodnosti vzhledem k funkci stavby, nikoli z divodu
nezakonnosti stavby pro rozpor s urbanisticko-architektonickym charakterem zéastavby.
Zalovany nasledné podminku dolasnosti zrusil, jelikoz pfedmétna stavba je piistavbou
budovy €. p. 808 a jako soucast této budovy musi sdilet 1 stejny pravni rezim. Zdejsi soud je
toho nazoru, Ze Zalovany postupoval spravné, nebot’ podminka doc€asnosti v prvostupfiovém
rozhodnuti neméla oporu v zakong. Zalovany tedy nepochybil, kdyZ odstranil tento nedostatek
puvodniho rozhodnuti. Vzhledem ktomu, Ze plvodni podminka docasnosti nebyla
zdivodnéna rozporem se zakonem, zalovany nepochybil ani v tom, Ze se pii ruseni doCasnosti
zalobcem namitanymi diivody nezabyval.

Zdejsi soud uzavira, Ze vypusSténi podminky docasnosti bylo zalovanym ftadné
odtivodnéno odkazem na nedostatek zikonné opory. Zalovany navic nemél povinnost
vypotadat se s divody, které namita Zzalobce, protoze podminka doc¢asnosti nebyla stanovena
na zaklad€ téchto divodi, ale na zakladé vhodnosti vzhledem k funkcnosti stavby. Zdejsi
soud tudiz ndmitku nepfezkoumatelnosti povazuje za nediivodnou.

Zalobce rovnéz namita, e zalovany nepiezkoumal rozhodnuti v mezich odvolacich
namitek ohledné¢ pfezkumu souladu stavby spoZadavky na zachovani urbanisticko-
architektonickych hodnot stavajici zastavby a ze neptihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo. Zdejsi soud tuto namitku povazuje za ucelovou a shledava ji nediivodnou.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumavéa odvolaci spravni organ napadené
rozhodnuti jen vrozsahu ndmitek uvedenych v odvoldni, pfi¢emZ piezkoumava soulad
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany reagoval na
kazdy jednotlivy bod odvolani. Rozpor s urbanisticko-architektonickymi hodnotami zéastavby
byl namitan v bodé ¢. 7 odvolani a zalovany na n¢j reagoval na str. 7 svého rozhodnuti.
Zalobce v odvolani pouze uvedl, Ze stavba se vzhledem ke své vysce a zvolené architektuie
zcela vymyka charakteru a struktufe okolni zastavby, avSak jiz nespecifikoval, v ¢em
konkrétné vidi zdsadni rozpor s urbanisticko-architektonickymi zasadami a pro¢ se domniva,
ze stavebni ufad neposoudil pfedmétnou stavbu spravné. Ve vyjadieni zalovany uvedl to, co
jiz bylo vtomto rozsudku zminéno vySe, a sice, ze posuzovani vhodnosti stavby
z urbanistického a architektonického hlediska je plné¢ v kompetenci stavebniho ufadu.
Odvolaci organ pak pouze pfezkoumava, zda stavebni Ufad nevybocil z mezi své diskre¢ni
pravomoci. Jelikoz zalovany neshledal, Ze by doslo k poruseni této pravomoci a dolozil to
odkazem na souhlasna stanoviska dotéenych organti, ma zdejsi soud za to, Ze se tim vypotadal
s namitkou zalobce dostatecné.
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Pokud jde o zavére¢nou namitku, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 129 odst. 2
stavebniho zakona, musi zdej$i soud ptisvéd¢it nazoru Zalovaného.

Podle § 129 odst. 2 pism. a) nesmi byt dodatecné povolovand stavba umisténa
v rozporu se zaméry uzemniho planovani, zejména s izemné planovaci dokumentaci, podle §
129 odst. 2 pism. c¢) pak tato stavba nesmi byt v rozporu s obecnymi poZzadavky na vystavbu
nebo svefejnym zajmem chrandnym zvlaitnim predpisem. Zalobce ve svém podani
nespecifikuje, v ¢em konkrétné vidi poruseni danych ustanoveni. Jediné tvrzeni, které zalobce
uvadi, je to, ze samotnym stavebnim Ufadem byl zkonstatovan rozpor dodate¢né povolované
stavby s témito ustanovenimi. Jak jiz bylo v tomto rozsudku podano vySe, stavebni ufad ve
svém rozhodnuti nikde neuvedl, Ze predmétnd stavba je vrozporu stzemné planovaci
dokumentaci ¢i s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo vefejnym zajmem chranénym
zvlastnim predpisem. Konstatoval pouze, ze stavba by méla byt doCasna, a to z divodu
vhodnosti, nikoli nezdkonnosti. Zdejsi soud je toho ndzoru, Ze tvrzeni Zalobce nedoklada, Ze
by bylo rozhodnuti vydano v rozporu s § 129 stavebniho zékona, a proto povazuje i tuto
namitku za nedivodnou.

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal soud namitky uplatnéné v zalobé
divodnymi, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako nediivodnou.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné
vynaloZil, proti U€astnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany,
avSak Zalovanému v fizeni Zadné ndklady nad rdmec jeho béZnych cinnosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikli nema pravo na ndhradu naklada tohoto fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ledna 2015
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



