56 Az 1/2014-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou v pravni véci
zalobce: K. G., nar. ......... , €6 i , statni ptisluSnost Arménské republika, t. ¢. pobytem
................... , zast. JUDr. Petrem Navratilem, advokatem se sidlem JoStova 4, 602 00
Brno, proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 13.1.2014 , &.j. OAM-1372/VL-
20-ZA08-R3-2006,

takto:

I Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze dne
13.1.2014 , ¢. j. OAM-1372/VL-20-ZA08-R3-2006 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni &astku 6.800 K&

k rukam jeho advokata JUDr. Petra Navratila do 30-ti dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se Zalobou ze dne 6. 5. 2014, doruéenou Krajskému soudu v Brné téhoz dne,
domadhal zruSeni v zahlavi oznafené¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym Zzalovany rozhodl
o zédosti zalobce tak, Ze mu neud¢lil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a
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a § 14b zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni u€inném pro projednavanou vec (dale jen
»Zakon o azylu®).

[2] Zalovany rozhodoval jiz potfeti o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany (dle
tehdejsi pravni Gpravy se jednalo o zddost o udé€leni azylu) v Ceské republice, kterou Zzalobce
podal dne 7. 12. 2006. Jeho ptedchazejici dvé rozhodnuti ve véci byla soudem zrusena.

Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[3] Ve vcas podané zalobé Zalobce namitl, ze spravni orgén v rozporu s vyrokem I.
rozsudku Krajského soudu v Brn€ sp. zn. 56Az 143/2008 ze dne 27. 5. 2009 opétovné
rozhodoval o neudéleni mezinarodni ochrany podle §12 zdkona o azylu, coZ ma za nasledek
zmateénost celého spravniho fizeni. Zalobce z opatrnosti tedy napada cely vyrok rozhodnuti
zalovaného, v¢etné¢ ¢asti o neudéleni mezindrodni ochrany podle §12 zédkona o azylu.

[4] Zalovany doplnil provedené dokazovani dne 16. 12. 2013 o dali pohovor, ve kterém
zalobce opétovné popsal ditvody své zadosti a doplnil, Ze se v pritbéhu doby vyrazné zhorsil
jeho zdravotni stav, coz dolozil lékafskymi zpravami. Odivodnéni vyroku o neudéleni
humanitarniho azylu podle §14 zakona o azylu je vSak zcela nepfezkoumatelné, neni ziejmé,
zda Zalovany listiny pfedloZené Zalobce provedl k diikkazu a hodnotil je. Z vyc¢tu podkladi je
patrno, ze je jako podklad nepftijal. V takovém ptipad¢ v§ak mél odlivodnit, pro€ se tak stalo.

[5] Dle nazoru zalobce je 1 nadale rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelné a zptsob
hodnoceni provedenych diikazii je ve svétle pokynli Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho
spravniho soudu nadale zcela nedostateéné. Zalobce dle svého piesvédéeni spliiuje podminky
minimalné pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust. §14a zdkona o azylu, pficemz ale
rozhodnuti spravniho organu v tomto sméru neni z hlediska divodi pro zamitnuti Zadosti
prezkoumatelné, pokud se tykd hodnoceni provedenych dikazii a jejich vzdjemnych
souvislosti.

[6] Zalovany neodstranil vadu, kterd mu byla opdtovné vytknuta soudem ve vztahu
k pouziti vypovédi syna zalobce A. G. Zalovany v odiivodnéni konstatuje, Ze protokol o
vypoveédi syna byl podkladem pro rozhodnuti, av§ak z obsahu pohovoru ze dne 16. 12. 2013
ani z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, ze by byl Zalobce s obsahem této listiny jakkoliv
konfrontovan a mél moznost se k jejimu obsahu vyjadfit.

[7] S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[8] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Pii posuzovani zadosti zalobce se nemohl
odchylit od jiz vysloveného zavéru, Ze se azyl podle §12, §13 a §14 zdkona o azylu neudéluje.
Zohlednil 1 zalobcem nové piedlozené 1¢katské zpravy, ale ani v nich neshledal divod pro
zménu zavéru o neudéleni humanitdrniho azylu. Nelze prehlédnout, ze 1 kdyz zalobce
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argumentuje Spatnym zdravotnim stavem, posledni ptfedloZzené zpravy jsou zroku 2012 a
nevyplyva z nich, ze by zdravotni stav zalobce predstavoval diivod hodny zvlastniho zfetele.
Z posledni zpravy, kterd je z 9. 7. 2012, plyne, Ze zdravotni stav zalobce je stabilizovan.

[9] Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze zalovany v souladu s ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu a krajského soudu v Hradci Kralové sezndmil Zalobce s protokolem o
pohovoru jeho syna A. a umoznil mu se 1 k tomuto podkladu vyjadrit, pfi¢emz Zalobce této
moznosti nevyuZzil, coz nelze pficitat ktizi spravniho organu. Navic bezproblémové
vycestovani syna zalobce do Arménie nebylo jedinym divodem pro neshledani podminek pro
udéleni doplitkové ochrany podle §14a zékona o azylu.

Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu a obsah napadeného rozhodnuti

[10] Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti je jiZ v pofadi tfetim rozhodnutim o
zéadosti zalobce o udé€leni mezindrodni ochrany, poklad4d soud za nezbytné provést nejprve
rekapitulaci fizeni vedeného Zalovanym, krajskymi soudy a NejvysSim spravnim soudem, jak
vyplyva ze spravniho spisu.

[11] Zadost o udéleni mezinarodni ochrany (dle tehdejsi pravni Gipravy se jednalo o Zadost
o udéleni azylu) v Ceské republice zalobce podal dne 7. 12. 2006. Rozhodnutim ze dne 12. 6.
2007 &.j. OAM-1372/VL-20-2006 zalovany zalobci mezinarodni ochranu neudé¢lil. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, pficemz napadl pouze vyroky o neudéleni
mezinarodni ochrany podle §12 a §14a zdkona o azylu. Tuto zalobu Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 19. 12. 2007 zamitl jako nediivodnou.

[12] Na zakladé kasacni stiznosti podané zalobcem Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 13. 8. 2008 ¢.j. 1 Azs 59/2008-53 rozsudek krajského soud zrus$il a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Krajskému soud ptfedev§im vytkl, Ze stejné jako zalovany k zavéru o
nevérohodnosti Zalobce a nadsazenosti jeho problému dospéli na zaklad¢ takového postupu,
ktery nemohl vést k naleZitému zjidténi skutkového stavu. Zalovany i krajsky sodu pomijeli
negativni skutecnosti, které uvadél zalobce a které byly uvedeny i v podkladech opatienych
zalovanym. Déle byly opomenuty dikazy pfedlozené zalobcem. Krajskému soud
v§ak prisvédéil, ze je podstatné, Ze Zalobce pobyval v CR jiz od roku 2004 na zakladé
opakované prodluZzovaného viza a o0 mezinarodni ochranu pozadal aZ v prosinci 2006 poté, co
mu bylo ulozeno spravni vyhosténi a nemél moznost jinak sviij pobyt zlegalizovat. Vzhledem
k tomu by ani v pfipadé, Ze by Zalovany dospél k odliSnym zavérim pii dokazovéani, nemohl
byt ucinén jiny zavér ve vztahu k §12 zdkona o azylu. 1 pokud by bylo zjisténo, ze
pronasledovani bylo pfi¢inou odchodu Zalobce ze zemé piivodu, nelze je povazovat za
bezprostiedni pohnutku podani zadosti o azyl.

[13] Pokud se vSak tyk4 posouzeni podminek dopliitkové ochrany podle §14a zédkona o
azylu, je nutno je posuzovat samostatné. I zavér o neudéleni doplinkové ochrany byl zalozen
na neveérohodnosti Zalobce. ProtoZze doSlo k opomenuti dikaz predloZzenych Zalobcem,
nemiize zaveér o neveérohodnosti zalobce ve vztahu k posouzeni doplitkové ochrany obstat.
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Krajsky soud tedy mél rozhodnuti Zalovaného v rozsahu vyroku o neudéleni doplikové
ochrany zrusit.

[14] Nad ramec nezbytného rozsahu odiivodnéni Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze byt
byla ve spravnim spise zalozena kopie protokolu o pohovoru se synem zalobce soucasti
spravniho spisu a Zalovany z ni vychazel, nebyl s timto listinnym diikazem Zalobce seznamen.
Nejvyssi spravni soud odkézal na svlij rozsudek ze dne 6. 2. 2008, ¢.j. 1 Azs 18/2007-55,
podle kterého ,,Zjisti-li spravni organ, Ze vypoveédi Zadateli o azyl o tychz skutecnostech si
odporuji, je jeho povinnosti poskytnout témto zadateliim moznost rozpory vysvétlit, jinak je
zaver spravniho organu o nevérohodnosti takovych vypovédi v rozporu s § 3 spravniho radu z
roku 2004. “

[15] Poté Krajsky soud v Brné ve véci rozsudkem ze dne 27. 5. 2009 ¢.j. 56Az 143/2008-
74 zamitl, zalobu, pokud se Zalobce doméhal zruseni napadené¢ho rozhodnuti ve vyroku o
neudéleni mezindrodni ochrany podle §12 zidkona o azylu. Ve vyroku o neudéleni
mezinarodni ochrany podle §14a zédkona o azylu napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a
v tomto rozsahu véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni s tim, Ze Zalovany napravi vady, které
mu soud vytkl a ve véci doplitkové ochrany podle §14a zdkona o azylu znovu rozhodne.
Vychéazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[16] Podruhé zalovany o zZadosti zalobce rozhodl rozhodnutim ze dne 7. 3. 2011, ¢&,j.
OAM-1372/VL-20-P12-R2-2006, kdy opét Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudélil. Zalobu podanou Zalobce zamitl Krajsky soud
v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 26. 1. 2012, ¢.j. 32Az 10/2011-55. Proti tomuto rozsudku
podal Zalobce kasaéni stiznost, na zaklad¢ které Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. 5.
2012 ¢.j. 1 Azs 10/2012-33 rozsudek krajského soud zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[17] Z rozsudku Nejvyssiho spravni soudu mimo jiné vyplynulo, Ze Krajsky soud
v Hradci Krélové mél rozhodnuti Zalované¢ho ve vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 zékona o azylu (resp. podle § 12 az § 14 a § 14b) zrusSit, nebot’ v pfedmétné véci
bylo prvni rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalobce nebyla udélena podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zdkona o azylu mezinarodni ochrana, rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne
27. 5. 2009, €. j. 56 Az 143/2008 — 74, zruSeno pouze ve vyroku o neudéleni mezinarodni
ochrany podle § 14a zdkona o azylu (vyrok II. rozsudku). Vyrokem I. tohoto rozsudku byla
Zaloba v navrhu, aby soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ve vyroku o neudéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 zédkona o azylu zamitnuta. Nasledné vSak zalovany vydal v potadi druhé
rozhodnuti, kterym Zalobci opét neudélil podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu
mezinarodni ochranu. I kdyz krajsky soud v odivodnéni konstatoval, ze pro opétovné
projedndni neud€leni mezindrodni ochrany podle § 12 zdkona o azylu nejsou z divodu
prekazky véci pravomocné rozhodnuté dany podminky, nenasel tento pravni nazor odraz ve
vyroku rozsudku. Toto pochybeni krajského soudu nemohlo mit v kontextu nyni
projednavané véci vliv na pravni postaveni zalobce, nebot jeho dusledkem je pouze
»hadbyte¢na* existence ¢asti rozhodnuti Zalovaného, ktera pii spravném procesnim postupu
nemela byt vydéna. Vzhledem k pfedchazejicim fizenim mél zalovany rozhodovat pouze o
podminkach pro udé€leni doplitkové ochrany podle § 14a zédkona o azylu, nebot’ posuzovani
dalsich forem mezinarodni ochrany branila ptekazka véci pravomocné rozhodnutg.
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[18] Nejvyssi spravni soud se dale obsahle zabyval posouzenim diivodd pro udéleni
doplitkové ochrany podle §14a zakona o azylu. Z rozhodnuti vyplynulo, Ze Zalovany odstranil
vétsSinu vad, které mu byly vytknuty v pfedchozich rozsudcich soudt. Rozhodnuti krajského
soud zrusil vzhledem k tomu, ze shledal diivodnou namitku Zalobce, Ze Zalovany opakované
pochybil. Piisvédcil tak ndmitce zalobce, Ze ptes zcela jasné formulovanou vytku uvedenou
v ptedchozim rozsudku NejvysS§iho spravniho Zzalobce opét nijak neseznamil ani
nekonfrontoval s okolnostmi vycestovani a navratem jeho syna z CR do Arménie a zpét, i
kdyZ je povazuje za stéZejni z hlediska posouzeni diivodnosti obav Zalobce.

[19] Nejvyssi spravni soud uvedl: .,V predchazejicim rozsudku ve veci stéZovatele
Nejvyssi spravni soud (byt jako obiterdictum) odkazal na sviij rozsudek ze dne 6. 2. 2008, ¢. j.
1 Azs 182007 - 55, v nemz se zabyval situaci, kdy spravni organ ucinil zaver o
neverohodnosti vypovédi vice Zadatelu o azyl tykajicich se tychz skutkovych okolnosti na
zaklade rozporii mezi témito vypovédmi. Nejvyssi spravni soud k této otazce uzavrel, Ze
., Zjisti-li spravni organ, Ze vypovédi Zadatelii o azyl o tychz skutecnostech si odporuji, je jeho
povinnosti poskytnout témto Zadateliim moznost rozpory vysvetlit, jinak je zaver spravniho
organu o neverohodnosti takovych vypoveédi v rozporu s § 3 spravniho radu z roku 2004 . K
tomu Nejvyssi spravni soud navic poznamenal, Ze byt byla kopie protokolu sepsaného pfi
pohovoru zalovaného se synem stéZovatele v soucasn¢ probihajicim fizeni zaloZena jako
soucast spravniho spisu vedené¢ho ve véci stéZovatele, nebyl sté¢Zovatel s timto listinnym
dikazem, z nc¢hoz pfitom Zalovany rovnéz pii hodnoceni stéZovatelovych tvrzeni také
vychézel, nijak sezndmen.

[20] Déle Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze Zalovany ani tentokrat neseznamil
stézovatele s obsahem vypovédi, kterou ucinil k otdzce svého vycestovani do Arménie v roce
2005 jeho syn a nedal mu moznost se k ni vyjadfit. Krajsky soud k Zalobni namitce tykajici se
tohoto pochybeni Zalovaného uvedl, Ze tato skutecnost nemohla mit vliv na spravnost a
zékonnost piezkoumavaného rozhodnuti, nebot’ pii vypovédi syna zalobce nezaznély
skutecnosti, které by odivodiovaly tvahy o naplnéni zdkonnych podminek pro udé€leni
dopliikové ochrany. Tato argumentace krajského soudu neni ptipadnd, nebot’ procesni
pochybeni zalovaného spocivalo v tom, Ze neumoznil stéZovateli vyjadfit se ke vSem
podkladiim, ze kterych pii svém rozhodovani vychazel. Proto Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu zrusil.

[21] Krajsky soud V Hradci Kralové poté v poradi druhé rozhodnuti zalovaného
rozsudkem ze dne 28. 2. 2013 zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V odiivodnéni svého
rozhodnuti ocitoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.

[22] Potfeti Zalovany ve véci rozhodl rozhodnutim ze dne 13.1.2014 , ¢.j. OAM-1372/VL-
20-ZA08-R3-2006, které je nyni predmétem piezkumu pied zdejSim soudem. Toto
rozhodnuti opét obsahuje vyrok, ze se mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a§ 14b zakona &. o azylu neudéluje. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
podrobné shrnul dosavadni pribéh fizeni. Dale piedevsim uvedl, ze na zaklad¢ rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢.j. 56Az 143/2008-74 upustil od opétovného posuzovani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14 a § 14b. Konstatoval rovnéz, ze ani
zalobcem dolozené 1ékaiské zpravy nezavdavaji pri¢inu opakované posuzovat moznost
udéleni azylu z humanitarnich divodi dle §14, nebot’ z nich nevyplyva, Ze by Zzalobclv
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zdravotni stav predstavoval divod hodny zvlaStniho zfetele. Pro udéleni doplitkové ochrany
podle §14a zékona o azylu neshledal divody.

Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[23] Zalovany souhlasil s tim, aby soud rozhodl o véci bez naiizeni jednani, Zalobce se ve
stanovené lhité nevyjadiil. Soud tedy v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich piedpisti (s. f. s.) rozhodl o Zalobé bez natizeni
jednani.

[24] V fizeni podle casti III., hlavy II., dilu prvniho s.f.s. pfezkouméava soud napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich Zalobnich bodu a z téch hledisek, které zalobce
v podan¢ zalob¢ uvede, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2, véta prvni s.t.s.).

[25] Soud piedevsim shledal divodnou namitku zalobce, Ze zalovany pochybil, pokud
rozhodoval opakované o neudéleni mezinarodni ochrany podle §12. Zdejsi soud totiZ svym
rozsudkem ze dne 27. 5. 2009 ¢.j. 56Az 143/2008-74 (blize viz vyse odst.[ ]), zamitl Zalobu
zalobce, pokud se domdhal zruSeni napadené¢ho rozhodnuti ve vyroku o neudéleni
mezinarodni ochrany podle §12 zdkona o azylu a rozhodnuti Zzalovaného zrusil pouze ve
vyroku o neudéleni doplnkové ochrany podle §14a zékona o azylu. Soud pfipomind, ze soud
v tomto rozhodnuti pfezkoumaval rozhodnuti Zalovaného pouze pokud se tykd neudéleni
mezinarodni ochrany podle §12 a §14a zédkona o azylu. Proti neudéleni mezinarodni ochrany
podle ostatnich ustanoveni Zalobce nevznesl Zadné Zalobni namitky. V dalSim fizeni se tedy
zalovany mél zabyvat pouze posouzenim moznosti udéleni doplikové ochrany podle §14a
zakona o azylu. Pokud se tyka rozhodnuti o neudéleni mezindrodni ochrany podle § 12, § 13,
§ 14, a § 14b zékona o azylu, jednalo se jiz o véc pravomocné rozhodnutou.

[26] Ptesto druhé rozhodnuti zalovaného ve véci ze dne 7. 3. 2011 opét obsahovalo vyrok
o neudélené mezindrodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu tento
vyrok byl v celém rozsahu také odiivodnén. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
2.5.2012 ¢.j. 1 Azs 10/2012-33, ktery se tohoto druhého rozhodnuti Zalovaného tykal, (blize
viz vySe odst.[ ]), mimo jiné uvedl, Zze zalovany mél ve svém druhém rozhodnuti rozhodovat
pouze o podminkdch pro udé€leni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot
posuzovani dalSich forem mezinarodni ochrany branila piekazka véci pravomocné
rozhodnuté.

[27] Rovnéz i ve svém v poradi tietim rozhodnuti o stejné zaddosti zalobce mél zalovany
tedy posuzovat pouze otdzku ude€leni doplikové ochrany podle §14a zdkona o azylu. Pokud
jeho rozhodnuti na jedné strané obsahuje vyrok o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12,
§ 13, § 14, a § 14b, na druhé stran¢ je v odiivodnéné tohoto rozhodnuti konstatovéano, ze v
novém rozhodovani o ud€leni mezinarodni ochrany podle téchto ustanoveni zakona o azylu
spravnimu orgdnu brani prekdzka véci pravomocné rozhodnuté, je ziejmé, ze vyrok
rozhodnuti je v rozporu s jeho odiivodnénim. Za uvedenych okolnosti rozhodnuti Zalovaného
totiz tento vyrok vibec obsahovat nemélo. Oduvodnéni rozhodnuti je tedy v rozporu
s vyrokem, pficemZz se jednd o vadu fizeni. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, nebot’ odlivodnéni rozhodnuti je v rozporu s vyrokem.
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[28] Vzhledem kuvedenému se Zalovany nemé¢l a ani nemohl zabyvat opétovnym
posuzovanim moznosti udéleni humanitarniho azylu, jak ostatné i konstatoval s tim, ze Gvahy
ohledné zdravotniho stavu zZalobce jsou ,,nad rdmec uvedené¢ho. Soud dodava, ze pokud by
v této souvislosti doSlo k vyznamnym zméndm oproti piivodni Zzadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, mohlo by to byt divodem pro podani zadosti nové.

[29] Za divodnou pokladd soud 1 namitku, Ze Zalovany opakované pochybil pfi
rozhodovéani o neudéleni dopliikové ochrany podle §14a zdkona o azylu. Soud zjistil, Ze
zalovany do urcité miry napravil vadu, kterda mu byla opakované vytykana. Mezi podklady
pro vydani rozhodnuti, se kterymi byl Zalobce seznamen, byl i protokol o pohovoru se
zalobcovym synem A. G. ze dne 28. 12. 2006, ze kterého Zalovany v pfedchozich
rozhodnutich vychdzel, aniz s nim Zalobce seznamil a z kterého dovozoval jeden z divodi,
pro¢ zalobce nesplituje podminky pro udé€leni dopliikové ochrany. Syn Zzalobce totiz
vypovidal o tom, jak se vratil v roce 2005 na jeden mésic do Arménie z ditvodu svych zasnub
a po dobu pobytu tam nemél problémy. Na zakladé této skuteCnosti zalovany vyslovil
pochybnosti o diivodnosti obav Zalobce z navratu, konkrétné kviili obavam z pfipravovaného
falesSného obvinéni synii ze zavazného trestniho Cinu.

[30] Jak je uvedeno, pfed vydanim napadeného rozhodnuti zalovany piedlozil Zalobci
podklady rozhodnuti v€etné protokolu o pohovoru jeho syna, Zalobce uvedl, Ze se s podklady
seznamit nechce. Dle nazoru soudu vSak uvedeny pftistup Zalovaného nebyl dostatecny.

[31] Jak déle vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢.j. 1
Azs 18/2007-55, citovaného z&asti vySe v odst. [14 | a [19], , Zjisti-li spravni organ, Ze
vypovédi Zadatelii o azyl o tychz skutecnostech si odporuji, je jeho povinnosti poskytnout
temto zadateluim moznost rozpory vysvetlit, jinak je zaver spravniho organu o neverohodnosti
takovych vypovédi v rozporu s § 3 spravniho radu z roku 2004. Dale Nejvyssi spravni soud
v tomto rozsudku uvedl: ,.StéZovatel vsak nepodnikl Zadné kroky ktomu, aby predmétné
rozpory ve vypovédich odstranil: predné stéZovatel neinformoval Zalobce o existenci téchto
rozpori a neumoznil mu se k nim vyjadrit; v protokolu o pohovoru neni o takovém rozporu
ani zminka.*

[32] Dle nézoru soudu naplnéni povinnosti poskytnout moznost k vysvétleni rozpori neni
splnéna tim, Ze byly zalobci piedloZzeny dokumenty, mezi kterymi byl i pfedmétny protokol o
pohovoru s jeho synem. Bylo na Zalobci, aby konkrétnim zpisobem umoznil zalobci zjisténé
rozpory vysvétlit. Dne 16. 12. 2013, kdy byl Zalobce s podklady rozhodnuti sezndmen,
probéhl i dopliiujici pohovor k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany mél tedy
bezesporu moznost se zalobce dotazat na okolnosti bezproblémové navstévy jeho syna v zemi
ptvodu v roce 2005. Dotézal se ho pouze, jaké jsou v souc¢asné dob¢ jeho obavy z navratu do
vlasti, na coz zalobce odpovédél, ze trvaji ty, co jiz fekl. Na tuto odpovéd’ nebylo jiz nijak
reagovano. Soud shrnuje, Ze skutkovy stav v tomto ohledu vyZaduje dalsi doplnéni.

Zavér a naklady rizeni

[33] Krajsky soud v Brné tedy na zadkladé namitek zalobce shledal, ze v fizeni pted
spravnim organem dos$lo k vadam fizeni a proto napadené rozhodnuti bez jednani zrusil [§ 76
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odst. 1 pism. a) a b) s. . s.]. Soud pfipomind, Ze Zalovany je v souladu s ust. §78 odst. 5 s.t.s.
vazan pravnim ndzorem, uvedenym ve zruSujicim rozsudku.

[34] Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci
uspéch, néklady tizeni mu vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim.

[35] Pravni zéastupce zalobce byl v pfipise, ktery mu byl doruc¢en dne 4. 3. 2014, mimo
jiné vyzvan k vycisleni naklada fizeni, coz neucinil. Soud tedy ptfiznal ndklady fizeni podle
obsahu soudniho spisu. Jednalo se o dva ukony pravni sluzby, (pfevzeti a ptiprava zastoupeni
a sepis zaloby), podle §11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 276/2006 Sb., v platném znéni
(déle jen ,,advokatni tarif*). Podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokétniho tarifu ¢ini vyse
odmény za kazdy tkon 3100,- K¢ a nahrada hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu pausalni ¢astkou 300,- K¢ za kazdy ukon. Celkova vySe nakladi fizeni 6 800,- K¢,
bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Brné po pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce Zalobce do 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. listopadu 2014

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



